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1 KANTELUT

Oikeusasiamiehelle on tehty kaksi kantelua, joissa on kyse
kansalliskielten yhdenvertaisesta kohtelusta Helsingin seudun
likenne -kuntayhtyman (HSL) toiminnassa.

Ensimmainen kantelu (EOAK/8275/2020) koski HSL:n
matkakortin/matkakorttilaitteen kayttoa koskevia ohjeita, jotka ovat
ruotsiksi ja englanniksi selvasti pienemmalla tekstilla kuin
suomenkielinen teksti. Kantelussa viitattiin oikeusasiamiehen
paatokseen, joka koski muun muassa poliisien virkamerkkeja ja
henkilokortteja.

Toinen kantelu (EOAK/61/2021) koski edella todettua laajemmin eri
kieliversioiden esitystapaa HSL:n toiminnassa (tyyliopas). Kantelun
mukaan suomenkieliset tekstit on tummennettu toisin kuin
ruotsinkieliset tekstit ja vieraskielinen teksti esiintyy samalla
kirjasimella kuin ruotsinkielinen teksti joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta. Kantelun mukaan kuntayhtyma ei kohtele kansalliskielia
yhdenvertaisesti ja lisaksi rinnastaa toisen kansalliskielista
vieraaseen kieleen. Kantelussa viitattiin oikeusasiamiehen tata
aihepiiria koskevaan aiempaan ratkaisukaytantoon.

2 SELVITYS

Kanteluiden johdosta hankittiin HSL:n selvitys 5.5.2021, josta iimenee
seuraavaa.

2.1 Eriava kirjasinkoko

Selvityksessa arvioidaan seka HSL:n liikkennevalineissa esilla olevaa
ohjetarraa "Nain ostat lipun kortinlukijalla” etta varsinaisessa
kortinlukijassa olevia teksteja.

Ohjetarrassa on muusta HSL:n materiaalista poikkeavasti
pienennetty ruotsinkielisia ja englanninkielisia fontteja osassa
teksteista. Osassa kirjasinkoko on sama. HSL tulee jatkossa
kiinnittdmaan erityistd huomiota siihen, etta kirjasinkoot ovat
ohjetarroissa ja HSL:n muissa ohjeissa samat seka suomenkielisessa
etta ruotsinkielisessa tekstissa.
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HSL:n tyylioppaassa maaritellaan jo nyt, etta seka suomenkielisissa
etta ruotsinkielisissa teksteissa tulee kayttaa samankokoisia kirjaimia.

Varsinaisen kortinlukijan aloitusnaytéssa suomenkielinen teksti on
hieman isommalla. Tilankaytollisesti kortinlukijan naytté on haastava.
Se on fyysiselta kooltaan pieni, mutta sitd kaytetaan suhteellisen
kaukaa ja usein hektisessa tilanteessa. Tekstien ja elementtien on
siksi oltava niin suurella kuin kukin nakyma mahdollistaa. Jotta teksti
erottuu hyvin ja sita on helppo lukea, tekstin ymparille pitéda kuitenkin
jattaa riittavasti valkoista tilaa eli typografian sanastolla ilmaistuna
suoja-aluetta. Lisahaasteena on, etta ostopolun alkupaan nakymissa
tekstit on esitettava kolmella kielella, koska kayttajan kielisyys
tiedetaan vasta sen jalkeen, kun asiakas on nayttanyt HSL-korttiaan
lukijalle. Kansalliskielien lisaksi HSL on katsonut tarpeelliseksi pitaa
esilla englantia, koska Suomen paakaupunkiseudulla vierailee ja
asuu paljon henkiloita, jotka eivat hallitse kumpaakaan
kansalliskielista.

Kortinlukijan aloitusnaytossa teksteja onnistuttiin lyhentamaan
tuomalla HSL-kortti-kuva tekstin rinnalle selittamaan, mista kortista on
kyse. Kuvan taytyy olla tunnistettavuuden vuoksi riittdvan suuri, mika
kaventaa tekstin kaytossa olevaa tilaa. Tassa kyseisessa
tapauksessa ruotsinkieliset ja englanninkieliset tekstit olivat sen
verran pitkat, etta niita jouduttiin pienentamaan 17 %, jotta ne
mahtuvat kumpikin yhdelle riville ja nakyma nayttaa selkealle ja
hahmotettavalle. Toinen mahdollisuus olisi ollut pienentaa myos
suomenkielista tekstia, mutta sen osalta paadyttiin sailyttamaan
hieman suurempi koko, silla suomenkielinen teksti mahtui hyvin
yhdelle riville.

Kielilaissa (423/2003) tai sen esitdissa (HE 92/2002 vp) ei vaadita
kayttamaan tasmalleen samankokoista kirjasinkokoa eri
kansalliskielissa. HSL:n nakemyksen mukaan kaytannon syista
johtuva hieman pienemman tekstikoon kayttaminen kortinlukijan
aloitusnaytdssa ei johda tilanteeseen, jossa kielilain esitdiden
mukaisesti kaytettaisiin selkeasti pienempaa tekstia. Ero
kirjasinkoossa suomenkielisen ja ruotsinkielisen tekstin valilla on
hyvin pieni, eika kortinlukijan kayttokokemus siten heikkene
asiakkaan kielivalinnan takia. Hieman eriavan kirjasinkoon
tarkoituksena on vain tasapainottaa tekstien pituuseroa, jotta tekstit
mahtuvat selkealla tavalla kortinlukijan pieneen nayttoon. Nain ollen
molempia kansalliskielia kohdellaan tasapuolisesti.

Aloitusnayton jalkeen, kun asiakas on nayttanyt HSL-kortin lukijalle,
kortinlukija toimii niin, etta jos asiakkaan kielikoodi on ruotsi,
informaatio nakyy kortinlukijassa ainoastaan ruotsiksi ja kirjasinkoko
on suomenkieliseen verrattuna taysin sama.
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Kirjasinten erilainen leikkaus on maaritelty HSL:n tyylioppassa. Eri
kielten kirjasinkoot ovat tyylioppaan mukaisesti samat, mutta niissa
kaytetaan erilaista leikkausta eli lihavoitua tai ohuempaa
kirjasintyyppia. Lihavoidun ja ohuemman kirjasintyypin kayton
lahtdkohta on typografiassa. Tavoitteena on tehda tekstista nopeasti
luettavaa, jolloin lukija 16ytaa olennaisen informaation silmailemalla.
Ajatuksena on, etta kun ruotsinkielinen teksti esiintyy aina lihavoidun
tekstin jalkeen seuraavana, oma kieli 10ytyy ja jasentyy tekstista
helposti. Kaytantd on yleinen myds muissa maissa, joissa on
useampia kansalliskielia. Kansalliskielien lisaksi HSL on katsonut
tarpeelliseksi pitaa esilla englantia, koska Suomen
paakaupunkiseudulla vierailee ja asuu paljon henkil6ita, jotka eivat
hallitse kumpaakaan kansalliskielista.

Lihavoidun tekstin lukeminen isompina tekstimassoina on hitaampaa
kuin ohnuemman leikkauksen (vertaa esimerkiksi sanomalehtien
ingressi- ja leipatekstit). Siksi suomenkielisen tekstin lihavoinnilla ei
pyrita siihen, ettd suomenkielista tekstia olisi helpompi tai nopeampi
lukea kuin ruotsinkielista tekstia, vaan ainoastaan siihen, etta haluttu
kieli 16ytyy vaivattomasti.

Kielien erottamisella kirjasinten erilaista leikkausta kayttaen voidaan
lukijalahtdisesti helpottaa tekstin vastaanottoa. Kielien erottaminen
toisistaan esimerkiksi lipuilla lisaisi kokonaisuuden "halyisyytta”,
erityisesti, jos opasteissa on muitakin merkkeja, kuten HSL:n
materiaaleissa esimerkiksi likennevalineita esittavat kuvakkeet.
HSL:ssa on myos pohdittu kansalliskielinakokulmasta sita, etta kielen
erottaminen Ruotsin lipulla ei tunnu korrektilta ratkaisulta. Nain ollen
oman kielen I0ytamisen helpottamisen tavaksi on valikoitu se, etta
suomenkielinen teksti on systemaattisesti lihavoitu ja ruotsinkielinen
teksti 10ytyy aina heti lihavoidun tekstin alta.

Vaikka ruotsinkielista tekstia ei olekaan lihavoitu, kyltit, opasteet,
ohjeet ja muu HSL:n materiaali ovat selkeasti esilla myos ruotsin
kielella. HSL:n tyylioppaan mukaiset muotoilut kohtelevat molempia
kielia tasapuolisesti, eika palvelun laatu heikkene yksilon kielivalinnan
johdosta, vaikka kielissa kaytetaankin erilaista leikkausta. Kielilain
esitoissa (92/2002) nostetaan esimerkkina kielten syrjivasta
kohtelusta se, etta kaytetaan selkeasti pienempaa tekstia verrattuna
enemmistonkieliseen tekstiin ja selkeasti erilaisen kirjasinkoon kayton
syrjivyys on myos todettu eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa
6446/2018. HSL:n nakemyksen mukaan ei-lihavoidun tekstin
kayttaminen ei rinnastu tilanteeseen, jossa kaytetaan selkeasti
pienempaa tekstikokoa, silla lihavoinnin puuttuminen ei vastaavalla
tavalla johda siihen, etta ruotsinkielinen teksti olisi selvasti
epaselvempi tai sita olisi vaikeampi erottaa tai lukea.
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Samasta syyta HSL:n kielten erottelussa kayttamat tyylivalinnat eivat
HSL:n ndkemyksen mukaan johda siihen, etta ruotsinkielinen teksti
olisi samalla tavalla huomattavasti epaselvempi tai vahemman selkea
kuin eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa 1102/2016. Lisaksi
HSL toteaa, etta edella mainittu ratkaisu tai eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisu 2159/2016 eivat kasitelleet vastaavalla
tavalla laajasti kieliversioiden esitystapaa, vaan ainoastaan virastojen
nimien graafista esitystapaa tai logoa. Kuten kaikista HSL:n
materiaaleista ja muun muassa toisen kantelun (EOAK/61/2021)
Liitteesta 1 kay ilmi, HSL:n nimen graafisena esitystapana kaytetaan
HSL-HRT-logoa, jossa HSL edustaa kuntayhtyman suomenkielista
nimea (Helsingin seudun liikkenne) ja HRT ruotsinkielista nimea
(Helsingforsregionens trafik). Molemmat kirjanyhdistelmat on esitetty
samankokoisin kirjaminin. Logossa ei esiteta lainkaan
englanninkielista nimea.

Esimerkkikokoelma HSL:n opasteista ja typografiasta l10ytyvat
osoitteesta https://tyyliopas.hsl.fi.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Ketaan ei 2 momentin mukaan saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 17 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat
suomi ja ruotsi. Saman pykalan 2 momentin mukaan jokaisen oikeus
kayttaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa
kieltaan, joko suomea tai ruotsia, seka saada toimituskirjansa talla
kielella turvataan lailla. Julkisen vallan on huolehdittava maan
suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

Perusteluidensa mukaan saantely lahtee kansalliskielten
yhdenvertaisuuden turvaamisesta ja siita, ettd naita kielid kohdellaan
muodollisesti yhdenvertaisesti, seka suomen- ja ruotsinkielisen
vaeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamisesta (ks. HE 309/1993 vp ja
HE 1/1998 vp).

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia
muun muassa kielen perusteella.

Kielilain 23 §:n 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen tulee
palvella yleisoa suomeksi ja ruotsiksi. Viranomaisen tulee seka
palvelussaan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle
kayttavansa molempia kielia.
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Tasapuolisuusvaatimus merkitsee sdanndksen perusteluiden mukaan
muun muassa, ettd vahemmiston kielta ei saa kohdella syrjivasti
esimerkiksi niin, ettd kaytetdan selkeasti pienempaa tekstia verrattuna
enemmistonkieliseen tekstiin (HE 92/2002 vp).

Kielilain 32 §:n 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen
ilmoitukset, kuulutukset ja julkipanot seka muut yleisolle annettavat
tiedotteet tulee antaa suomen ja ruotsin kielella.

3.2 Oikeusasiamiehen aiempi ratkaisukaytanto

Ensimmaisessa tapauksessa Maahanmuuttoviraston ruotsinkielinen
ja englanninkielinen nimi oli esitetty viraston kylteissa seka esitteissa
ja muussa kirjallisessa aineistossa himmeammin kirjaimin kuin
suomenkielinen nimi. Tekstin koko oli sindnsa sama kaikilla kielilla.
Viittasin perustuslain ja kielilain perusteluissa esiin tuotuun
kansalliskielten muodolliseen yhdenvertaisuuteen ja siihen, ettei
vahemmistokielta saa syrjia esimerkiksi niin, etta teksti on silla kielella
selvasti pienempaa enemmistokieliseen tekstiin verrattuna
esimerkiksi opasteissa, lomakkeissa ja esitteissa. Katsoin, etta tekstin
koko oli vain yksi esimerkki ja vastaavalla tavalla on ongelmallista, jos
vahemmistokielinen teksti on esitystavaltaan selvasti epatarkempi tai
epaselvempi kuin enemmistokielinen teksti. Katsoin, etta viraston
ruotsinkielinen nimiversio oli esitystavaltaan suomenkielista
epaselvempi ja ero oli huomattava. Koska Maahanmuuttovirasto
kaytti samaa tyylia myos englanninkielisessa nimessaan, siita voi
jaada vaikutelma, etta ruotsin kielta pidetaan vieraana kielena, vaikka
kyse on toisesta kansalliskielesta. Lisaksi totesin, etta
Maahanmuuttoviraston minulle antamassa selvityksessa viraston
ruotsinkielinen nimi oli hadin tuskin havaittavissa. Katsoin, etta
Maahanmuuttoviraston menettely oli vastoin kansalliskielten
yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta (OA dnro 1102/4/16).

Toisessa tapauksessa Viestintaviraston logossa viraston nimi oli
suomenkielisilla sivuilla suomeksi ja ruotsinkielisilla sivuilla seka
suomeksi etta ruotsiksi niin, etta suomenkielinen nimiversio oli
ylempana ja suuremmalla kirjasinkoolla kuin ruotsinkielinen nimi.
Lainvastaista ei ollut, jos kaksikielisen viranomaisen nimi on
ruotsinkielisilla sivuilla my6s suomeksi. Sen sijaan moitittavaa oli, jos
viraston ruotsinkielinen nimi oli olennaisesti pienemmalla
kirjasinkoolla kuin suomenkielinen nimi. Kielilain vaatimuksia ei saa
sivuuttaa tarkastelemalla asiaa tavaramerkkikysymyksena tai
graafisena kysymyksena. Viestintaviraston menettely oli
kansalliskielten tasapuolisen kohtelun vaatimuksen vastainen (AOA
dnro 2159/2016).

Kolmannessa tapauksessa katsoin, etta poliisin, tullin,
rajavartiolaitoksen ja pelastusviranomaisten loppuvuodesta 2018
kayttoon ottamat henkilokunnan virkamerkit ja henkilokortit eivat
olleet viranomaisten kielellisten velvoitteiden mukaisia, koska
viranomaisen ja kortin nimi olivat ruotsiksi huomattavasti pienemmalla
kirjasinkoolla kuin suomeksi.
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Kirjasinkoon puolesta ruotsin kieli eli toinen kansalliskielista oli
kaytannossa rinnastettu vieraaseen kieleen eli englantiin. Aiemmissa
korteissa kansalliskielia kohdeltiin yhdenvertaisesti. Painotin sita, etta
kansalliskielten yhdenvertainen kohtelu on turvattu perustuslaissa ja
kielilaissa. Perustuslain kansalliskielid koskeva saannos edellyttaa
perusteluidensa mukaan kansalliskielten muodollisesti yhdenvertaista
kohtelua. Kielilain perusteluissa puolestaan korostetaan sita, etta
vahemmistokielta ei saa syrjia esimerkiksi siten, etta silla laadittu
teksti on selvasti pienempaa kuin enemmistokielinen teksti (OA dnro
6446/2018).

Edella mainitut ratkaisut on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla
(www.oikeusasiamies.fi).

Yleisina lahtokohtina totean, ettd aiemmassa
laillisuusvalvontakaytanndssa on painotettu kielilain perusteluihin
viitaten sita, etta kansalliskielilla laadittujen tekstien kokoerot eivat
saa olla huomattavia. Esimerkiksi turvallisuusalan virkamerkkeja ja
henkilokortteja koskeneessa tapauksessa kieliversioiden kokoerot
olivat silmiinpistavan suuria. Siihen ei sen sijaan ole yleisesti otettu
kantaa, millaiset kokoerot (esimerkiksi prosentuaalisesti) ylipaataan
voisivat olla hyvaksyttavia, vaan kyse on ollut tapauskohtaisesta
arvioinnista. Koska asiasta ei ole nimenomaisesti saadetty ja kun
kielilain perusteluiden perusteella ainakin jonkinasteista eroa on
pidetty mahdollisena, menettelya ei laillisuusvalvonnan nakokulmasta
voida pitaa suoraan lainvastaisena, vaikka suomen- ja ruotsinkielisten
tekstien valilla olisikin jonkinlaisia kokoeroja. Katson kuitenkin, etta
kansalliskielten perustuslaissa turvatun yhdenvertaisen aseman
nakokulmasta tekstit tulisi lahtokohtaisesti pyrkia esittdmaan
samansuuruisina.

Edelleen aiemmassa ratkaisukaytanndssa on katsottu, etta
kansalliskielten yhdenvertainen kohtelu voi tulla arvioitavaksi
muutenkin kuin vain tekstin koon perusteella. Olennaisena on siten
pidetty eri kieliversioiden esitystapojen selkeytta ja nakyvyytta. Jos
kansalliskielten kyseessa ollen toisessa kieliversiossa kaytetty
esitystapa on selkeasti epaselvempi kuin toisessa, menettely on
vastoin kansalliskielten yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta.
Tallaisesta oli kyse edella selostetussa Maahanmuuttovirastoa
koskeneessa tapauksessa.

Samoin kansalliskielten yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen
vastaisensa on pidetty sita, etta toinen kansalliskielista rinnastetaan
tyylinsa puolesta vieraaseen kieleen.

En tassa paatoksessani yksittain ota kantaa kaikkiin HSL:n
selvityksessa viitatussa tyylioppaassa tarkoitettuihin kielten
kayttotilanteisiin vaan arvioin asiaa edella todetuista lahtokohdista
yleisemmalla tasolla seuraavasti.



4 TOIMENPITEET

717

Ohjetarran tekstin osalta asian on ilmoitettu korjautuvan, mista
syysta en katso aiheelliseksi arvioida asiaa enemmailti.

Kortinlukulaitteen tekstien osalta totean, etta saadun selvityksen
mukaan ruotsinkielinen teksti on 17 % pienempi kuin suomenkielinen
teksti. Edella todettuihin arvioinnin yleisiin lahtokohtiin nahden minulla
ei ole ainakaan tassa tapauksessa oikeudellisia perusteita pitaa
menettelya suoranaisesti lainvastaisena vain sen perusteella, etta
kansalliskielisissa teksteissa on kokoeroa.

Huomioni on kuitenkin kiinnittynyt siihen, etta ruotsin- ja
englanninkielista tekstia on kohdeltu keskenaan ikaan kuin ne olisivat
samanarvoisia, kun niitd kumpaakin on pienennetty saman verran
suomenkielisen tekstin jaadessa suuremmaksi. Sen sijaan
selvityksesta ei ilmene, olisiko vain vieraskielisen tekstin
pienentaminen ollut mahdollista niin, etta kansalliskielia olisi
selvemmin kohdeltu keskenaan mahdollisimman yhdenvertaisesti.

Tekstien lihavoinnin osalta totean, etta kirjasinkoko suomen- ja
ruotsinkielisissa teksteissa on sinansa lahtokohtaisesti sama, mutta
suomenkieliset tekstit on lihavoitu. Koon puolesta esitystavan
selkeydessa ei siten ole eroa kansalliskielten valilla, eika tekstin
lihavointikaan mielestani muodosta ainakaan olennaista eroa eri
kieliversioiden esitystavan selkeydelle. Naista Iahtokohdista minulla ei
ole perusteita puuttua asiaan.

Toisaalta, kuten edella on jo tullut ilmi, kansalliskielten
yhdenvertaisessa kohtelussa ei kuitenkaan ole kyse pelkastaan
kirjainten koosta tai lihavoinnista, vaan myos siita, miten
kansalliskielinen teksti suhteutuu vieraskielisen tekstin esitystapaan.
Sikali kuin HSL:n kaytannossa ruotsinkieliset — toisin kuin
suomenkieliset — tekstit rinnastuvat tyylinsa puolesta vieraskielisiin
teksteihin, kaytantod ei mielestani kohtele kansalliskielia
yhdenvertaisesti.

Saatan edella kohdassa 3.3 esittamani kasitykset HSL:n menettelysta
sen tietoon lahettamalla sille jaljennoksen tasta paatoksestani. Lisaksi
pyydan sita ilmoittamaan 31.12.2021 mennessa, mihin toimenpiteisiin
paatdokseni mahdollisesti on antanut aihetta.



	1 KANTELUT
	2 SELVITYS
	2.1 Eriävä kirjasinkoko
	2.2 Tekstin lihavointi

	3 RATKAISU
	3.1 Oikeusohjeet
	3.2 Oikeusasiamiehen aiempi ratkaisukäytäntö
	3.3 Kannanotto

	4 TOIMENPITEET

