1/7

14.12.2018

EOAK/7201/2017

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Pasi Pdlonen

Esittelija: Esittelijaneuvos Anu Rita

LIIKKUMISEN RAJOITTAMINEN VALVOTUSSA KOEVAPAUDESSA
1 KANTELU

Kantelija arvosteli vankilan menettelya valvotun koevapauden suhteen.

Kantelija moitti hanelle asetettuja liikkumarajoituksia ja totesi, ettéd muilla valvotussa koevapau-
dessa olevilla ei ole vastaavia rajoituksia. Lisaksi han katsoi, etta likkumarajoitusta oli muutettu
tiukemmaksi koevapauden aikana. Kantelija arvosteli myds sita, ettéd hanen toivettaan voida
vierailla sukulaistensa luona ei ollut otettu huomioon liikkuma-aluetta maariteltdessa. Lopuksi
han oli tyytyméaton siihen, ettd han ei ollut saanut lupaa vierailla naisystavansa luona toisella
paikkakunnalla.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin vankilan selvitys ja lisaselvitys sekd Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikdn lausunto.

Kaytettavissani ovat olleet myds seuraavat asiakirjat:

- Kantelijan toimittama karttaliite ja osa valvotun koevapauden rangaistusajan suunnitel-
masta (annettu tiedoksi 9.11.2017)

- Hakemus, valmisteluasiakirjat ja paatés (28.11.2017) luvasta olla noudattamatta tilapai-
sesti rangaistusajan suunnitelmaa

—  Vankilan johtajan 31.5.2018 antama ohjeistus oikaisuvaatimusosoituksen antamisesta

—  Vankilan toimittama valvotun koevapauden rangaistusajan suunnitelma

3 RATKAISU
3.1 Valvotun koevapauden liikkuma-alueen muutos

Kantelija kertoi, etta valvottua koevapautta koskevan vankilan johtajan tekeméan paatoksen [oi-
keastaan valvotun koevapauden rangaistusajan suunnitelman] mukaan kantelija saa koevapau-
den aikana lilkkkua Oulun, taajamien A ja B alueella. TAman jalkeen h&nelle oli annettu tatéa sup-
peammasta alueesta rikosseuraamusesimiehen tekeméa karttapiirros, jonka mukaan héan saa
likkua rajatusti Oulun, taajamien A ja B alueella. Kantelija katsoli, etta karttapiirros oli ristiriidassa
johtajan paatbksen kanssa. Hanen huomautettuaan tasta hanelle oli vastattu, etta johtaja tekee
uuden koevapausajan rangaistusajan suunnitelman, jossa likkuma-alue ilmoitetaan siten, etta
kantelija saa liikkkua Oulun, taajamien A ja B alueella erillisen aluerajauksen mukaan.

Vankilan johtajan selvityksen mukaan kantelijan koevapauden ensimmaisessa toimeenpano-
suunnitelmassa [oikeastaan valvotun koevapauden rangaistusajan suunnitelmassa] liikkumis-
alue oli maaritelty "lupa oleskella taajama B:n/Oulun alueella”. Selvityksessa kerrotaan myds
seuraava: "Taajama B on osa Oulua ja Oulu on maantieteellisesti nykyisin suhteellisen laaja
alue, on todettava, ettd lauseessa on tosiasiallinen ristirita. Kun tdma havaittiin, annoin maa-
rayksen tehda toinen tp-versio, jossa asia on tasmennetty.”
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Vankilan johtajan lisaselvityksen mukaan kantelijan rangaistusajan suunnitelmaa taydennet-
tiin lisaamalla siihen kaksi sanaa. Uutta suunnitelmaa ei tehty, koska rangaistusajan suunnitel-
man sisalté toimintavelvollisuuksineen ja asumispaikkoineen pysyi tdysin samana. Lisaselvitys
on saatu myos rikosseuraamusesimiehelta ja han on kertonut seuraavaa:

"[vankilan nimi] vankilassa johtaja ei erikseen vahvista karttapiirroksia. Johtaja vahvistaa vkv:n
rangaistusajan suunnitelman ja taman vahvistamisen jalkeen paivystava rikosseuraamusesi-
mies laatii likkumisalueen kartalle Valvottavan hallintajarjestelmaan. [Kantelijan] tapauksessa
kyseessa ei ole muutos/tarkennus itse karttapiirrokseen, vaan kyseessa on muutos suunnitel-
maan, koska suunnitelmasta puuttuivat sanat erillisen aluerajauksen mukaisesti. Liikkumisalue
on laadittu vkv:n suunnitelmassa maariteltyjen [kantelijan] kodin, ty6paikan ja eri vapaa-ajan
toimintojen sijaintien mukaan siten, etté likkumisalue on koevapauden suorittamisen kannalta
tarkoituksenmukainen. Karttapiirroksen laatimisvaiheessa [kantelijaa] ei ole kuultu, koska kasit-
taakseni koevapautta valmistellut ohjaaja on kaynyt [kantelijan] kanssa suunnitelman liikkumis-
alueineen lapi ennen kuin [kantelija] lahti valvottuun koevapauteen. Aluerajauksella viitataan
nimenomaisesti kyseiseen karttapiirrokseen.”

Rikosseuraamusesimiehen selvityksessa kerrotaan myos, etta likkumisalue laaditaan valvotun
koevapauden rangaistusajan suunnitelman mukaisesti. Tulosteita karttapiirroksista ei yleensa
anneta vangille, vaan kaytanndssa vangin valvottua koevapautta valmistellut ohjaaja kay vangin
kanssa suunnitelman liikkumisalueineen lapi ennen kuin vanki lahtee valvottuun koevapauteen.
Selvityksen mukaan kyseinen karttapiirros on lahetetty kantelijalle sdhkopostilla hanen pyyn-
ndsta hanen ollessa jo koevapaudessa.

Keskushallintoyksikolle lahetetyssa lausuntopyynndssa pyydettiin muun ohella toimittamaan
seka alkuperainen rangaistusajan suunnitelma etté kantelussa tarkoitettu muutettu suunnitelma.
Selvityksen ja lausunnon mukaan naita ei voida toimittaa, koska muutos liikkumisalueen osalta
oli korjattu olemassa olevaan suunnitelmaan suoraan eik& uutta kappaletta suunnitelmasta ollut
tehty.

Keskushallintoyksikk® on todennut lausunnossaan suunnitelman muuttamisen osalta muun mu-
assa, etta Keskushallintoyksikon tekemén vertailun perusteella kantelijan liikkuma-aluetta on
iimeisesti tarkennettu lisdamalla siihen taajama A:n alue. Keskushallintoyksikk® toteaa myads,
ettd apulaisoikeusasiamiehen lausuntopyynnén liitteena olevan kantelijan 9.11.2017 tiedoksi
annetun rangaistusajan suunnitelman muut tiedot -kohdassa todetaan jo, etta kantelijan koeva-
pauden aikainen liikkuminen on aluerajauksen mukainen, vaikka rikosseuraamusesimiehen an-
taman lisdselvityksen mukaan rangaistusajan suunnitelmasta puuttui maininta "erillisen aluera-
jauksen mukaisesti".

Olen itsekin havainnut asiakirjoista seuraava.

Sekéa kantelijan toimittamassa suunnitelman osassa etté vankilan lisdselvitykseen liitetyssa ran-
gaistusajan suunnitelmassa on kohtaan muut tiedot kirjattu "Koevapauden aikainen liikkuminen
aluerajauksen mukaan”. Kantelijan toimittamassa suunnitelman osassa kohdassa "henkilokoh-
taisten asioiden hoitaminen” lukee "Lupa oleskella [taajama B:n]/Oulun (asunto [taajama B:ssd))
alueella” ja kohdassa "liikkumista koskevat rajoitukset” lukee "Lupa oleskella [taajama B]/Oulu
alueella”, mihin on kuitenkin kasin kirjoitettu lisdys A (eli asiakirjassa lukee "Lupa oleskella [taa-
jama B]/Oulu [taajama A] alueella”). Vankilan lisaselvityksen mukana toimitetussa rangaistus-
ajan suunnitelmassa lukee naissé kohdissa "Lupa oleskella [taajama B]/Oulu ja [taajama A]
(asunto [taajama B:ssd]) alueella” ja "Lupa oleskella [taajama B]/Oulu ja [taajama A] alueella”.
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Vaikuttaa siis siltd, kuten keskushallintoyksikkdkin totesi, etté jossakin vaiheessa oleskelualu-
etta on taydennetty lisaamalla taajama A. Epaselvaksi jaa, onko ja missa vaiheessa suunnitel-
maan lisatty edella kerrottu teksti "Koevapauden aikainen likkuminen aluerajauksen mukaan”.
Liséaselvityksessa mainittua tekstia "Koevapauden aikainen liikkkuminen erillisen aluerajauksen
mukaan” ei ole kummassakaan kaytettavissani olevassa rangaistusajan suunnitelmassa.

Omana kannanottonani totean, etta rangaistusajan suunnitelmaan Kirjattu aluerajaus on tul-
kinnanvarainen ja epaselva. A:n kunta on vuoden 2013 alussa tapahtuneessa kuntaliitoksessa
liitetty osaksi Oulun kaupunkia ja taajama B on entisen A:n kunnan alueella sijaitseva taajama,
nykydan Oulun kaupunginosa. Liikkuma-aluetta osoittava karttapiirros kasittdd Oulun kaupun-
gin keskustan ja sitd ymparoivia alueita, mutta ilmeisesti ei entisen A:n kunnan koko aluetta.
Taajama B:n kaupunginosan suhteen en pysty kaytettavissa olevilla tiedoilla arvioimaan, kat-
taako liikkuma-alueesta tehty kartta sen kokonaan.

Rangaistusajan suunnitelman kirjaus likkuma-alueesta ei tietenkaan saisi olla tulkinnanvarai-
nen, koska vangin tulee kyetd noudattamaan aluerajausta. Liséksi likkuma-alueen rajat osoit-
tava karttapiirros on vaikea tai mahdoton laatia rangaistusajan suunnitelman mukaiseksi, jos
alueesta suunnitelmaan tehty kirjaus on tulkinnanvarainen. Valvotusta koevapaudesta annetun
lain 15 8:n mukaan vankilan johtaja vahvistaa rangaistusajan suunnitelman. Jos liikkuma-alue
on suunnitelmassa maaritelty epatasmallisesti, johtajan toimivaltaa alueen marittelyn suhteen
kayttaa tosiasiassa hanen sijastaan virkamies, joka laatii valvontaa varten karttapiirroksen liik-
kuma-alueesta.

Mielestani lainsaadanto on epaselva valvotussa koevapaudessa olevalle vangille maariteltavan
sallitun likkuma-alueen suhteen, kuten jaljempana kohdassa 3.2 totean. Kyse on lainsdadan-
non sisallosta ja tasmallisyydesta, eika minulla siten ole yksittédisen vankilan osalta syyta muu-
hun kuin etté kiinnitan vankilan huomiota likkuma-alueen tdsmalliseen ja yksiselitteiseen méa-
rittelemisen rangaistusajan suunnitelmassa.

3.2 Sukulaisvierailujen mahdollisuuden huomioimatta jattaminen likkuma-aluetta maaritelta-
essa

Kantelija kertoi toivoneensa koevapautta valmisteltaessa, ettd han saisi kayda isansa luona,
siskonsa luona ja veljensa luona, mutta mitaan naista toiveista ei ollut liikkuma-aluetta maaritel-
tdessa huomioitu.

Saadun selvityksen mukaan vankilassa maaritellaan jokaiselle valvottuun koevapauteen sijoi-
tettavalle tarkoituksenmukaiset likkumis- ja oleskelualueet. Kantelijan osalta méaarittely on tehty
siten, etté se kattaa koevapauden suorittamiseen liittyvat ja tarpeelliset alueet, kuten kodin, toi-
mintapaikan ja harrastuspaikat.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén lausunnon mukaan liikkumiseen valvotun koe-
vapauden aikana tehtavét rajoitukset perustuvat lakiin ja voivat siséltdd sen, milla alueella ja
min& aikana koevapauteen sijoitetun on sallittua liikkua. Lausunnon mukaan vankila arvioi val-
vonnan ja likkumisalueiden laajuuden tarpeen yksildllisesti kokonaisharkinnan perusteella eika
likkumisrajoituksia voi lahtokohtaisesti verrata muihin valvotussa koevapaudessa oleviin. Kes-
kushallintoyksikko toteaa, ettei silla ole perusteita katsoa, ettéa vankila olisi ylittanyt silla asiassa
olevan harkintavallan. Keskushallintoyksikk® arvostelee kuitenkin sité, ettei kantelija ole saanut
riittavasti tietoa rajoitusten perusteista, ja on saattanut arvostelunsa vankilan tietoon.
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Omana kannanottonani totean, ettei vankila ole ylittanyt sill& asiassa olevaa harkintavaltaa. To-
tean kuitenkin, kuten keskushallintoyksikkdkin, ettéa vankilan selvityksista ei kay ilmi, miksi liik-
kuma-aluetta on ollut tarpeen rajoittaa siten, etta esimerkiksi kantelijan kdyminen samalla paik-
kakunnalla asuvan sisarensa luona on estynyt. Sama koskee mielestani muitakin lahialueilla
asuvia lahiomaisia. Valvotun koevapauden tarkoituksena on yllapitaa ja edistaéa vangin valmiuk-
sia sijoittua yhteiskuntaan ja usein kontaktit lahiomaisiin tukevat tata tavoitetta.

Keskushallintoyksikon lausunnon ja muun kaytettavissani olevan tiedon perusteella vaikuttaa
silta, ettd valvotussa koevapaudessa oleville maaritelladn sdannénmukaisesti alue, jolta he ei-
vat saa poistua. Olen keskushallintoyksikélle osoittamassani lausuntopyynndssa pyytanyt kiin-
nittdmaan huomiota erityisesti likkumisalueen rajaamisen oikeudellisiin perusteisiin. Nahdak-
seni valvotusta koevapaudesta annetussa laissa ei sddnnelld, ainakaan riittavan tarkasti, mah-
dollisuutta maaritella vangille alue, esimerkiksi vangin asuinkunta, jolla héanen tulee valvotun
koevapauden aikana pysytella. Vaikka minulla ei yksittaisen vankilan menettelyn osalta ole ai-
hetta toimenpiteisiin, harkitsen, onko minun syyta ottaa valvotussa koevapaudessa olevan van-
gin liikkuma-alueen rajaaminen ja maaritteleminen omana aloitteena tutkittavaksi lainsdadan-
non riittavyyden ja tasmallisyyden suhteen.

3.3 Lupa olla noudattamatta rangaistusajan suunnitelmaa, paattksen tiedoksianto ja oikai-
suvaatimusosoituksen liittaminen paatokseen

Kantelija kertoi, etta hanelle oli sanottu, etta jos han haluaa poistua omalta koevapausalueel-
taan, niin han voi "anoa vankilalta lomaa” tahén tarkoitukseen. Kantelija oli siten "anonut lomaa
[paikkakunnan nimi] kayntia varten” viettaakseen siella viikkonlopun ystavansa luona. Tahan ei
ollut suostuttu, vaan héanelle oli ilmoitettu, ettei syy ollut riittavan tarkea. Kantelija kertoi, etta
hanen viela vankilassa ollessaan "lomat pyodrivat normaalisti ja kaikki meni lomasuunnitelman
mukaisesti’. Tahan nahden han piti kohteluaan valvotun koevapauden aikana epaoikeudenmu-
kaisena.

Valvotusta koevapaudesta annetun lain mukaan valvotussa koevapaudessa oleva voi saada
luvan poiketa rangaistusajan suunnitelmasta. Kyseinen lainkohta kuuluu seuraavasti.

218§ (10.4.2015/404)
Lupa olla tilapaisesti noudattamatta rangaistusajan suunnitelmaa

Koevapauteen sijoitetulle voidaan yksittdistapauksessa antaa lupa olla noudattamatta 14 §:ssa
tarkoitettuun rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyvaa maaraysta, jos se on tarpeen koevapauteen
sijoitetun perheeseen, terveydenhuoltoon, toimeentuloon taikka ty6-, koulutus-, sosiaali- tai asun-
toasioiden hoitamiseen liittyvasta tai muusta vastaavasta hyvaksyttavasta syysta. Koevapauteen
sijoitettu on velvollinen hyvissa ajoin etukateen hakemaan Rikosseuraamuslaitokselta luvan olla
noudattamatta suunnitelmaa.

Koevapauteen sijoitettu voi olla noudattamatta rangaistusajan suunnitelman maaraysta ilman etu-
k&teen saatua lupaa, jos se on yksittaistapauksessa valttdméatonta koevapauteen sijoitetun sairas-
tumisen tai muun valvotun koevapauden taytantdonpanoon vaikuttavan ennalta arvaamattoman ja
pakottavan syyn vuoksi. Talloin koevapauteen sijoitettu on velvollinen ilmoittamaan asiasta viivy-
tyksetta Rikosseuraamuslaitokselle. llmoituksen johdosta tehtdvasta paatoksestd saadetaan
32 §:ssa.

Kaytettavissani olevien asiakirjojen mukaan kantelija oli kertominsa tavoin hakenut lupaa oles-
kella viikonloppuna 1.—3.12.2017 [paikkakunnan nimi] ystavanséa luona. Kantelijan hakemus rat-
kaistiin kielteisesti ja tata perusteltiin silla, etta kantelijan esittdma syy ei ollut sellainen kuin
laissa tarkoitettiin.
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Omana kannanottonani esitdn seuraavan.

Paatos luvasta olla tilapaisesti noudattamatta rangaistusajan suunnitelmaa on muutoksenhaku-
kelpoinen hallintopaétés. Valvotusta koevapaudesta annetun lain 40 8:n mukaan Rikosseuraa-
muslaitoksen aluejohtajalle voi tehda oikaisuvaatimus paatoksesta, joka koskee 21 §:ssa tar-
koitettua tilapaista lupaa olla noudattamatta rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyvaa velvolli-
suutta.

Oikeusasiamies ei tutki asiaa, johon voi hakea muutosta. N&in olen en tutki kantelijan hakemuk-
seen annetun paatdksen sisaltdd. Olen sen sijaan selvittanyt sitd, annettiinko kantelijalle paa-
toksen ohella oikaisuvaatimusosoitus siten kuin laki edellyttaa.

Valvotusta koevapaudesta annetun lain 40 §:ssa sdadetd&dn myos, etta oikaisuvaatimuksen ja
valituksen kasittelyssa noudatetaan muutoin, mita vankeuslain 20 luvun 3-9 8:ssé saadetaan.
Vankeuslain 20 luvun 9 8:n mukaan tarkemmat sd&nndkset oikaisuvaatimuksen tekemisesté ja
kasittelysta annetaan valtioneuvoston asetuksella. Vankeudesta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen 70 §:ssa sdadetaan puolestaan seuraavaa.

70§
Paatoksen tiedoksianto ja oikaisuvaatimusosoitus

Paatokseen, johon vanki, tuomittu tai vangin tapaaja saa hakea oikaisua, on liitettava oikaisuvaa-
timusosoitus. Oikaisuvaatimusosoituksessa on mainittava:

1) viranomainen, joka ratkaisee oikaisuvaatimuksen;

2) viranomainen, jolle oikaisuvaatimus on toimitettava;

3) oikaisuvaatimusaika ja se, mista se lasketaan.

Oikaisuvaatimusosoitus annetaan Rikosseuraamuslaitoksen vahvistamalla lomakkeella. Paatok-
sen ja oikaisuvaatimuksen tiedoksiannossa noudatetaan, mita hallintolaissa (434/2003) saade-
taan.

Lisaksi hallintolaissa sdadetaan seuraavaa.

46 § (11.6.2010/581)
Oikaisuvaatimusohjeet

Jos paatokseen on ennen valituksen tekemisté vaadittava oikaisua erikseen séédetyssa oikai-
suvaatimusmenettelyssé, ohjeet tallaisen oikaisukeinon kayttdmisesta on annettava samanaikai-
sesti paattksen kanssa.

Oikaisuvaatimusohje on annettava myos silloin, kun erikseen on saadetty hallintopaatoksen saat-
tamisesta viranomaisen kéasiteltavaksi muuna kuin muutoksenhakuasiana.

Oikaisuvaatimusohjeiden sisallostd on voimassa, mitd 47 ja 49 8:ssa saadetddn valitusosoituk-
sesta.

49 8
Valitusosoituksen korjaaminen

Jos valitusosoitusta ei ole annettu tai paatoksessa on virheellisesti ilmoitettu, ettei siihen saa hakea
muutosta valittamalla, viranomaisen on annettava uusi lainmukainen valitusosoitus.

Jos valitusosoitus on virheellinen, viranomaisen on annettava uusi valitusosoitus, jos sit pyyde-
tédén valitusosoituksessa mainitussa tai sdadetyssa valitusajassa.

Valitusaika alkaa kulua uuden valitusosoituksen tiedoksiannosta.
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Saadun selvityksen mukaan kantelijalle ei toimitettu oikaisuvaatimusosoitusta. Vankila on me-
netellyt talté osin lain vastaisesti. Vankilan johtaja on sittemmin 31.5.2018 antanut ohjeistuksen,
jossa han muistuttaa henkilékuntaa oikaisuvaatimusosoituksen antamisesta.

Kaytettavissani olevasta selvityksesta ei kay ilmi, onko oikaisuvaatimusosoituksen puuttuminen
sittemmin korjattu antamalla lain edellyttamalla tavalla kantelijalle tiedoksi paatos ja oikaisuvaa-
timusosoitus. Lain mukaan viranomaisen tulee korjata virheensa uudella tiedoksiannolla. M&a-
raaika oikaisuvaatimuksen tekemiseen alkaa kulua vasta muutoksenhakuohjeet sisaltaneesta
tiedoksiannosta. Myds keskushallintoyksikkd on lausunnossaan 31.8.2018 kiinnittanyt vankilan
huomiota siihen, etta oikaisuvaatimusosoitus tulee edelleen antaa, ellei niin ole viela tehty.

Saadun selvityksen mukaan paatdos toimitettiin kantelijalle sdhkodpostitse. Kaytettavissani ei ole
tarkempaa tietoa paatoksen tiedoksiantotavasta. Tiedoksiantoa saantelevat hallintolaki ja séh-
kopostin kayton osalta myos laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa. Niissé saade-
téaan tiedoksiannossa noudatettavasta menettelystd muun muassa seuraavaa.

Hallintolaki

59 §
Tavallinen tiedoksianto

Tavallinen tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeella vastaanottajalle.

Vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemantena paivana kirjeen lahettdmisestd,
jollei muuta nayteta. Asian katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispéi-
vana.

60 §
Todisteellinen tiedoksianto

Tiedoksianto on toimitettava postitse saantitodistusta vastaan, jos se koskee velvoittavaa paa-
tosta, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen
vaikuttava madaraaika. Saantitodistusta voidaan kayttaa myds, jos se on muusta syysta tarpeen
asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. Saantitodistuksesta on kaytava ilmi tiedoksiannon toimit-
taja ja vastaanottaja seka tiedoksisaannin ajankohta.

Asiakirja voidaan myds luovuttaa tiedoksiannon vastaanottajalle tai taman edustajalle. Tiedoksi-
annosta on talléin laadittava kirjallinen todistus, josta on kaytava ilmi tiedoksiannon toimittaja ja
vastaanottaja seka tiedoksiannon ajankohta.

Jos viranomainen katsoo siihen olevan aihetta, tiedoksianto voidaan toimittaa haastetiedoksian-
tona. Haastetiedoksiannosta on soveltuvin osin voimassa, mita siité oikeudenkéymiskaaren 11 lu-
vussa sdddetddn. Haastetiedoksiannon voi toimittaa myo6s valtion tai kunnan viranomaisen palve-
luksessa oleva virkamies tai viranhaltija, joka eri maarayksella on oikeutettu toimittamaan haaste-
tiedoksiantoja viranomaisen toimialaan kuuluvassa asiassa. Haastetiedoksiannon toimittajan es-
teellisyyteen sovelletaan taman lain esteellisyytta koskevia sdannoksia.

Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa

18 § (29.6.2016/534)
Todisteellinen sahkdinen tiedoksianto

Asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muuten todisteellisesti,
voidaan asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi myds sahkodisena viesting, ei kuitenkaan te-
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lekopiona tai vastaavalla tavalla. Viranomaisen on tallGin ilmoitettava, ettd asiakirja on asianosai-
sen tai taman edustajan noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai
muusta tiedostosta.

Asianosaisen tai taman edustajan on tunnistauduttava asiakirjaa noutaessaan. Tunnistautumi-
sessa on talléin kaytettava tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen.

Asiakirja katsotaan annetun tiedoksi, kun asiakirja on noudettu viranomaisen 1 momentin mukai-
sesti osoittamalta yhteydeltd. Jos asiakirjaa ei ole noudettu seitseman paivan kuluessa viranomai-
sen ilmoituksesta, tiedoksiannossa noudatetaan, mita siitd muualla laissa saadetaan.

19 §(5.11.2010/924)
Tavallinen sahkoinen tiedoksianto

Muu kuin 18 8:sséa tarkoitettu asiakirja voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle sahkdisena viestina
hanen suostumuksellaan. Jos kuitenkin asianomaisen yksityisyyden suojaaminen, muu erityinen
suojan tai suojelun tarve taikka oikeuksien turvaaminen sité edellyttédd, asiakirjan tiedoksiantoon
on sovellettava, mité 18 §:ssé tai tiedoksiannosta muutoin saadetaan.

Asiakirja katsotaan annetun tiedoksi kolmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta nay-
teta.

Kantelijalle séhkopostitse tiedoksi annettu paatds on sisaltdnyt salassa pidettavia tietoja. Tie-
doksiantoa toimitettaessa on tullut ottaa huomioon edella selostetut saannokset. Kuten totesin,
kaytettavissani ei ole tarkempaa selvitysta kaytetystd menettelysta, joten en voi arvioida asiaa.
Saatan kuitenkin vankilan johtajan tietoon sovellettavista saannoksista toteamani.

4 TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.1 esittamani kasityksen liikkuma-alueen tasmallisesta méaarittelemi-
sesta rangaistusajan suunnitelmassa esittamani kasityksen vankilan johtajan tietoon.

Saatan kohdassa 3.3 oikaisuvaatimusosoituksen antamatta jattamisen lainvastaisuudesta seka
paatoksen tiedoksiannosta esittamani vankilan johtajan tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetén jaljennoksen tasta paatoksestani vankilan johtajalle.

Lahetan paatokseni tiedoksi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle.



