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KAUPUNGIN TAPAHTUMAN YKSINOMAAN ENGLANNINKIELINEN NIMI

1 KANTELU

2 SELVITYS

Taustaa

Kantelija pyysi tutkimaan Helsingin kaupungin menettelya
tapahtumakokonaisuuden nimea koskevassa asiassa. Kantelussa
viitattiin tapahtumakokonaisuuteen (1.-5.11.2021), jolla on ollut
yksikielisesti englanninkielinen nimi: Helsinki Education Week.
Kantelun mukaan kaupungin jarjestaman tapahtumakokonaisuuden
nimi on osa kielellista viestintaa ja siina tulee noudattaa kielilakia.
Tapahtumille tai tapahtumakokonaisuuksille, joissa kaupunki tai jokin
kaupunginhallinnon toimiala toimii paajarjestajana, tulee kantelun
mukaan aina antaa kansalliskielinen tai monikielinen nimi.

Kantelun johdosta Helsingin kaupunki toimitti kasvatuksen ja
koulutuksen toimialajohtajan laatiman selvityksen (litteend). Siina
todetaan muun muassa seuraavaa.

Helsinki Education Week on viikon mittainen helsinkilaisen oppimisen
tapahtuma, joka tekee nakyvaksi helsinkilaisissa paivakodeissa,
kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavaa tyota. Kansallisten oppimisen
asiantuntijoiden lisaksi yhteistyota tehdaan kaupunkiin saapuvien
kansainvalisten oppimisen asiantuntijoiden kanssa.

Helsinki Education Weekin aikana kuka tahansa opetuksen
tulevaisuudesta kiinnostunut — kouluista varhaiskasvatukseen ja
oppilaitoksiin, opettajista oppilaisiin, vanhemmista yrityksiin — voi
jarjestaa eri puolilla kaupunkia itseaan kiinnostavia tapahtumia tai
osallistua niihin.

Helsinki Education Week jarjestettiin marraskuun ensimmaisella
viikolla 2021 jo neljatta kertaa. Tapahtumaviikko kerasi yli 1700
osallistujaa ympari maailmaa tulevaisuuden taitojen aarelle. Viikon
aikana toteutui 96 tapahtumaa. Naissa paastiin tutustumaan
kestavaan kehitykseen ja koodauksen saloihin ja luomaan yhteyksia
kotimaisten ja kansainvalisten opetuksen ammattilaisten kanssa.
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Perustuslain 17 §:n mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja
ruotsi.

Kielilaki on kielilainsaadannon yleislaki, ja se koskee suomea ja
ruotsia. Kielilaissa saadetaan yksildiden kielellisista oikeuksista ja
niiden turvaamisesta seka vastaavasti viranomaisten kieleen liittyvista
velvollisuuksista. Lain tarkoituksena on turvata perustuslaissa
saadetty jokaisen oikeus kayttaa tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia.

Erityissdantelya on muun muassa koulutusta koskevassa
lainsdadanndssa, jossa saadetaan mm. koulujen ja oppilaitosten
opetus- ja tutkintokielesta seka kielesta oppiaineena.

Hallintolain 9 §:n mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista,
selkeaa ja ymmarrettavaa kielta.

Kielilain mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Lain
tarkoituksena on turvata perustuslaissa saadetty jokaisen oikeus
kayttaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa omaa kieltaan,
joko suomea tai ruotsia. Viranomaisen tulee toiminnassaan oma-
aloitteisesti huolehtia siita, etta yksityishenkildn kielelliset oikeudet
toteutuvat kaytannossa. Kaksikielisen viranomaisen tulee palvella
yleis6a suomeksi ja ruotsiksi. Viranomaisen tulee seka palvelussaan
ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle kayttavansa molempia
kielia.

Helsingin kaupungin strategian mukaan Helsingin kaksikielisyys —
suomi seka ruotsi — on osa kaupungin luonnetta ja vahvistaa siten
kilpailukykya, omaperaisyytta seka luo vahvat siteet muihin
Pohjoismaihin ja niiden paakaupunkeihin. Strategian mukaan
kaupunki muuttuu kielellisesti yna moninaisemmaksi ja tulevaisuus
tekee kaupungista kansallisuuksien ja kielten suhteen
moninaisemman kuin aikaisemmin.

Edelleen strategian mukaan Helsinki on houkutteleva ja
vetovoimainen niin kansainvalisille osaajille ja heidan perheilleen kuin
muualta Suomesta muuttaville. Strategian mukaisesti niin Helsingin
kaupunki kuin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala osana kaupunkia
ottaa entista aktiivisemman roolin ulkomaisten yritysten, yrittajien ja
tyontekijoiden houkuttelussa ja Helsinkiin asettautumisen
tukemisessa. Helsingin kaupungin seka monien yritysten
onnistuminen rekrytoinnissa edellyttaa, etta kaupunkimme tarjoaa
myoOs englanninkielisia palveluita. Vieraskielista toimintaa on
strategian mukaisesti lisatty kaupungin kouluissa ja oppilaitoksissa
mm. kielikoulutusta lisaamalla.
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Samalla on kehitetty digitaalisten palveluiden saatavuutta myos
vieraskielisille. Talla varmistetaan osaava tydvoima ja korkea
osaamisen saatavuus jatkossakin.

Sita, etta kantelukirjoituksessa mainittu tapahtumanimi on englanniksi
mutta tapahtumaan liittyvat palvelut ja viestinta on kuitenkin suomeksi
ja ruotsiksi, ei voida katsoa olevan kielilain tai muunkaan
lainsdadannon vastaista. Kielellisia oikeuksia ei siten loukata.
Helsingin kansainvalistymisen seurauksena mm. englannin kieli tulee
lisaantymaan.

3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

3.1.1 Lainsaadanto ja esityot

Perustuslain 17 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet
ovat suomi ja ruotsi, ja perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Kielilain 2 §:n 3 momentin, jonka mukaan viranomainen voi antaa
parempaa kielellista palvelua kuin kielilaissa saadetaan, osalta on
perustuslakivaliokunta pitanyt tarkeana, etta sdanndés ymmarretaan
ilmauksena periaatteesta, joka ei ulotu vain suomen ja ruotsin kielen
kayttoon vaan jattaa viranomaiselle mahdollisuuden ottaa vastaan
asiakirjoja ja antaa palvelua myds muilla kielilla silloin, kun
kenenkaan oikeudet eivat karsi taman johdosta (PeVM 9/2002 vp).

Kielilain 9 §:n, jossa saadetaan oikeudesta kayttaa muita kielia kuin
suomea, ruotsia ja saamea, perusteluissa todetaan muun muassa,
ettd viranomainen ei koskaan ole itse velvollinen kayttamaan vieraita
kielia vaan paasaanto on, etta viralliset asiakirjat annetaan
jommallakummalla kansalliskielella, minka jalkeen ne kaannetaan
(HE 92/2002 vp).

Kielilain 23 §:n 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen tulee
palvella yleis6a suomeksi ja ruotsiksi. Viranomaisen tulee seka
palvelussaan etta muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle
kayttavansa molempia kielia.

Tama tarkoittaa pykalan perusteluiden mukaan muun muassa
velvollisuutta huolehtia siita, etta kilvet ja opasteet sekd lomakkeet ja
esitteet ovat nakyvasti esillda molemmilla kielilla (HE 92/2002 vp).

Kielilain 32 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kunnallisen
viranomaisen yleisolle suunnatussa tiedottamisessa on
kaksikielisessa kunnassa kaytettava suomen ja ruotsin kielta.

Tiedottamisella tarkoitetaan lain perustelujen mukaan yleisélle, ei
yksityiselle, annettavaa yleista tietoa (HE 92/2002 vp, s. 93).
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Saman pykalan 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen
ilmoitukset, kuulutukset ja julkipanot seka muut yleisdlle annettavat
tiedotteet tulee antaa suomen ja ruotsin kielella.

Kielilain 32 §:n 3 momentin mukaan viranomaisten laatimien
selvitysten, paatosten tai muiden vastaavien tekstien julkaiseminen ei
velvoita kaantamaan niita sellaisenaan. Viranomaisen tulee kuitenkin
huolehtia seka suomen- etta ruotsinkielisen vaeston
tiedonsaantitarpeista.

Pykalan perustelujen mukaan pelkastaan se, ettd viranomainen
julkaisee esimerkiksi tutkimustuloksia, selvityksia tai muuta aineistoa
Internetissa, ei merkitse, etta aineisto valttamatta olisi kdannettava.
Saannos ei kuitenkaan kavenna viranomaisen velvollisuutta tiedottaa
ja antaa yleisolle tietoa molemmilla kansalliskielilla. Viranomaisella on
aina vastuu siita, etta niin suomen- kuin ruotsinkieliseen
vaestéryhmaan kuuluvat saisivat yksildon kannalta oleellisen tiedon
omalla kielellaan. Yksilén kannalta oleellisen tiedon
vahimmaismaarana on pidettava tietoa kysymyksessa olevasta asiasta
seka yhteystietoja henkildsta, jolta yksild halutessaan voi saada
asiasta tarkempia tietoja omalla kielellaan (HE 92/2002 vp, s. 94).

Vieraiden kielten kayttamisesta on kielilaissa saadetty ainoastaan
33 §:ssa, joka koskee kilpia, paikannimia ja julkista liikennetta.
Pykalan 1 momentin mukaan erilaisten yleisolle suunnattujen
opasteiden tekstien on oltava kaksikielisessa kunnassa suomen- ja
ruotsinkielisia, jollei kansainvalisen kaytanndn mukaisesti kayteta
pelkastaan vierasta kielta.

Kielilain 35 §:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on perustuslain
mukaisesti huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten
perusteiden mukaan. Saman pykalan 3 momentin mukaan
viranomaisten tulee toiminnassaan vaalia maan kielellista
kulttuuriperintéa ja edistdd molempien kansalliskielten kayttamista.

Viimeksi mainitun saannéksen perusteluissa on viitattu muun muassa
siihen, ettd molempien kansalliskielten kayttdalaa tulisi jatkuvasti
kehittaa siten, etta molemmat kielet myds tulevaisuudessa,
vieraskielisten kielivaikutteiden lisdantyessa, pysyvat kayttdalaltaan
laajoina ja toimivina kielind. Edelleen perusteluissa on todettu, etta
sivistyksellisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden turvaamiseen tahtaavat
toimenpiteet eivat rajoitu ainoastaan Suomen rajojen sisaiseen julkisen
vallan toimintaan, silla saannoksen tarkoittamia erityistoimenpiteita
voivat olla esimerkiksi molempien kansalliskielten kayttd ja nakyvyys
kansainvalisissa jarjestbissa tai muissa kansainvalisissa yhteyksissa.

Edelleen todetaan, ettd molempien kansalliskielten kaytannén
toimivuuden ja nakyvyyden takaamista voidaan pitaa erityisen
tarkedna Euroopan unionissa, jossa seka suomen etta ruotsin kieli
virallisesta asemastaan huolimatta ovat tosiasiallisia vahemmistokielia.
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Saannoksen tarkoittamat erityistoimenpiteet voivat koskea
kansalliskielten virallista asemaa ja todellisia kayttomahdollisuuksia
seka niiden kayttdalaa ja kielenhuollollista tilaa (HE 92/2002 vp).

Hallintolain 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettava
asiallista, selkeaa ja ymmarrettavaa kielta.

Saanndksen perusteluiden mukaan naihin vaatimuksiin kuuluu
sellainen ilmaisutapa, jonka perusteella asiakkaan voidaan olettaa
yksiselitteisesti ymmartavan asian sisallon ja saavan siita asian
laatuun nahden riittavasti tietoa. Sdannods edellyttaa esitystavalta seka
kielellista selkeytta etta sisallollista ymmarrettavyytta. Vaatimus
hyvasta kielenkaytosta koskee seka kirjallista etta suullista
ilmaisutapaa. Saannos edellyttaa perusteluidensa mukaan, etta paatos
ja muut viranomaisen laatimat asiakirjat, tiedotteet ja ohjeet laaditaan
hyvalla ja ymmarrettavalla kielelld. Sddnndksen soveltamisala rajoittuu
kuitenkin kielelliseen ilmaisutapaan, eika silla ole tarkoitettu asettaa
erityisid muotovaatimuksia viranomaisen laatimien asiakirjojen ja
tiedotteiden ulkoasulle (HE 72/2002 vp, s. 59).

3.1.2 Aiempia laillisuusvalvontakannanottoja’

Arvioitavanani on ollut suomenkielisen terveydenhuollon yksikdn yksi-
kielisesti englanninkielinen nimi Stroke Unit (dnro 4032/4/08). Tassa
asiassa oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa
oikeusministerio arvioi asiaa muun muassa kielilain 35 §:ssa
saadetyn kansalliskielten kaytdon edistamisvelvollisuuden
nakokulmasta.

Oikeusministerid viittasi muun muassa siihen, etta englannin kielen
lisdantynytta kayttoa virallisissa yhteyksissa on pidetty huolestuttavana
suomenkielisen ammattisanaston kehittymisen kannalta. Silla, etta
viranomainen kayttaa toiminnassaan vieraskielisia nimia
kansalliskielten sijaan, voidaan ministerion tuolloisen lausunnon
mukaan katsoa olevan tietynlainen epasuora vaikutus, joka saattaa
tulevaisuudessa heijastua yha enemman myds muualla
yhteiskunnassa esiintyviin kaytantoihin.

Totesin edella mainitussa asiassa antamassani paatoksessa muun
muassa seuraavaa:

Ainoastaan englanninkielisen nimityksen antamista viranomaiselle tai
sen toimintayksikolle ja nimityksen esiintymista sellaisenaan yleisélle
suunnatussa tiedottamisessa voitiin arvostella usein perustein.
Menettely ei ollut ensinndkdan sopusoinnussa sen perustuslaissa
saadetyn lahtdékohdan kanssa, ettd Suomen kansalliskielet ovat suomi
ja ruotsi. Toiseksi menettely ei ollut kielilain nimenomaisen
saannodksen tarkoittamalla tavalla omiaan vaalimaan maan kielellista
kulttuuriperintda eika edistdmaan molempien kansalliskielten
kayttamista.

' Ratkaisut on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla (www.oikeusasiamies.fi).
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Kolmanneksi menettely ei toteuttanut kielilain saantoa siita, etta
viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloitteisesti osoittaa yleisélle
kayttavansa viranomaisen virka-alueen mukaisesti maaraytyvaa kielta.
Neljanneksi menettely ei tayttanyt hallintolain vaatimuksia
asianmukaisesta palvelusta ja neuvonnasta seka ymmarrettavasta
kielesta naissa yhteyksissa. Viidenneksi menettely ei ollut perustuslain
edellyttdmalla tavalla omiaan edistamaan kielellisten perusoikeuksien
ja hyvan hallinnon toteutumista.

Edella todetusta seurasi, ettd Stroke Unit viranomaisen
toimintayksikdn nimityksena ei ollut kielellisia oikeuksia eika hyvaa
hallintoa koskevan sdantelyn mukainen.

Olen lentokieltoaluetta osoittavan opasteen (No drone zone) kielta
koskevassa paatoksessani (EOAK/4345/2017) arvioinut asiaa seka
kielilain etta hallintolain nakdkulmasta ja todennut hyvan hallinnon
nakokulmasta seuraavaa.

Hallintolaki asettaa vaatimuksen viranomaisten kayttaman kielen
selkeydelle ja ymmarrettavyydelle. Palveluperiaatteeseen kuuluva
asianmukainen palvelu ja asiakkaiden tarpeista lahteva
asiakaslahtdisyys palveluiden jarjestamisessa seka
neuvontavelvoitteen asianmukainen tayttaminen puolestaan
edellyttavat selkean ja ymmarrettavan kielen kayttamista myos
yleisolle suunnatussa tiedottamisessa, viestinnassa ja opastuksessa.
Vaikka hallintolain hyvan kielenkayton vaatimus koskee Iahinna
kansalliskielten kayttamista, perimmaltaan siina on kysymys
viranomaisten viestinnan ymmarrettavyydesta. Pelkastaan englannin
kayttaminen ei lahtdokohtaisesti tayta tata vaatimusta.

Arvioitavanani on ollut myds kysymys valtioneuvoston
hankerekisterissa julkaistavien hankkeiden nimista
(EOAK/1167/2019). Eraiden oikeusministerion hankkeiden nimet
olivat vain englanniksi. Oikeusministerion mukaan englanninkielisiin
nimiin oli paadytty hankkeiden rahoittajatahon seka kansainvalisten
hankekumppaneiden ja yhteistyétahojen vuoksi. Kyseessa oli
ministerion mukaan lahinna hankekumppaneiden ja muiden
yhteistyotahojen seka hankkeen rahoittajan kayttoon tarkoitettu
tekninen tyonimi. Ministerio ei pitanyt hankkeiden nimia kielilain
tarkoittamina yleisdén kannalta oleellisina tietoina.

Totesin paatoksessani seuraavaa:

"Totean, ettd osuva hankkeen nimi voi jo itsessaan olla hanketta
valaiseva tieto, joka herattdd hankkeita seuraavan henkilén
mielenkiinnon ja ohjaa hanet perehtymaan lahemmin niiden sisaltéon.
Viranomaisen toimeenpanemat hankkeet kuvaavat osaltaan sita, mita
viranomainen tekee tai millaisia asioita sen toimialaan kuuluu. Jos
kyseessa olisi vain viranomaisen sisaiseen tyoskentelyyn tarkoitettu
hanke, josta ei julkaistaisi lainkaan tietoja yleisdlle, hankkeen nimella
ei olisi yleisdn kannalta kaytannén merkitysta ja viranomaisella olisi
talléin laajempi vapaus valita kaytettava kieli. Nyt ei kuitenkaan ole
ollut kyse tallaisista sisaisista vaan hankerekisterissa julkaistuista
julkisista hankkeista.
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Ministerion hankkeiden julkaisemisella hankerekisterissa edistetaan
viranomaistoiminnan avoimuutta ja yleison tietoisuutta vireilla olevista
hankkeista. Kyse on viranomaisten tiedottamisesta ja velvollisuudesta
tuottaa ja jakaa tietoa. Tama korostaa hankkeiden nimeamisen
ymmarrettavyyden merkitysta niin asiasisallon puolesta kuin
kielellisestikin. Siksi ei ole vailla merkitysta se, miten viranomaisten
hankkeet kulloinkin tapauskohtaisesti nimetaan.

Asiassa ei ole tullut ilmi selkaa oikeudellisesti sitovaa perustetta sille,
miksi esimerkiksi hankkeisiin mahdollisesti sisaltyva raportointivelvoite
kansainvaliselle taholle ja siihen mahdollisesti liittyva vieraan kielen
kayttdvelvoite jo sindnsa edellyttaisi kansallisella tasolla myo6s
hankkeen nimeamista vain vieraalla kielella kansalliskielet sivuuttaen.
Kansalliskielten perustuslaissa turvattu asema huomioon ottaen niiden
syrjayttaminen vaatisi mielestani hyvin vahvan ja vakiintuneen
oikeudellisen perusteen ja sen olemassaolon osoittamisen. Korostan
myo0s sita, etta kansalliskielten vaalimista koskevan kielilain 35 §:n 3
momentin perusteluissa on nimenomaisesti viitattu sdanndksen
tarkoittamina erityistoimenpiteind muun muassa molempien
kansalliskielten kayttoon ja nakyvyyteen kansainvalisissa jarjestoissa
tai muissa kansainvalisissa yhteyksissa ja erikseen pidetty erityisen
tarkeana molempien kansalliskielten kaytannodn toimivuuden ja
nakyvyyden takaamista Euroopan unionissa.

Johtopaatdkseni on, etta kaksikielisen valtion viranomaisen tehtaviin ja
toimialaan kuuluvien yleisélle julkaistavien hankkeiden nimeaminen
vain vieraalla kielella

1. eiole sopusoinnussa sen perustuslain 17 §:n 1 momentissa
saadetyn lahtokohdan kanssa, ettd Suomen kansalliskielet ovat
suomi ja ruotsi;

2. eitoteuta kielilain 23 §:n 2 momentin lahtékohtaa siita, etta
kaksikielisen viranomaisen tulee palvella yleisda suomeksi ja ruot-
siksi ja viranomaisen tulee seka palvelussaan etta muussa
toiminnassaan osoittaa yleisolle kayttavansa molempia kielig;

3. eitoteuta kielilain 32 §:n 1 momentin vaatimusta siita, etta valtion
ja kunnallisen viranomaisen yleisélle suunnatussa tiedottamisessa
on kaksikielisessa kunnassa kaytettadva suomen ja ruotsin kielta;

4. eiole kielilain 35 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla omiaan
vaalimaan maan kielellista kulttuuriperintéa eika edistamaan
molempien kansalliskielten kayttamista;

5. ei toteuta hallintolain 9 §:n vaatimusta ymmarrettavasta kielesta,
mikali henkil® ei osaa englantia;

6. eiole perustuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla omiaan
edistdmaan kielellisten perusoikeuksien ja hyvan hallinnon
toteutumista.”



3.2 Arviointi

8/9

Kielilaki asettaa kielellisen palvelun minimivaatimukset. Nain ollen
seka yksi- etta kaksikielinen viranomainen voi aina antaa parempaa
kielellista palvelua kuin kielilain minimivaatimukset edellyttavat. Tama
voi tarkoittaa myoOs esimerkiksi vieraskielista asiakaspalvelua ja
tiedottamista. Talloin kyse on kuitenkin siita, etta vieraskielista
palvelua annetaan kansalliskielen tai -kielten ohella eika se tai ne
syrjayttaen.

Kielilain 23 §:n 2 momentin perusteella kaksikielisen viranomaisen on
kaikessa toiminnassaan osoitettava yleisélle kayttavansa molempia
kansalliskielia. Tama koskee mielestani selvasti myds nyt esilla
olevan kaltaisten viranomaisen toimialaan kuuluvien tapahtumien
nimeamista.

Tapahtuman nimeaminen ja nimen esilla pitaminen on myods osa
tapahtumaa koskevaa tiedottamista. Ainoastaan poikkeuksellisesti
esimerkiksi opasteissa voidaan kielilain mukaan kansalliskielet
syrjayttaa kansainvalisen kaytannon johdosta. Nyt ei kasitykseni
mukaan ole kyse tallaisesta tilanteesta, eika tapahtumaa ylipaataan
ollut edes suunnattu yksinomaan ulkomaisille tahoille.

Katson kaiken kaikkiaan jaavan oikeudellisesti kestavaa vastausta
vaille sen, miksi tapahtumaa ei ollut nimetty myos kansalliskielilla.

Edella kohdassa 3.1 selostetun lainsaadannon ja aiemman
laillisuusvalvontakaytannon perusteella johtopaatokseni on, etta
kaksikielisen kaupungin tapa nimeta jarjestamansa
tapahtumakokonaisuus yksinomaan englannin kielella (Helsinki
Education Week)

1. eiole sopusoinnussa sen perustuslain 17 §:n 1 momentissa
saadetyn lahtékohdan kanssa, ettd Suomen kansalliskielet ovat
suomi ja ruotsi;

2. eitoteuta kielilain 23 §:n 2 momentin lahtokohtaa siita, etta
kaksikielisen viranomaisen tulee palvella yleis6a suomeksi ja
ruotsiksi ja viranomaisen tulee seka palvelussaan ettd muussa
toiminnassaan osoittaa yleisOlle kayttavansa molempia kielia;

3. eitoteuta kielilain 32 §:n 1 momentin vaatimusta siita, etta valtion
ja kunnallisen viranomaisen yleisolle suunnatussa
tiedottamisessa on kaksikielisessa kunnassa kaytettava suomen
ja ruotsin kielta;

4. eiole kielilain 35 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla omiaan
vaalimaan maan kielellista kulttuuriperintéa eika edistamaan
molempien kansalliskielten kayttamista;

5. eitoteuta hallintolain 9 §:n vaatimusta ymmarrettavasta kielesta,
mikali henkilo ei osaa englantia;
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6. eiole perustuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla omiaan
edistamaan kielellisten perusoikeuksien ja hyvan hallinnon
toteutumista.

Saatan edelld kohdassa 3.2 esittamani kasityksen kansalliskielten
syrjayttamisesta tapahtuman nimeamisessa Helsingin kaupungin
tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
Helsingin kaupungille edelleen asiassa selvityksen antaneen
kasvatuksen ja koulutuksen toimialajohtajan tietoon saatettavaksi.

Samalla pyydan kaupunkia ilmoittamaan 31.12.2022 mennessa,
mihin toimenpiteisiin paatdkseni on antanut aihetta.
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