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AI_aikaisten turvapaikanhakijoiden turvapaikkahakemusten kasittelyaika ja ian selvitta-
minen

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Maahanmuuttoviraston menettelya kahden alaikaisena yksintulleen turva-
paikanhakijan ianmaaritykseen ja turvapaikkahakemuksen kasittelyyn liittyen.

Kantelija on toiminut kahden ilman huoltajaa saapuneen turvapaikanhakijan edustajana. Mo-
lemmat lapset saapuivat Suomeen 3.10.2015. Maahanmuuttovirasto on tehnyt paatéksen mo-
lemmissa tapauksissa 21.2.2017.

Maahanmuuttovirasto on yli vuosi maahan saapumisen jalkeen, 31.10.2016 pyytanyt alaikais-
ten edustajalta suostumusta ianmaaritykseen molemmille hakijoille. Kantelija katsoo, etta haki-
joiden oikeusturva on vaarantunut ikatestista aiheutuneen viiveen vuoksi.

Kantelija katsoo, ettd h&nen edustettavansa on maaratty ikatestiin ilman ulkomaalaislain 6 a
8:n mukaista perustetta. Lisdksi kantelija katsoo, ettd Maahanmuuttovirasto on perusteetta
siirtdnyt viranomaiselle kuuluvan tehtavan (ikatestin tiedoksi antamisen) edustajalle.

2 SELVITYS
Kantelun johdosta hankittiin selvitys ja lausunto Maahanmuuttovirastolta.

Kaytettavisséni on ollut myos seuraavat asiakirjat:

Espoon karajaoikeuden paatdkset edustajan maaraamisesta
Turvapaikkapuhuttelupéytakirjat

Oikeuslaéketieteen osaston tutkimustodistukset

Maahanmuuttoviraston paatokset hakijoiden kansainvalistad suojelua koskeviin hakemuksiin.

3 RATKAISU

Katson Maahanmuuttoviraston menetelleen lainvastaisesti ilman huoltajaa saapuneiden kah-
den alaikéisen turvapaikkahakemuksen kéasittelyssa. Maahanmuuttoviraston kasittelyaika on
ollut hyvan hallinnon ja lapsen edun vastainen.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.1. Turvapaikkahakemuksen kasittelyaika
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Kantelu kasittelee kahden alaikdisen turvapaikkahakemuksen kasittelya. Molemmat alaikaiset
turvapaikanhakijat ovat saapuneet ja hakeneet turvapaikkaa Suomesta 3.10.2015 ja Maa-
hanmuuttovirasto on tehnyt paatoksen kummassakin tapauksessa 21.2.2017. Toinen hakijois-
ta on saanut paatoksen tiedoksi 14.3.2017 ja toinen 7.3.2017. Turvapaikkahakemusten kasit-
tely on kestanyt kummassakin tapauksessa lahes 17 kuukautta.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
iIman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa. Hallintolain 23 8:n mukaan asia on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta.

Ulkomaalaislain 6 8§:n mukaan alaikaista lasta koskevat asiat on kasiteltava kiireellisesti. Ala-
ikaistéa koskevan asian kasittelyssa erityistda huomiota on kiinnitettdva lapsen etuun seka ha-
nen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin.

Maahanmuuttovirasto Kirjoittaa selvityksessaan, ettda vuonna 2016 turvapaikkahakemusten
keskimaarainen kasittelyaika hakemusten vireillepanosta ensimmaiseen ratkaisuun asiassa on
ollut normaalissa menettelyssa taysi-ikaisten hakijoiden kohdalla 280 vuorokautta ja yksintul-
leiden alaikaisten kohdalla 300 vuorokautta.

Kantelua koskevissa tapauksissa yksintulleiden alaikéisten turvapaikkahakemuksen kasittely
on kestanyt huomattavasti kauemmin.

Maahanmuuttovirasto katsoo lausunnossaan, ettd molempien kantelun kohteena olevien ha-
kemusten kasittelyn kestoon on vaikuttanut Maahanmuuttoviraston menettelyn liséaksi myos
muiden viranomaisten toimenpiteiden kesto. Maahanmuuttovirasto viittaa karajaoikeuden, po-
liisin sek& sosiaali- ja terveysviranomaisten toimenpiteisiin

Kantelua koskevissa tapauksissa karajaoikeus on maarannyt lapsille edustajan kaksi kuukaut-
ta maahan saapumisen jalkeen. Karadjaoikeus on antanut molemmissa asioissa paatbksen
3.12.2015, viikon kuluttua edustajanmaaraystd koskevan hakemuksen vireille tulemisesta.
Karajaoikeus on kasitellyt asiat ripedsti, mutta hakemuksen vireille saattamiseen on alaikéis-
ten maahan saapumisen jalkeen kulunut huomattavan pitka aika.

Poliisi on suorittanut kummassakin tapauksessa hakijoille henkil6llisyytta, matkareittia ja maa-
hantuloa koskevan turvapaikkakuulustelun 1.2.2016. Nahdékseni hakemuksen tekeminen
edustajanmaarayksesta karajaoikeudelle ja poliisin toimenpiteet ovat vieneet pidemman ajan
kuin normaalitilanteessa. Vuoden 2015 hakijam&éarien &killinen nousu on ilmeisesti vaikuttanut
osaltaan myds naiden toimenpiteiden tekemiseen.

Maahanmuuttovirasto on katsonut myds sosiaali— ja terveysviranomaisten toimenpiteiden vii-
vastyttdneen asioiden kasittelyd. Yksintulleiden alaikaisten turvapaikkahakemuksen kasittelyn
yhteydessé yleenséa pyydetadn lausuntoa sosiaalityontekijaltd. Nain on toimittu naissakin ta-
pauksissa. Sosiaalityontekijan lausunto on saapunut molemmissa tapauksissa alle kuukauden
sisalla pyynnon lahettamisesta. Oikeuslaéketieteellinen ikatutkimus on tehty molemmille haki-
joille 24.11.2016 ja tutkimuslausunnot ovat saapuneet Maahanmuuttovirastolle 13.12.2016.
Nahdakseni molemmat lausunnot ovat saapuneet nopeasti eivatka sinansa ole aiheuttaneet
asian kasittelyyn erityistéa viivetta.

Maahanmuuttovirasto katsoo lausunnossaan myos, etta kantelun kohteena olevien turvapaik-
kahakemusten tutkinta ja asian selvittaminen on edellyttanyt useita selvittamistoimenpiteita ja
siksi vaatinut tavanomaista pidemman ajan. Maahanmuuttovirasto on listannut toimenpiteisiin
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alaikédisen yksintulleen edustajan maaraamisen, poliisin suorittaman turvapaikkakuulustelun
henkilollisyyden ja matkareitin osalta, sosiaalitydntekijan lausuntopyynnon, turvapaikkapuhut-
telun, henkildllisyysasiakirjan kdannattamisen ja ikatutkimusta koskevat toimenpiteet.

Totean, ettd nama Maahanmuuttoviraston turvapaikkahakemuksen tutkintaan liittyvat selvitys-
toimet ovat normaaleja alaikaisen turvapaikkahakemuksen tutkintaan liittyvia toimenpiteita.
Naita ei voida pitda sellaisina selvitystoimenpiteina, jotka tekisivat turvapaikkahakemuksen
kasittelyn viivastymisen hyvaksyttavaksi. Ainoastaan ikatutkimusta koskevat toimenpiteet ovat
sellaisia, joita ei tehda kaikille hakijoille. lkatutkimuksen tulokset ovat saapuneet virastolle jou-
tuisasti.

Maahanmuuttovirasto on jarjestanyt turvapaikkapuhuttelut hakijoille vasta 8-9 kuukautta haki-
joiden maahantulon jalkeen. Turvapaikkahakemusten kasittely on kestéanyt niiden jalkeen edel-
leen toisen hakijan kohdalla lahes 7 kuukautta ja toisen 6 kuukautta.

Ikatutkimusta koskeva suostumuspyyntd on tehty molempien hakijoiden kohdalla 31.10.2016
eli yli vuosi sen jalkeen, kun he ovat saapuneet maahan ja hakeneet turvapaikkaa. Hakijoiden
henkilollisyyden tutkiminen on kuitenkin aloitettu huomattavasti aikaisemmin. Kantelua koske-
vien alaikéisten turvapaikka-asiassa on molemmille hakijoille jarjestetty henkil6llisyytta ja mat-
kareitti& koskeva turvapaikkakuulustelu poliisilla 1.2.2016.

YK:n lapsen oikeuksien yleiskommentti 6 ohjaa lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
soveltamista ilman huoltajaa oleviin alaikaisiin turvapaikanhakijoihin. Komitean suositus koros-
taa lapsen henkil6llisyyden mahdollisimman nopeaa selvittdmista.

En pidad kantelun tapauksissa mainittua viivettd hakijoiden ianmaéaritykseen lahettdmisessa
perusteltuna. Nakemykseni mukaan paatés mahdollisesta ianmaarityksesta oikeuslaaketie-
teellisen tutkimuksen avulla tulisi tehda turvapaikkatutkinnan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Tama turvaisi parhaiten hakijoiden oikeusturvaa ja ottaisi parhaalla tavalla huomi-
oon alaikaisten turvapaikanhakijoiden edun ja turvallisuuden.

Alaikaisilla on korostunut oikeussuojan tarve. Pitkd k&sittelyaika voi vaikuttaa siihen, etta ala-
ikainen hakija tulee menettelyn aikana taysi-ikaiseksi, mika voi vaikuttaa hanen hakemuksen-
sa ratkaisemiseen kielteisesti. Lisaksi kasittelyajalla on merkitysta hakijan tulevaan mahdolli-
seen perheenyhdistamiseen.

Katson, ettei asiassa ole ilmennyt perusteita sille, miksi lasten turvapaikkahakemusten kasitte-
ly on kestanyt lahes 17 kuukautta. Olen ottanut tdssé arviossani huomioon syksyn 2015 poik-
keuksellisen tilanteen ja hyvaksynyt siitd johtuvan osittaisen viivastyksen. Esille on kuitenkin
tullut se, ettd viivastykseen on johtanut myos ajanjaksot ilman toimenpiteitd sek& joidenkin
toimenpiteiden tekeminen hyvin mydhaisessa vaiheessa menettelyd. Lasten hakemukset eivat
ole edenneet Maahanmuuttovirastossa ilman aiheetonta viivastysta eika ulkomaalaislain vel-
voite alaikaisten asioiden kiireellisesta kasittelysta ja lapsen edun huomioimisesta ole toteutu-
nut.

3.2. Oikeuslaaketieteellinen tutkimus i&n selvittamiseksi

Kantelija katsoo, ettd hanen edustettavansa on maaratty ikatestiin ilman ulkomaalaislain 6 a
8:n mukaista perustetta. Lisédksi h&n katsoo, ettd Maahanmuuttovirasto on perusteetta siirtdnyt
viranomaiselle kuuluvan tehtavan (ikatestin tulosten tiedoksi antamisen) edustajalle. Kantelija
katsoo, ettd hakijoiden oikeusturva on vaarantunut ikatestista aiheutuneen viiveen vuoksi.



416

3.2.1 lanméaarityksen perusteet

Henkildllisyyden selvittdminen on osa turvapaikkatutkintaa. Ulkomaalaislain 6 a 8:n mukaan
hakijan ian selvittamiseksi voidaan tehda oikeuslaaketieteellinen tutkimus, jos on olemassa
iimeisia perusteita epéilla hanen iastadn antamisensa tietojen luotettavuutta.

Hallituksen esityksen mukaan hakijan ikda selvitetdan ensisijaisesti asiakirjojen ja rekisterei-
den sek& hakijan kuulemisen avulla. Lahtokohtana pidetd&n hakijan ilmoittamaa ik&a, jollei
hakijan idsta ole luotettavaa nayttda tai jollei muutoin ole aivan ilmeista, etté hakijan todellinen
ika ei voi olla sama kuin hanen ilmoittamansa ik&. Jos ian selvittdminen ei nailla keinoilla ole
mahdollista, voi oikeuslaéketieteellisen ikatutkimuksen tekeminen olla tarpeen (HE 240/2009
vp s. 33).

Ulkomaalaislain 6 a 8:n 2 momentin mukaan tutkimuksen tekeminen edellyttd&, ettd tutkittava
on antanut tietoon ja vapaaseen tahtoon perustuvan kirjallisen suostumuksensa siihen. Lisaksi
edellytetaan hanen huoltajansa tai muun laillisen edustajansa kirjallista suostumusta.

Ulkomaalaislain 6 a 8:n 3 momentin perusteella tutkimuksesta kieltdytymisesta seuraa, etta
asianomaista kohdellaan taysi-ikaisena, jollei kieltdytymiselle ole hyvaksyttavaa syyta. Tutki-
muksesta kieltdytyminen ei yksinaan voi olla peruste sille, ettd kansainvalista suojelua koske-
va hakemus hylataan.

Ulkomaalaislain 6 a 8:n 4 momentin mukaan ennen suostumuksen pyytamistéa hakijalle tai
perheenkokoajalle seké& hakijan tai perheenkokoajan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle
on annettava tiedot ian selvittamisen merkityksestd, siind kaytettavista oikeuslaaketieteellisista
tutkimusmenetelmista, néiden mahdollisista terveysvaikutuksista, tutkimuksen seurauksista
seka tutkimuksesta kieltaytymisen seurauksista.

Kantelija on katsonut, ettei ianmaaritykselle ole ollut hakijoiden tapauksissa lainmukaista pe-
rustetta. Kantelijan mukaan poliisin suorittaman henkilollisyytta ja matkareittia koskevan kuu-
lustelun yhteydessa poliisi ei nahnyt tarvetta ianmaarittamiselle. Myodskaan turvapaikkapuhut-
teluiden yhteydessa ianmaarittamisen tarvetta ei tullut esille, vaikka molempien hakijoiden ias-
t& keskusteltin. Maahanmuuttovirasto l&hetti suostumuslomakkeen ianarviointiin molempien
hakijoiden osalta edustajalle sahkopostilla yli kolme kuukautta puhuttelun jalkeen.

Kantelija, joka toimi alaikaisten turvapaikanhakijoiden edustajana oli kysynyt Maahanmuuttovi-
rastolta perustetta idnmaaritykseen. Maahanmuuttovirastosta vastattiin edustajalle seuraavas-
ti: "Molemmissa tapauksissa ikatutkimuspyynto olisi pitanyt tehda heti puhuttelun jalkeen. Mo-
lempien hakijoiden osalta syntymé&aika on ollut epatarkasti tiedossa eiké asiassa ole esitetty
asiakirjoja, joista tarkka syntymaaika kavisi ilmi. Afganistanin henkil6llisyystodistuksissa (taz-
kera) todistuksen haltijan ika kirjataan lahes poikkeuksetta muotoon, joka ei Maahanmuuttovi-
raston nakokulmasta ole riittdvan tarkka selvitys hakijan syntymdaajasta. Hakijat, jotka eivat
tieda tai pysty luotettavasti selvittdm&an tarkkaa syntymaaikaansa, tutkitaan oikeuslaaketie-
teellisen ianmaarityksen saamiseksi varsin matalalla kynnyksella.”

Maahanmuuttovirasto toteaa selvityksessaan, etta ian selvittdmiseksi voidaan tehda oikeus-
ladketieteellinen tutkimus, jos on olemassa ilmeisia perusteita epailla hakijan idstaan antamien
tietojen luotettavuutta. Selvityksen mukaan kaytdnndssa usein kyse on hakijan ulkoisesta
olemuksesta, joka ei vaikuta vastaavan hanen ilmoittamaansa ikaa tai taman kaytoksesta tai



5/6

kielellisesta ilmaisusta, joita ei voida pitdd ikatason mukaisena. Hakijaa puhuteltaessa voi
my6s nousta esiin ristiriitaisuuksia hakijan kertomuksen ja hanen ilmoittamansa ian valilla.
Koska edella mainitun arvion tekeminen on luonteeltaan aina jossain maarin subjektiivista, on
mahdollista, ettd eri virkamiehet arvioivat asiaa eri tavoin. Laki ei kuitenkaan edellyta, etta
kaikki hakijan tavanneet virkamiehet olisivat samaa mielta ian selvittdmisen tarpeesta vaan
ilImeinen peruste on olemassa, jos asiaa tietylla hetkella kasitteleva virkamies katsoo sellaisen
ilmenevan.

Maahanmuuttovirasto kirjoittaa, ettd hakijoiden kohdalla tutkimukset ian selvittdmiseksi on
paatetty tehda turvapaikkapuhuttelun jalkeen, kun heidan hakemuksensa ovat edenneet p&a-
tosvaiheeseen ja kasittelija on arvioinut, onko asiassa hankittu riittava selvitys asian ratkaise-
mista varten. Hakijat eivat ole osanneet kertoa tarkkaa syntymaaikaansa eika se ole ilmennyt
myoskaan hakijoiden esittamista asiakirjoista.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella en voi katsoa, ettd Maahanmuuttovirasto olisi
ylittanyt harkintavantaansa paattdessaan selvitysten tekemisesta. Tassa tapauksessa kanteli-
jan luottamusta viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen on kuitenkin heikentényt epailys sii-
ta, ettei asianmukaisia perusteita ole ollut. TAmé& johtui siitd, ettd Maahanmuuttovirasto teki
paatoksen ian selvittamisesta vastoin asiassa esille tulleita aikaisempia néakemyksia ja hyvin
myoOhéaisesséa vaiheessa. Olen edella korostanut sita, ettéd paatdés mahdollisesta ianmaarityk-
sestd oikeuslaadketieteellisen tutkimuksen avulla tulisi tehda turvapaikkatutkinnan mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Nakemykseni mukaan Maahanmuuttoviraston tulee myos
iimoittaa hakijalle ja hanen edustajalleen ne perusteet, joiden pohjalta paatds ian selvittami-
sesta on tehty.

Hallituksen esityksessa ulkomaalaislain muuttamiseksi todetaan, ettd tutkittavan suostumuk-
sen ianselvittamistutkimukseen olisi oltava aidosti taman vapaaseen tahtoon perustuva, ni-
menomainen ja milloin tahansa peruutettavissa. Suostumusta pyydettédessa olisi varmistuttava
siitd, ettd seka tutkittavalla ettéd hanen huoltajallaan tai laillisella edustajallaan on ulkomaalais-
lain 6 a 8:n 4 momentissa tarkoitetut tiedot (HE 240/2009 vp s 34).

Tassa tapauksessa on jaanyt epaselvéaksi se, onko Maahanmuuttovirasto antanut hakijoille ja
heidan edustajalleen ennen suostumuksen pyytamista ulkomaalaislain 6 a 8:n 4 momentin
edellyttamalla tavalla tiedot i&n selvittamisen merkityksesta, siina kaytettavista tutkimusmene-
telmistd, naiden mahdollisista terveysvaikutuksista, tutkimuksen seurauksista sekéa tutkimuk-
sesta kieltaytymisen seurauksista. Kantelun mukaan hakijoiden edustajalle on lahetetty suos-
tumuslomake sé&hkopostin valityksella.

Maahanmuuttoviraston ohjeen mukaan hakijalle sekd hanen huoltajalleen tai muulle lailliselle
edustajalle annettavat tiedot on annettava hakijan aidinkielelld tai kielella, jota hanen perustel-
lusti voidaan olettaa ymmartavan. Tarvittaessa tieto annetaan tulkkaamalla tai kaantamalla.
Ohjeen mukaan, jos hakijan edustaja kokee menettelyn tarkoituksenmukaiseksi, voidaan vi-
ranomaiseen saapumisen sijaan toimia niin, ettd edustajalle postitetaan i&nselvittamista kos-
keva tietosivu, suostumuslomake seka kieltdytymislomake. Edustaja tapaa hakijan ja palaut-
taa taytetyn lomakkeen postitse.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella en ole voinut todeta asiassa virheellista menet-
telyd. Totean kuitenkin, ettd Maahanmuuttoviraston tulee huolehtia siita, etta kaikki laissa
maaritellyt hakijan oikeusturvan takeena olevat edellytykset ja menettelyvaatimukset on taytet-
ty. Ulkomaalaislain 203 §:n perusteella viranomaisen on turvapaikkamenettelyssa kasitelta-
vassa asiassa huolehdittava tulkitsemisesta tai kdantamisestd. Nakemykseni mukaan Maa-
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hanmuuttoviraston on huolehdittava siitd, ettd myds hakija saa lain edellyttdmat tiedot ian sel-
vittdmisesta ennen suostumuksen antamista ymmartamallaan kielella.

3.2.2. Oikeuslaaketieteellisen tutkimustulosten tiedoksiantaminen

Kantelija on arvostellut Maahanmuuttovirastoa siité, etta se on perusteetta siirtanyt viranomai-
selle kuuluvan tehtavan, ikaa koskevan tutkimustuloksen tiedoksi antamisen edustajalle. Maa-
hanmuuttoviraston ohjeen mukaan ianselvittamisen tutkimustuloksista ilmoitetaan hakijalle
tapaamisessa vastaanottokeskuksen tyontekijan, edustajan ja mahdollisen avustajan lasna
ollessa.

Minulla ei ole sindansd huomauttamista ohjeen mukaisesta menettelysta tutkimustulosten il-
moittamisessa. Olen eréddssa toisessa ratkaisussani (EOAK/1487/2017) kasitellyt hakijan ja
edustajan kuulemista ianselvittamisen tutkimustuloksista. lan selvittdmisesta tehtavan ratkai-
sun merkittavien valittémien vaikutusten takia lapsen etu ja oikeusturva seka hyvan hallinnon
mukainen menettely edellyttavat, etta hakijaa kuullaan ennen ratkaisun tekemisté ainakin siina
tapauksessa, etta hanen ikdnsa aiotaan korjata taysi-ikaiseksi ikatutkimuslausunnon perus-
teella.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun lain 10 §8:n 1 momentin nojalla annan Maahanmuut-
tovirastolle huomautuksen edella kohdassa 3.1 selostetusta asian kasittelyn viivastymisesta.



