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TYOSUOJELUTARKASTUKSEN TOTEUTTAMINEN JA MUISTUTUKSEN KASITTELY

1 KANTELU

Kantelijat arvostelivat Etela-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun
vastuualueen (AVI) tarkastajan menettelya ja tarkastuksesta tehtya ra-
portointia tydosuojelutarkastuksessa, joka kohdistui Patentti- ja rekiste-
rihallituksen (PRH) tilintarkastusvalvonnan toimintaan. Lisaksi kanteli-
jat arvostelivat tarkastuskertomuksesta tehdyn muistutuksen kasitte-
lyyn osallistuneiden AVI:n virkamiesten menettelya.

AVl:lle valvontapyynndn tehneet henkil6t esittivat kantelijoiden nake-
myksen mukaan yleisia vaitteita kantelijoiden kayttaytymisesta, tar-
peista, ajatuksista ja ominaisuuksista, mutta he eivat esittaneet valvon-
tapyynnossa tai asioiden kasittelyn aikana yksiloityja tilanteita, jotka
osoittaisivat kantelijoiden kayttaytyneen epaasiallisesti. Tydsuojelutar-
kastuksen tehnyt tarkastaja ei tuo kantelijoiden mukaan esille mitdan
konkreettista siita, mihin hanen nakemyksensa hairinnasta ja epaasi-
allisesta kohtelusta perustuu.

Kantelijoiden mukaan AVI:n tarkastaja ei nayta ottaneen huomioon
sita, etta valvontapyynndssa ja sen johdosta annetussa tarkastusker-
tomuksessa esitetyt seikat perustuvat vain kertojien henkilokohtaiseen
kokemukseen ja mielipiteisiin, eivatka ole osoitus siita, etta hairintaa tai
epaasiallista kohtelua olisi todella tapahtunut.

Tarkastajan tilannearviossa ei kantelijoiden mukaan nay millaan tavoin
se tosiseikka, etta tilintarkastusvalvonnasta yksi yksikko ei ole valvon-
tapyynnon takana eikd myodskaan suurin osa laadunvarmistusyksi-
kosta eivatka edes kaikki tutkinta- ja laillisuusvalvontayksikon lakimie-
het. Kantelijat katsoivat jaavan epaselvaksi, miten tarkastaja on arvioi-
nut sita, ettd valvontapyynndssa on esitetty tilintarkastusvalvonnasta
poislahteneiden henkildiden maara osoituksena ongelmista tilintarkas-
tusvalvonnan johtajan ja laadunvarmistusyksikon paallikon toimin-
nassa. Suurin osa poislahteneista ei ole millaan tavoin valvontapyyn-
ndssa mukana eivatka he valttamatta koe oikeutettuna kayttaa pois-
lahtemistaan lydomaaseena kantelijoita vastaan. Tarkastaja ei nayttaisi
ylipdataan lainkaan harkinneen sita vaihtoehtoa, ettd epaasiallinen
kohtelu ja hairinta kohdistuvatkin kantelijoihin. Jos tarkastaja olisi toi-
minut huolellisesti ja ottanut huomioon myoés kantelijoiden tydsuojelun,




2/22

tarkastaja olisi pidattynyt kirjoittamasta nakemystaan vain toisen osa-
puolen kertomusten perusteella.

Kantelijat viittasivat AVI:n muistutuksen johdosta antamaan vastauk-
seen, jossa todetaan, etta koska kantelijat eivat ole asianosaisia, heita
ei ollut tarpeen kuulla valvontapyyntdjen kasittelyn yhteydessa. Vas-
tauksessaan AVI kuitenkin totesi, ettd kantelijoille toimitetaan heidan
pyytamansa materiaali, joka on mahdollista toimittaa vain asiassa asi-
anosaisille. Ennen materiaalin toimittamista AVI pyysi kantelijoita pe-
rustelemaan, miksi he ovat asiassa asianosaisia. Toisen kantelijan toi-
mittamien perustelujen jalkeen AVI toimitti kantelijoille heidan pyyta-
mansa materiaalin. Kantelijoiden mukaan talldin AVI katsoi, etta kan-
telijat ovat asiassa asianosaisia. Kantelijat katsoivat, etta nain ollen
AVI:n kantelijoiden muistutukseen antamassa vastauksessa esittamat
perustelut sille, miksi kantelijoita ei asian kasittelyn yhteydessa ollut
tarpeen kuulla, eivat pida paikkaansa.

Kantelijoiden nakemyksen mukaan AVI:n ja sen tarkastajan menettely
valvontapyynndon kasittelyssa, suoritetussa tarkastuksessa ja muistu-
tuksen kasittelyssa loukkaa heidan perusoikeuksiaan ja on hyvan hal-
lintotavan vastaista. AVI:n tarkastaja on kantelijoiden nakemyksen mu-
kaan tarkastuskertomuksessa esittanyt kantelijoita kohtaan vakavia
syytoksia, jotka loukkaavat kantelijoiden kunniaa. Erityisen raskautta-
vaksi asian tekee kantelijoiden mukaan se, etta valvontapyyntd vuo-
dettiin julkisuuteen ennen tarkastuksen tekemista ja oli ennakoitavissa,
ettd myOs tarkastuskertomus paatyy toimittajalle. Kantelijoiden mu-
kaan syytdkset ovat merkittavasti vaikuttaneet kantelijoiden tydhyvin-
vointiin, tyotehtaviin ja asemaan PRH:n organisaatiossa.

Kantelijoiden mukaan heita ei ole esitettyjen syytosten osalta missaan
vaiheessa tai kenenkaan toimesta kuultu. Kantelijat katsovat, etta hei-
dan oikeuttaan yhdenvertaiseen kohteluun on loukattu, ja ettd AVI:n
tarkastaja on toiminut tarkastusta suorittaessaan kantelijoita syrjivasti,
koska tarkastaja kuuli asian kasittelyn yhteydessa ainakin PRH:n yli-
johtajaa, jonka toiminnasta AVIl:lle osoitetussa valvontapyynnossa
my0s kanneltiin. Tarkastuskertomuksessa esitetaan tarkastajan tulkit-
semana PRH:n johdon kertomaa asioiden kulusta. Kantelijat totesivat,
etteivat pida kaikkea tyonantajan sanomaksi kirjattua selvitysta todelli-
suutta vastaavana.

Kantelijat totesivat, ettd heidan ymmartaakseen tydsuojelutarkastuk-
sen tarkoituksena ei ole syyllisten etsiminen tai osoittaminen, vaan ka-
sityksen muodostaminen siita, onko organisaatiossa tilanne, joka edel-
lyttaisi tyosuojelullisia toimia ja onko organisaatio, tassa tapauksessa
PRH, ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin tilanteen selvittamiseksi
ja ratkaisemiseksi. Sen toteaminen, etta tilanne on tulehtunut, ei edel-
lyta tarkastajalta yksittaisten henkildiden syyttamista tai leimaamista.
Kasityksen muodostaminen PRH:n toiminnasta ei myoskaan edellytta-
nyt kasityksen muodostamista yksittaisten tyosuojeluorganisaatioon
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kuulumattomien henkildiden toiminnasta. Koska tarkastaja on kuitenkin
nain toiminut, tarkastajan olisi asian puolueettoman kasittelyn seka
kantelijoiden ty6turvallisuuden ja oikeusturvan varmistamiseksi tullut
kuulla kantelijoita asiassa ennen kasityksensd muodostamista ja tar-
kastuskertomuksen antamista.

Sen asian esiintuominen, ettd PRH:n tulee ryhtya toimenpiteisiin, ei
olisi kantelijoiden mukaan edellyttanyt, ettéa kantelijat yksildidaan ker-
tomuksessa ja esitetdan tarkastajan yksipuolisiin ja puutteellisiin tietoi-
hin perustuva nakemys kantelijoiden toiminnasta. Tarkastuskertomuk-
sessa ei tunnistettavasti yksildida PRH:n tyosuojelusta vastaavia hen-
kiloita, joiden toiminta on kantelijoiden mukaan ollut ilmeisen puutteel-
lista vaikean ja pitkdan jatkuneen asian kasittelyssa. Yksittdiseen hen-
kiloon kohdistuva leimaaminen ei olisi kenenkaan osalta oikeassa suh-
teessa tarkastuskertomuksessa kasiteltyyn asiaan nahden.

Kantelijat saivat vastauksen tekemaansa muistutukseen, mutta katsoi-
vat, etteivat saaneet vastauksia kaikkiin muistutuksessa esittamiinsa
asiallisiin kysymyksiin. AVI ei ole myoskaan ryhtynyt toimenpiteisiin
kantelijoiden muistutuksessa esiin tuomien seikkojen perusteella siina-
kaan vaiheessa, kun AVI totesi kantelijat asianosaisiksi. Kantelijat kat-
soivat, etta AVI:n tarkastajan tulee omatoimisesti oikaista tarkastusker-
tomus ja poistaa siita kantelijoita koskevat syytokset, erityisesti ottaen
huomioon, etta kyseessa on julkinen asiakirja.

Kantelun johdosta hankittiin tyosuojelutarkastuksen tehneen AVI:n tar-
kastajan seka muistutuksen kasitelleiden lakimiehen ja vastuualueen
johtajan selvitykset (litteena). AVI toimitti jaljennokset my6s seuraa-
vista asiakirjoista:

- tarkastuskertomus ja siihen tulleet vastineet ESAVI1/4774/2020
- asiakirjat muistutusasiassa ESAVI1/11075/2020

- asiakirjat asiakirjapyyntdasiassa ESAVI/14619/2020

- asiakirjat valvonta-asiassa ESAVI/36082/2019

- asiakirjat valvonta-asiassa ESAVI/36084/2019

- asiakirjat valvonta-asiassa ESAVI/36093/2019

- asiakirjat valvonta-asiassa ESAVI/36102/2019

- asiakirjat valvonta-asiassa ESAVI/36103/2019

2.1 Tyosuojelutarkastuksen tehneen tarkastajan selvitys

Tarkastaja totesi noudattaneensa asian kasittelyssa hallintolakia ja val-
tion virkamieslain 4 luvun edellyttamia virkamiehen yleisia velvollisuuk-
sia. Tarkastajan mukaan han on asian kasittelyssa objektiivisesti arvi-
oiden verrannut viiden valvontapyynnon jattaneen virkamiehen ja tyon-
antajan tydsuojelutarkastuksella 4.2.2020 esittamia selvityksia
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tyoéturvallisuuslakiin. Tarkastaja totesi noudattaneensa asian kasitte-
lyssa tydsuojelun valvontalakia ja sosiaali- ja terveysministerion val-
vontaohjeita. Asian kasittely on edennyt AVI:n tydjarjestyksen mukai-
sesti noudattaen tyosuojelun vastuualueen tyohyvinvointiasioiden ylei-
sia linjauksia.

Koska valvontapyynndssa kuvattiin usean virkamiehen hairinnan ja
epaasiallisen kohtelun kokemuksia seka tydssa kuormittumista, tarkas-
taja paatyi tydparinsa kanssa siihen, etta tydnantajaa kuullaan tyésuo-
jelutarkastuksessa. Paatos tyosuojelutarkastuksen toteuttamisesta
tehtiin tydjarjestyksen 12 §:n mukaisen yhteisen kasittelyn toimintata-
paa noudattaen.

Viiden virkamiehen laatiman valvontapyynnon mukaan hairinnan ja
epaasiallisen kohtelun kokemukset ja teot olivat yhtenevaiset ja ne oli-
vat aiheuttaneet virkamiehille terveydellista haittaa. Tarkastuksella
tydnantaja toi esiin nakemyksensa siita, etta viela kevaalla 2019 tul-
leissa tyosuojeluilmoituksissa kyse oli ollut vuorovaikutus- ja yhteistyo-
hairidista, mutta syksylla ilmeni, etta tilanne oli muuttunut hairinnaksi ja
epaasialliseksi kohteluksi, mika ilmeni myos tyonantajalle syksylla
2019 lahetetyissa tydsuojeluilmoituksissa. Tarkastuksella tydnantajalle
kerrottiin suullisesti valvontapyynndssa esiintyvista, koetuista hairinta-
teoista ja kuormitustekijoista.

Tarkastaja kertoi laatineensa tarkastuskertomuksen asiassa toimitettu-
jen asiakirjojen ja tarkastuksella tyonantajan edustajilta ja tyosuojelu-
valtuutetulta saatujen tietojen perusteella. Ennen asian ratkaisemista
tarkastaja keskusteli toimivallan kaytosta kokeneen tyoparinsa kanssa.
Tybnantaja on toimittanut tydsuojelun vastuualueelle tarkastuskerto-
muksella pyydetyt selvitykset. Tarkastaja kertoi toteuttavansa seuran-
tatarkastusta kasiteltyjen asioiden osalta loppuvuonna 2021. Seuran-
tatarkastuksella tarkastaja varmistaa muun muassa sen, etta tyonan-
tajan toimenpiteet hairinnan ja epaasiallisen kohtelun kokemusten
paattamiseksi ja tydn kuormitustekijoiden vahentamiseksi ovat olleet
riittavia ja tarkoituksenmukaisia.

Koska kyseessa oli tilintarkastusvalvonnan tulosalueelle suunnattu ty6-
suojelutarkastus, tarkastaja kertoi arvioineensa tarkastuksella tyonan-
tajan toimintaa viiden osallisen virkamiehen lisaksi koko tilintarkastus-
valvonnan tulosalueen nakodkulmasta.

Tarkastaja totesi, etta hanen kasityksensa mukaan hallintolain 11 §:n
mukainen asianosainen ei ole henkild, johon kohdistuu mahdollisia
tydnantajan tyonjohtovaltaan perustuvia valillisia seuraamuksia, vaan
lainkohdan mukaisesti hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oi-
keutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Asiakasaloitteisessa tyosuo-
jeluvalvonnassa asianosaisia ovat tydnantaja (organisaatio tai luonnol-
linen henkild) ja asian vireille saattanut taho.
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Tarkastaja viittasi kantelijoiden tuoneen esille, ettd myds he ovat koke-
neet epaasiallista kohtelua tyOpaikallaan. Tarkastaja totesi, etta etujen
niin vaatiessa, kantelijat voivat halutessaan olla yhteydessa tydsuoje-
luviranomaisen valtakunnalliseen puhelinneuvontaan ja paivystavaan
tydhyvinvointitarkastajaan neuvojen ja ohjeiden saamiseksi seka val-
vontatarpeen arvioimiseksi.

Tarkastaja katsoi noudattaneensa tarkastajan tehtavassa moitteetonta
ja huolellista tyootetta ja totesi, ettd kantelussa ei tuotu esille sellaisia
asioita, jotka muuttaisivat hanen kasitystaan tyosuojelutarkastuksen
asianmukaisesta toteuttamisesta ja menettelysta tarkastajana.

2.2 Muistutuksen kasitelleen ja esitelleen lakimiehen selvitys

Lakimies kertoi kasitelleensa asian tydsuojelun valvontalain 45 §:n tar-
koittaman muistutuksena. Lakimiehen mukaan asian kasittelyyn liitty-
neet tavanomaiset valitoimet — tarkastajan selvitys ja hanen lahiesimie-
hensa lausunto — ilmenevat muistutukseen annetusta vastauksesta.
Vastuualueen kaytannon mukaisesti selvitys ja lausunto lahetettiin var-
sinaisen vastauksen ohessa muistutuksen tekijalle.

Lakimiehen mukaan tyosuojeluviranomaisen kaytannossa on vakiintu-
neesti lahdetty siita, ettd muistutuksen kasittelymenettely ei ole uusi
tarkastus tai muu varsinainen valvontatoimi asiassa, vaan se on alku-
peraiseen asiaan ja sen selvittamiseen verrattuna suppeampaa hallin-
nollista arviointia ja paatoksentekoa siita, onko uudelle tarkastukselle
aihetta muistutusmenettelyssa kertyvaa selvitysta kokonaisuutena ar-
vioiden. Mikali arvioinnissa havaitaan sellaisia poikkeamia valvonta-
laista, valvontaa koskevista STM:n yleisohjeista tai vastuualueen
omista ohjeista, joilla on saattanut olla vaikutusta asian lopputulok-
seen, muistutus johtaa uuteen tarkastukseen.

Muistutusten skaala on lakimiehen mukaan varsin laaja. Laheskaan
aina ei saapuvan reklamaation luonne — hallintokantelu, muistutus vai
muu kirjallinen tyytymattdmyyden ilmaus — ole kovinkaan selva. Kan-
telijoiden kirjoitus oli joitakin terminologisia ja saadoksiin liittyvia epa-
tarkkuuksia lukuun ottamatta otsikointinsa mukaisesti selked muistu-
tus.

Lakimies totesi, ettd annetusta vastauksesta ilmenevin tavoin han ei
kasittelijana ja esittelijana havainnut muistutuksen kohteena olleen
asian valvonnassa poiketun laista tai sen nojalle annetuista ohjeista.
Lakimies kertoi pohtineensa pitkdan kantelussa kritisoitua nakemysta
(puuttuvasta) asianosaisasemasta ja sen vaikutusta valvontatoimiin ja
paatyneensa lopulta tarkastajan esimiehen antamasta kirjallisesta lau-
sumasta ilmenevalle kannalle.

Lakimies totesi, ettd PRH:n tarkastus oli sikali epatyypillinen, etta siina
tehtiin tarkastus tyopaikalla (eika asiakirjatarkastusta). Tyosuojelun
valvontalain ja valvonnan yleisten ohjeiden mukaan tarkastukselle oli
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kutsuttu tyonantaja (edustaja) ja tyosuojeluvaltuutettu. Tarkastukseen
ei osallistu ilmiannon tehnyt henkil eika esimerkiksi taho, jota on vai-
tetty hairitsijaksi, elleivat nama henkilét satu samalla olemaan em.
tydnantaja tai valtuutettu.

Lakimies totesi, etta lopputulos, joka asiassa erityisesti mietitytti, oli se,
etta valvontalain soveltamiskaytanto ja -ohjeistus tosiasiallisesti maa-
rittavat asianosaisten piirin tallaisessa tyOpaikkatarkastuksessa ah-
taammaksi kuin, mita se ilmeisesti olisi pelkastaan hallintolain 11 §:n
perusteella arvioituna. Lakimiehen kasityksen mukaan omaksutun kay-
tannon taustalla on ajatus siita, etta hairitsijaksi nimetyn kutsuminen ja
osallistuminen olisi omiaan johtamaan siihen tyopaikkatarkastuksen
tarkoitusperien kannalta hyvin epatyydyttavaan tilanteeseen, etta tilai-
suudet muuttuisivat luonteeltaan helposti "tyopaikkakarajiksi”.

Valvontalain 45 §:n esitoissa arvioidaan muistutusten vahentavan tar-
vetta hallintokanteluun ja ylimaaraiseen muutoksenhakuun. Taman ta-
kia ja hallinnon palveluperiaatteen mukaisesti lakimies kertoi muistu-
tukseen vastattaessa aina pyrkineensa, kuten tassakin tapauksessa,
kasittelemaan myos sellaisia vaitteita, kasityksia ja kysymyksia, jotka
jollakin tavoin liittyvat kulloinkin kasiteltdvana olevaan asiaan. Lakimies
totesi, etta tassa tapauksessa han ei ole pyrkimyksessaan ilmeisesti
parhaalla mahdollisella tavalla onnistunut.

Lakimies on liitteena olevassa selvityksessa avannut muistutuksessa
esitettyihin kysymyksiin annettuja vastauksia. Kysymykseen siita,
voiko tarkastaja muodostaa nakemyksensa kuulematta kaikkia osa-
puolia ja kehottaa ryhtymaan toimenpiteisiin, jotka kertomuksessa esi-
tetyn nakemyksen perusteella tulisi kohdistaa henkil6ihin, joita ei ole
kuultu, lakimies totesi, etta tarkastaja oli kuullut kaikkia niita tahoja,
jotka tydsuojeluvalvonnassa on katsottu "osapuoliksi’. Kehotukset val-
vontatoimenpiteina ovat olleet seurausta tarkastuksella havaitusta.
Tybnantajan asiana on sen jalkeen direktiovaltansa puitteissa paattaa
omista toimenpiteistaan ja suorittaa myos siina tarvittavat kuulemiset.

Kantelijoiden pyytaman aineiston toimittamisen osalta lakimies totesi,
etta kantelijat katsottiin asianosaisiksi julkisuuslain 11 §:n mukaisessa
merkityksessa.

2.3 Tyo6suojelun vastuualueen johtajan selvitys

Vastuualueen johtaja totesi, etta ratkaisua tehdessaan han on vakiin-
tuneeseen tapaan tutustunut yksityiskohtaisesti muistutukseen, asi-
assa tehdyn valvonnan asiakirjoihin (tarkastuskertomus, asiassa saa-
dut selvitykset jne.) ja muistutuskasittelyn asiakirjoihin (tarkastajan ja
hanen esimiehensa selvitykset).

Vastuualueen johtaja totesi, ettda muistutuksen kasittelyn osalta kante-
lijat ilmaisivat tyytymattdmyytensa asianosaisasemansa arviointiin
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valvontatoimenpiteiden yhteydessa ja valvonta-asiakirjojen luovuttami-
sen yhteydessa. Kantelijat katsoivat sen, etta heille lopulta luovutettiin
asianosaisjulkisia asiakirjoja, tarkoittavan sita, etta heilla olisi tullut olla
asianosaisasema my0s valvontaa suoritettaessa. Muistutusvastauk-
sessakin mainittua paatoésta luovuttaa kantelijoille heidan pyytamansa
asiakirjat ei kuitenkaan ollut tarkoitus laajentaa takautuvasti heidan asi-
anosaisasemaansa suhteessa tehtyihin valvontatoimenpiteisiin.

Vastuualueen johtaja viittasi AVI:n lakimiesten asian kasittelyyn liitty-
vissa selvityksissaan todenneen, ettd tyosuojeluvalvonnassa asian-
osaisiksi on valvontatoimenpiteissa vakiintuneesti katsottu tyénantajat,
joihin valvonta ja annetut velvoitteet kohdistuvat ja asiakasaloitteisissa
valvonta-asioissa taman lisaksi valvontapyynnon tehnyt tydntekija (asi-
oissa, joissa vireille saattaneen tyontekijan henkildys on valvonnan to-
teuttamiseksi ilmoitettava tydnantajalle).

Kaytanndssa valvontalain soveltaminen ja sen pohjalta muun muassa
tyosuojeluhallinnon valvontaohjeisiin kirjatut kaytannot, ovat vastuu-
alueen johtajan mukaan ohjanneet asianosaisen maarittelyn valvonta-
toiminnassa ahtaaksi suhteessa hallintolan 11 §:an. Ahtaan tulkinnan
periaatetta on tydsuojeluvalvonnassa noudatettu johdonmukaisesti,
mutta kaikilta osin se ei ole ongelmatonta. Asiakirjojen luovuttamisen
osalta ratkaisu pohjautui viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain mukaiseen valjaan tulkintaan asianosaisuudesta.

3.1 Saannokset ja ohjeet

Tyo6suojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta an-
netun lain (44/2006, valvontalaki) 3 §:ssa saadetdaan saannoksista,
joita sovelletaan tydsuojeluviranomaisen toiminnassa. Muita sdannok-
sia sovelletaan siltd osin kuin niista ei ole saadetty erityissdannoksin
valvontalaissa. Sovellettavia saannoksia ovat hallintolaki (434/2003),
kielilaki (423/2003), saamen kielilaki (1086/2003) ja laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999, julkisuuslaki).

Hallintolaissa saadetddn muun muassa hyvan hallinnon perusteista,
joita valvontatoiminnassa on noudatettava. Hallintolaki sisaltdad myds
menettelylliset vaatimukset. Naitd ovat perusteet asianomaisase-
masta, asian vireille tulo ja kasittelyn menettelyt seka tiedoksianto.

Julkisuuslaissa saadetaan valvontatoiminnan eli viranomaistoiminnan
julkisuudesta. Paaperiaatteena on, etta viranomaisen toiminta on jul-
kista. Sama koskee myds asiakirjajulkisuutta. Julkisuuslaki maarittelee
my0s viranomaisen vaitiolovelvollisuuden. Valvontalain 10 §:ssa on
saadetty tydsuojeluviranomaiselle tehdyn ilmoituksen tekijan henkildl-
lisyyden salassapidosta.

Valvontalaki
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Valvontalain 2 luvussa (3—12 §) on saannokset tyosuojeluviranomai-
sen ja tarkastajan toimivaltuuksista ja velvollisuuksista.

Valvontalain 7 §:n mukaan tarkastuksesta ja sen ajankohdasta on il-
moitettava ennalta tyonantajalle, jollei 8 §:sta muuta johdu. Tyonanta-
jan on ilmoitettava tarkastuksesta asianomaiselle tydsuojeluvaltuute-
tulle tai, jos sellaista ei ole, sopivalla tavalla tyopaikalla. Tyonantajan
on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siita, etta tyosuojeluvaltuu-
tettu on tarkastuksessa lasna. Jollei tydsuojeluvaltuutettu ole tarkas-
tuksessa lasna, tydnantajan on ilmoitettava tarkastajalle syy taman
poissaoloon. TyOnantajalla ja taman edustajalla, tyosuojeluvaltuute-
tulla ja muilla tyontekijéilld osaltaan on oikeus olla tarkastuksessa
lasna ja tarkastuksen aikana esittaa kasityksensa ja kysymyksia seka
saada tietoa tarkastuksesta ja siihen liittyvista jatkotoimenpiteista. Tar-
kastajan on pyynnosta keskusteltava naiden henkildiden kanssa kah-
den kesken heita koskevista valvonnan kohteena olevista asioista joko
tyopaikalla tai tarvittaessa muualla. Tarkastaja voi tarkastuksen luon-
teen tai laajuuden sita edellyttaessa rajoittaa tai esittaa lisattavaksi tar-
kastukseen osallistuvien lukumaaraa.

Kun tydsuojeluviranomaiselle on tehty ilmoitus tyopaikan turvallisuutta
tai terveellisyyttd koskevasta puutteellisuudesta tai epakohdasta tai
muusta sen valvontaan kuuluvien saanndsten epaillysta rikkomisesta,
ilmoittajan henkildllisyys ja se, ettd valvontatoimenpide on tehty ilmoi-
tuksen johdosta, on valvontalain 10 §:n 1 momentin mukaan pidettava
salassa. limoittajan henkildllisyys saadaan kuitenkin ilmaista, jos se on
valvonnan kannalta tarpeellista ja ilmoituksen tekija on antanut siihen
suostumuksensa.

Valvontalain 11 §:n mukaan tarkastajan on viipymatta laadittava tar-
kastuksesta kirjallinen tarkastuskertomus. Tarkastuskertomuksesta tu-
lee kayda ilmi tarkastuksen kulku ja tarkastajan tekemat keskeiset ha-
vainnot. Lisaksi sen tulee sisaltaa 13 §:ssa tarkoitetut toimintaohjeet ja
kehotukset, selostus toimintaohjeen ja kehotuksen merkityksesta ja
mahdollisista jatkotoimenpiteista. Kehotus voidaan antaa myos erilli-
sessa asiakirjassa. Tarkastuskertomus on annettava tiedoksi tyénan-
tajalle ja tyosuojeluvaltuutetulle.

Valvontalain 45 §:ssa on muistutusta koskeva saannds, jonka mukaan
tydnantajalla, asianomaisella tydsuojeluvaltuutetulla ja tydntekijalla on
oikeus tehda aluehallintovirastolle kirjallinen muistutus siita, ettei tyo-
suojelutarkastuksessa ole toimittu taman lain mukaisesti. Muistutus on
tentava kahden kuukauden kuluessa tyodsuojelutarkastuksesta tai
muusta valvontatoimenpiteesta. Muistutuksen johdosta on tutkittava
tehdyt valvontatoimenpiteet ja tarvittaessa tehtava uusi tarkastus.
Muistutuksen tekijalle on kohtuullisessa ajassa asian selvittamisesta il-
moitettava muistutuksen aiheuttamista toimenpiteista.



9/22

Valvontalakia koskevan hallituksen esityksen (hallituksen esitys Edus-
kunnalle laiksi tydsuojelun valvonnasta ja tyOpaikan tyosuojeluyhteis-
toiminnasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 94/2005 vp) 3 §:n yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta pykalassa saadettaisiin
myos selvyyden vuoksi siita, etta tydsuojeluviranomaisten toiminnassa
sovelletaan hallintolakia ja lakia viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta. Silta osin kuin ehdotetussa laissa ei ole erityissdannoksia sovel-
letaan yleisia hallintosaannoksia.

HE 94/2005 vp:n 45 §:aa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta

ehdotuksen mukaisen muistutuksen kohteena on tydsuojelupiirin tyo-
suojelutoimiston tai sen tarkastajan menettely valvontatoiminnassa.
Muistutuksella on tarkoitus saattaa asia maaraajassa tydsuojelutoimis-
ton uuteen harkintaan. Muistutuksen voisi tehda tyénantaja, asianomai-
nen tyontekija tai tydsuojeluvaltuutettu, jonka edustamien henkildiden
oikeudesta tai velvollisuuksista on kysymys. Uuden tarkastelun koh-
teena voivat olla esimerkiksi puutteelliset tai ylimitoitetut tarkastustoi-
met. Menettely vahentaisi tarvetta hallintokanteluun ja ylimaaraiseen
muutoksenhakuun.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viran-
omaisessa on pyrittava jarjestamaan niin, etta hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa teh-
tavansa tuloksellisesti. Lain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hal-
lintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa seka vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) 11 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan

asianosaisen kasite ehdotetaan saadettavaksi maaraytymaan asian oi-
keudellisen vaikutuksen perusteella. Pykalasta ilmenevan paasaannon
mukaan asianosainen olisi se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee. ...

Ehdotettu sdannos on kirjoitettu valjaan muotoon, jotta se mahdollistaisi
rittdvan joustavuuden ja tapauskohtaisen harkinnan asianosaisaseman
maaraytymisessa. Ehdotuksen mukaan asianosainen olisi ensinnakin
ratkaisutoimenpiteen valitdn kohde eli se, jonka oikeudesta, edusta tai
velvollisuudesta asiassa paatetaan taikka jonka kanssa viranomainen
tekee hallintosopimuksen. Tallaiset asianosaiset ovat menettelyn varsi-
naisia asianosaisia, joiden omasta asiasta kasittelyssa voidaan katsoa
olevan kysymys. Varsinaisia asianosaisia olisivat siten hakija omassa
asiassaan ja muut henkildt, joihin asiassa annettava paatds kohdiste-
taan.
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Hallintoasioissa on tyypillista, ettd asianosaisasema saattaa syntya
myds muun kuin valittdmaksi luonnehdittavan oikeusvaikutuksen perus-
teella. Ehdotuksen mukaan asianosaisasema olisi myos silla, jonka oi-
keutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, mutta johon asiassa tehtava
paatds ei nimenomaisesti tule kohdistumaan. ...

Hallintoasian kasittelyssa sovellettavaa asianosaiskasitetta ei ole tarkoi-
tuksenmukaista rajata suppeammaksi kuin hallintolainkaytéssa nouda-
tettavat valitusoikeuden perusteet. Lahtékohtana kuitenkin olisi, etteivat
pelkastdan asiaan liittyvat tosiasialliset intressit riittaisi tuottamaan
laissa tarkoitettua asianosaisasemaa. Vaikutusten tulee olla oikeudelli-
sia. ...

Hallintolain mukaisissa hallintoasioissa asianosaisasema maaraytyisi
hallintomenettelylain tavoin ensisijaisesti vireillepanon yhteydessa. ...

Asianosaisuus ei kuitenkaan edellyttaisi, etta asian tulisi koskea ennalta
kasilla olevaa erityista oikeutta, etua tai velvollisuutta. Asianosaisase-
man edellytykset voisivat tayttyd myos kasittelyn myohemmassa vai-
heessa. Asianosaisaseman perusteita arvioitaessa on kiinnitettava huo-
miota siihen, millainen yhteys tallaisella henkildlla on kasiteltavana ole-
vaan asiaan. Ratkaisevaa on, voidaanko asiassa tehtavan ratkaisun
katsoa koskevan siind maarin henkilon oikeutta, etua tai velvollisuutta,
etta se riittda tuottamaan talle asianosaisaseman. Asianosaisaseman
maaraytyminen edellyttaa tapauskohtaista harkintaa.

Oikeuskirjallisuuden (Olli Maenpaa: Hallintolaki ja hyvan hallinnon ta-
keet 2016, s. 154 ja 159) mukaan

asianosaisasema maaraytyy kasiteltdvan asian ja siina tehtavan ratkai-
sun oikeudellisten vaikutusten mukaisesti. Asianosaisten piirin laajuus
voi siten vaihdella riippuen asian luonteesta ja siina tehtavan paatoksen
suoranaisista oikeusvaikutuksista. Asianosaisasemaan perustuvat oi-
keusvaikutukset voivat olla valittémia tai valillisia.

Asianosaisasemaa hallintoasian kasittelyssa ei tavallisesti perusta viela
se, etta hallintoasian ratkaisulla on tosiallisesti huomattavia vaikutuksia
esimerkiksi henkildbn asumiseen, tyéntekoon tai muihin oloihin.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Asianosaiselle on
ennen asian ratkaisemista varattava 34 §:n 1 momentin mukaan tilai-
suus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista
vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun.

Julkisuuslain 11 §n 1 momentin mukaan hakijalla, valittajalla seka
muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosai-
nen), on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleelta viranomai-
selta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisalldsta, joka voi tai on
voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn.
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Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) 11 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan

Asianosaisella on oikeus saada tieto salassa pidettavasta asiakirjasta,
jos asiakirja voi tai on voinut vaikuttaa asian kasittelyyn. ...

Asiakirjalla, joka voi tai on voinut vaikuttaa asian kasittelyyn, tarkoite-
taan asiakirjaa, joka kysymyksessa olevassa asiassa on viranomaiselle
esitetty tai jonka viranomainen asiaa kasitellessaan on itse hankkinut tai
laatinut. Lisdedellytys on, ettad asiakirja tosiasiallisesti voi tai on voinut
vaikuttaa asian kasittelyyn. Viranomaisen ratkaisun sisaltéon asiakirjan
ei valttamatta tarvitse olla vaikuttanut. ...

Asianosaisen maaritelma on sananmuodoltaan sailytetty sellaisena kuin
se on voimassa olevassa laissa. Asianosaisella tarkoitetaan ehdotuk-
sessa paitsi hallinto- tai lainkdyttdasian varsinaisia osapuolia myds
muuta luonnollista henkil6a ja oikeushenkilda, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee.

Oikeuskirjallisuuden (Olli Maenpaa: Julkisuusperiaate, 2020) mukaan

asianosaisjulkisuus tarkoittaa hallintomenettelyn ja oikeudenkaynnin
asianosaisen oikeutta saada tieto muun kuin julkisen asiakirjan sisal-
I0sta. Perusedellytyksena taman oikeuden toteuttamiselle on, etta asia-
kirja voi tai on voinut vaikuttaa asianosaisen asian kasittelyyn (JulkL
11.1 §). Viranomaisella on velvollisuus antaa asianosaisen asemassa
olevalle tallainen asiakirja joko asianosaisen kuulemisen yhteydessa tai
kun asianosainen sita pyytaa muussa yhteydessa.

Asianosaisjulkisuus koskee seka viranomaisen laatimia etta sille toimi-
tettuja asiakirjoja. Niin ikdan viranomaisen toimeksiannosta laaditut
asiakirjat ovat viranomaisen asiakirjoja (JulkL 5.2 §), joten ne kuuluvat
asianosaisjulkisuuden piiriin.

Asianosaisen tiedonsaantioikeus kohdistuu muun kuin julkisen asiakir-
jan sisaltéon, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn.
Asianosaisjulkisuuden kohteena on yleensa asiakirja, jonka sisalto ai-
nakin joltain osin kohdistuu tai vaikuttaa suoraan asianosaisen oikeu-
teen, etuun tai velvollisuuteen ja jolla siksi on vaikutusta myés asian ka-
sittelyyn. Pelkastaan asian yksittéiseen kasittelyvaiheeseen tai kasitte-
lytapaan mahdollisesti vaikuttanut tai vaikuttava asiakirja voi myos olla
asianosaisjulkisuuden kohteena, vaikka se ei kohdistu suoraan ratkai-
sun sisaltéon. Rajanveto asiaan mahdollisesti vaikuttavan ja vaikutta-
mattoman tiedon valilla ei aina ole yksiselitteinen, mutta sita tulkittaessa
on ensisijaisesti otettava huomioon asianosaisen oikeusturvan tarve.

Asiakirjan sisalldn mahdollinen vaikutus asian kasittelyyn riittda asian-
osaisjulkisuuden perusteeksi, vaikka asiakirjalla ei olisi vaikutusta rat-
kaisun sisaltoon. Nain ollen asianosaisen ei tarvitse osoittaa, etta asia-
kirjalla tai siind olevalla tiedolla todella on tai on ollut konkreettista tai
valiténta vaikutusta paatdksen sisaltéon. Asiakirjan sisalléon vaikutuk-
selle asiakirjan kasittelyyn tulee kuitenkin objektiivisesti arvioiden olla
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ainakin jossain maarin todennakdisia perusteita. Jos on aivan selvaa,
etta asiakirjalla ei ole ollut tai ei voi olla tallaista vaikutusta, asianosais-
julkisuus ei koske asiakirjan sisaltéa talta osin.

Hallintomenettelyssa asianosaisen tiedonsaantioikeus kytkeytyy aina
yksittéaisen hallintoasian kasittelyyn. Kysymys voi olla hallintoasiasta,
joka koskee esimerkiksi taloudellista etua, julkista palvelua, velvoitteen
asettamista tai kieltoa. Tassa asiassa asianosaisena olevalla on oikeus
saada tieto vain kyseisen asian kasittelyyn vaikuttavista asiakirjoista.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin edellyttaa, etta asiakirjan sisallolla
voi olla tai on voinut olla vaikutusta "h@nen asiansa kasittelyyn” (JulkL
11.1 §). Asianosaisjulkisuus tulee tdman rajauksen mukaan kysymyk-
seen yleensa vain kasiteltdessa asianosaisen omaa asiaa viranomai-
sessa. Asianosaisen tiedonsaantioikeus ei sen sijaan valittémasti ulotu
muihin asioihin, jotka ovat vireilla toisessa viranomaisessa tai tuomiois-
tuimessa.

Kaytannossa tama rajoitus tarkoittaa, ettd asianosaisjulkisuuden nojalla
ei voida vaatia viranomaiselta esimerkiksi muuta henkil6d koskevaa sa-
lassa pidettavaa tietoa silla perusteella, etta tieto on tarpeen toisessa
viranomaisessa vireilla olevassa asianosaisen asiassa.

Asianosaisjulkisuus kytkeytyy aina yksittdisen asian kasittelyyn. Tassa
asiassa asianosaisena olevalla on oikeus saada tieto vain kyseisen
asian kasittelyyn vaikuttavista asiakirjoista. Mikali asiakirja ei liity tallai-
sen yksittdisen asian — tai minkdan asian — kasittelyyn, se jaa asian-
osaisjulkisuuden ulkopuolelle. Asianosaisjulkisuus ei kuitenkaan rajoitu
vain kasittelevan viranomaisen laatimiin asiakirjoihin, vaan se koskee
myo6s viranomaisen asian kasittelyn yhteydessa saamia asiakirjoja.

Hallintoasiassa asianosainen on hallintolain 11 §:n mukaan se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Se, milla tavoin asia koskee
jotakuta, maaraytyy seka asian oikeudellisten etta tosiasiallisten vaiku-
tusten mukaan. Asianosaisten piirin laajuus voi siten vaihdella riippuen
asian luonteesta ja siind tehtavan paatdksen valittémista vaikutuksista.

Asianosaisasema on yleensa yksiselitteinen, kun hallintoasian kasitte-
lyn panee vireille omaa oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevassa asi-
assaan esimerkiksi hakija, vaatimuksen esittaja tai esityksen tekija. Sa-
moin asianosaisasema on selva, kun kyseessa on viranomaisen paa-
toksenteon valiton kohde, kuten edun saaja taikka velvoitteen tai kiellon
kohde. Kummassakin tyyppitapauksessa on kysymys yksittaisen asian-
osaisen ja paatdsvaltaa asiassa kayttavan viranomaisen valisesta oi-
keussuhteesta.

Koska asianosainen on vain se, jonka oikeusasemaa asia koskee, asi-
anosaisasema puuttuu niilta, joiden asemaan hakemusasia tai siina teh-
tava paatos vaikuttaa vain valillisesti.

Asianosaisen asemaa on yleensa asianosaisjulkisuutta toteutettaessa
arvioitava tapauskohtaisten vaikutusten perusteella. Asianosaisen tie-
donsaantioikeus voi olla myds sill3, jota ei asiaa kasiteltdessa ole pidetty
asianosaisena mutta jolle olisi kuulunut asianosaisen asema.
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Asian kasittelyn voi viranomaisessa panna vireille periaatteessa kuka
tahansa esimerkiksi tekemalla esityksen, aloitteen, ilmoituksen, hallin-
tokantelun tai muun vireillepanotoimen. Tallainen asian vireillepano ei
sellaisenaan tuota asianosaisen asemaa asian kasittelyssa. Tilanne on
toinen, jos asia samalla koskee vireille panijan etua, oikeutta tai velvol-
lisuutta. Esimerkiksi hallintokantelun tai ilmoituksen tekijalld on asian-
osaisen oikeus saada tieto vain siltd osin kuin asia koskee myds hanen
omaa etuaan, oikeuttaan tai velvollisuuttaan.

Hallintoasian kasittely voi tulla vireille myés muun kuin asianosaisen
omasta aloitteesta. Asian voi panna vireille viranomainen tai toinen hen-
kilo, jolloin asianosaisena on yleensa asian kasittelyn kohteena oleva
henkild. Tallainen asianosaisasema on esimerkiksi kasiteltdvana olevan
hallintokantelun tai viranomaisen valmisteleman kieltopaatoksen koh-
teella. Kiellon, rajoituksen tai muun velvoitteen sisaltdvaan paatokseen
johtavan asian kasittelyssa ovat asianosaisia myos ne, joiden etuun vel-
voite vaikuttaa valittémasti ja oikeudellisesti merkityksellisella tavalla.

Valvontaohjeet

Sosiaali- ja terveysministerid antaa aluehallintovirastojen tydsuojelun
vastuualueille ohjeita tydsuojeluvalvonnasta.

Tapahtuma-aikana sovelletun yleisen valvontaohjeen (Tyosuojeluval-
vonnan ohjeita 1/2016) mukaan

tarkastajan on laadittava tarkastuksesta viipymatta tarkastuskertomus.
Siita tulee kayda ilmi tarkastuksen kulku ja tarkastajan keskeiset havain-
not. Tarkastuksen kulun kirjaaminen tarkoittaa tarkastuksen kohteen,
ajan ja paikan, tarkastuksessa lasna olleiden ja muiden tarpeellisten yk-
sildintitietojen kirjaamista. Lisaksi tarkastuskertomus sisaltda kuvauk-
sen niista tosiseikoista, joita tarkastuksella on havaittu ja joiden johdosta
toimintaohje tai kehotus annetaan. Kirjattavaa tietoa ovat myos eriavat
kasitykset tarkastuksen kohteena olevista seikoista. Tarkastuskerto-
muksen tulee olla tiivis ja ytimekas ja sen tulee sisaltaa olennaiset tiedot
tarkastuskohteen ja asian jatkokasittelyn kannalta.

Tarkastuskertomukseen kirjataan tarkastushavainnot, kehotukset ja toi-
mintaohjeet seka muut tarkastuksella kasitellyt asiat. Tarkastajan tulee
kuvata riittavan konkreettisella tasolla tydoloissa oleva puute tai muu
lainvastainen olotila ja antaa kehotus tai toimintaohje niin, etta tydénan-
tajalle maaritelldan lainsdadanndn edellyttdma taso, jolle tulee paasta.
Velvoite yksildidaan tarkastuskertomukseen riittdvan selkeasti. Velvoite
sisdltda otsikon, havainnon, lainsdadannén asettamat vaatimukset ja
lainsdadantdviitteen. Sen sijaan yksityiskohtainen maarays keinoista,
joita puutteen poistamisessa pitda noudattaa, ei kuulu tarkastajan teh-
taviin tai toimivaltaan. Kehotuksen ja muun velvoitteen tulee olla riitta-
van yksiselitteinen, jotta sen noudattamista voi valvoa ja jotta asiasta on
mahdollista myébhemmin tehda velvoittava paatds. Ongelmien ja puut-
teiden yksildinnilld ja selostamisella on merkitystd asian jatkokasitte-
lyssa, esimerkiksi mahdollisessa oikeudenkaynnissa.
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Hairinnasta ja muun epaasiallisen kohtelun valvonnasta annetun oh-
jeen (Tyosuojeluvalvonnan ohjeita 6/2016) mukaan

edellytys valvontatoimenpiteille on, ettd tarkastaja arvioi asiakkaan toi-
mittamien asiakirjojen tai muun selvityksen perusteella kyseessa olevan
laissa tarkoitettu hairinta. Tarkastaja lahettaa selvityspyynnon tyénanta-
jalle, jos han arvioi, etta tydonantaja ei ole ryhtynyt lainsdadannon vaati-
miin toimenpiteisiin hairinnasta tiedon saatuaan.

Hairinnaksi koetut teot selvitetdan siina laajuudessa, etta tarkastaja saa
kasityksen, onko tyonantajalle syntynyt velvollisuus ryhtya tyoturvalli-
suuslain 28 §:n tarkoittamiin toimenpiteisiin. Vain poikkeustapauksissa
on kokonaisuuden ymmartamisen kannalta tarpeen selvittda yksityis-
kohtaisesti tapausten kulkua.

Tarkastaja pyytaa selvityspyynndssa tyénantajalta tietoja selvittaak-
seen, onko tydnantaja noudattanut ty6turvallisuuslain 28 §:n mukaista
toimintavelvollisuuttaan. Tyonantajalta selvitetdan, milloin tydnantaja on
saanut tiedon epaillystd terveyttd vaarantavasta hairinnasta, kuinka
tydnantaja on selvittanyt asiaa seka mihin lopputulokseen tydénantaja on
paatynyt. Tyonantajan nakemys yksittaisista hairintateoista selvitetaan
tarvittavassa laajuudessa. Tarkastaja selvittda myods mihin toimenpitei-
siin tyénantaja on ryhtynyt hairinnan lopettamiseksi ja onko toimenpi-
teistd kerrottu tydntekijalle. TyOpaikalta pyydetdan tarvittaessa selvi-
tysta vaarojen arvioinnista ja tydterveyshuollon tydpaikkaselvityksesta.
Selvityspyynndssa pyydetaan yksildityja asiakirjoja tai tietoja tydpaikan
tilanne huomioon ottaen kohtuullisen maaraajan kuluessa. ...

Tarkastaja arvioi, milloin asiassa on saatu riittavat tiedot asian ratkaise-
miseksi. Selvitysten perusteella arvioidaan, onko tydnantaja toiminut
tyoturvallisuuslain mukaisesti. Tarkastajan on ensin arvioitava, onko
tyéntekijaan kohdistunut ty6turvallisuuslain 28 §:ssa tarkoitettua hairin-
tda hanen terveyttdan vaarantavalla tavalla ja, mikali nain on tapahtu-
nut, onko tyonantaja laiminlyonyt toimimisvelvollisuutensa.

Arvioidessaan tydnantajan toimenpiteiden riittavyytta, tarkastaja kiinnit-
tad huomiota siihen, ettéd tyonantajalla on velvollisuus pyrkia selvitta-
maan tapahtumien kulku ja noudattaa johdonmukaisia toimia ja ratkai-
suja suhteessa tyontekijdihinsa. Tydnantajalta voidaan edellyttaa, etta
tietoon saatettu hairinta selvitetaan huolellisesti ja viivyttelematta. Sel-
vittdminen tulee tehda niin, ettd sen perusteella tybnantaja voi paattaa,
millaiset toimet ovat tarpeen hairinnan lopettamiseksi. Tarkastaja arvioi,
ovatko ty6nantajan toimet riittavia. Toimenpiteiden tulee kohdistua on-
gelmien ja epakohtien poistamiseen ja niiden ratkaisuun. Tydnantajan
valitsemat keinot epakohdan poistamiseksi tulee olla tyépaikan olosuh-
teet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtai-
sia. ...

Tarkastaja laatii tarkastuksesta tarkastuskertomuksen, johon kirjataan
tarkastajan keskeiset havainnot ja toimintaohjeet ja/tai kehotukset.

Tarkastuskertomuksessa tarkastaja arvioi tydnantajan toimintaa ja kir-
jaa perustellun kasityksensa siita, onko asiassa kyse tyoturvallisuuslain
28 §&:n tarkoittamasta hairinndstd, ja onko ty6nantaja laiminlydnyt
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toimintavelvoitettaan. Velvoitteen havainnosta tulee kayda ilmi, milta
osin ty6nantaja ei ole noudattanut lainsdadantéa. Siina ei selosteta yk-
sityiskohtia tapahtumien kulusta tai osapuolten nakemyksista.

Tarkastuskertomukseen ei kirjata valvontapyynnon tehneen asiakkaan
nimea.

Tarkastuskertomus toimitetaan tydnantajalle ja se annetaan tiedoksi
asiakkaalle ja tydsuojeluvaltuutetulle.

Psykososiaalisen tydkuormituksen valvontaa koskevan ohjeen (Tyo-
suojeluvalvonnan ohjeita 1/2018) mukaan

Jos asiakkaan toimittamien asiakirjojen tai muun selvityksen perusteella
epaillaan, etta tydnantaja on toiminut tydsuojeluviranomaisen valvoman
lainsdadannon vastaisesti, tarkastaja lahettaa selvityspyynnon tyénan-
tajalle. Selvityspyynndssa pyydetaan yksildityja asiakirjoja tai tietoja tyo-
paikan tilanne huomioon ottaen kohtuullisen maaraajan kuluessa.

Tarkastaja pyytaa selvityspyynndssa tyénantajalta tietoja selvittaak-
seen, onko tydnantaja noudattanut tyéturvallisuuslain 8 §:n huolehtimis-
velvollisuuttaan ja 25 §:n mukaista toimintavelvollisuuttaan. Tydnanta-
jalta selvitetdan, onko tydnantaja saanut tiedon tyéntekijan tyéssa kuor-
mittumisesta, miten tydssa kuormittumisen epailya on kasitelty tyonteki-
jan ja esimiehen kesken ja onko tarvittaessa kaytetty tyoterveyshuollon
apua tyossa kuormittumisen toteamisessa. Mikali terveytta vaarantava
tydssa kuormittuminen on todettu, selvityspyynndssa pyydetaan tietoja,
kuinka tyOnantaja on selvittanyt kuormittumisen syyt seka mihin toimen-
piteisiin tydnantaja on ryhtynyt todettujen terveytta vaarantavien kuor-
mitustekijoiden vahentamiseksi. ...

Tarkastaja arvioi, milloin asiassa on saatu riittavat tiedot asian ratkaise-
miseksi. Selvitysten perusteella arvioidaan, onko tydnantaja toiminut
lainsdadannon mukaisesti. ...

Tarkastaja laatii tarkastuksesta kirjallisen tarkastuskertomuksen, johon
kirjataan tarkastajan keskeiset havainnot ja tarvittavat toimintaohjeet
ja/tai kehotukset. Tarkastuskertomuksessa tarkastaja arvioi tydnantajan
toimintaa ja kirjaa saatujen selvitysten perusteella perustellun kasityk-
sensa siita, onko tydnantaja rikkonut lainsdadantoa. Velvoitteen havain-
nosta tulee kayda ilmi, miltd osin tyonantaja ei ole noudattanut lainsaa-
dantoa.

Asiakasaloitteisessa valvonnassa tarkastuskertomukseen ei kirjata val-
vontapyynndn tehneen asiakkaan nimea.

Tarkastuskertomus toimitetaan tydnantajalle ja se annetaan tiedoksi
asiakkaalle ja tydsuojeluvaltuutetulle.

PRH:n viisi virkamiesta toimitti 2.10.2019 AVl:lle valvontapyynnon,
jossa ilmoituksen tekijat olivat maarittaneet, ettd valvontapyynto
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kohdistuu ensisijaisesti tilintarkastusvalvonnan (TIVA) johtajan ja laa-
dunvarmistusyksikon paallikon (kantelijat) menettelyyn johtamis- ja esi-
miesty0ssa seka toissijaisesti paajohtajan ja ylijohtajan menettelyyn,
kun he viraston ylimpina virkamiehina eivat ole ryhtyneet konkreettisiin
toimiin ratkaistakseen TIVA:n johtamisongelman.

AVI:n tarkastaja lahetti 26.11.2019 tiedon tydsuojelutarkastuksen tar-
peellisuudesta ja tarkastuksella kasiteltavista asioista tyonantajan (yli-
johtajan ja tyosuojelupaallikdn) ja tydsuojeluvaltuutetun tietoon sahko-
postitse. Ennen tarkastusta tarkastaja toteutti koko tilintarkastusval-
vonnan henkiléstdlle vastuualueen psykososiaaliset kuormitustekijat -
kyselyn.

Tarkentavina lisatietoina tyosuojelutarkastusta varten tarkastaja pyysi
viidelta osalliselta virkamiehelta 3.1.2020 paivatyissa lisaselvityspyyn-
noissa selvitysta mahdollisista uusista, konkreettisista hairinnan koke-
muksista ja tydn kuormitustekijoista. Lisaksi tarkastajan kaytettavissa
oli tilintarkastusvalvonnan virkamiehia koskevat syksyn 2019 VMBaro
-tyotyytyvaisyyskyselyn tulokset ja tiedot kyseisen yksikdn sairauspai-
vien lukumaarista vuosina 2018 ja 2019.

AVI:n tarkastaja teki 4.2.2020 tyosuojelutarkastuksen, joka kohdistui
PRH:n tilintarkastusvalvontaan. TyOsuojelutarkastukseen osallistuivat
tyonantajan edustajina ylijohtaja ja tyosuojelupaallikko seka henkilos-
ton edustajana tydsuojeluvaltuutettu. Tydsuojelutarkastuksen tehneen
tarkastajan mukaan tyonantajalle kerrottiin tarkastuksen loppukeskus-
telussa alustavista velvoitteista, minka lisdksi tarkastaja kuuli tydnan-
tajaa sahkopostitse 2.3.2020 tarkastuskertomukseen kirjatuista vel-
voitteista. Tydnantajalla ei ole ollut huomautettavaa annettavista vel-
voitteista.

AVI:n tarkastaja laati tarkastuksesta 3.3.2020 paivatyn tarkastuskerto-
muksen. Tarkastuskertomuksen kohdassa 1.1 Tydn vaarojen selvitta-
minen ja arviointi todetaan, etta tarkastus toteutettiin kohdennettuna
tydsuojelutarkastuksena koskien PRH:n tilintarkastusvalvonnan tulos-
aluetta.

Tarkastuskertomuksen kohdassa 1.2 Hairinta ja epaasiallinen kohtelu
todetaan, etta

tydpaikalla useat tyontekijat ovat kokeneet terveytta vaarantavaa hairin-
taa ja epaasiallista kohtelua yhden paallikon seka tulosalueen johtajan
taholta. Taman jalkeen tarkastuskertomuksessa kuvataan tyontekijoi-
den kokemuksia ja todetaan tydntekijdiden ilmoittaneen kokemastaan
hairinnasta ja epaasiallisesta kohtelusta tyosuojelupaallikdlle ja ylijohta-
jalle. Tarkastaja katsoo tydnantajan saaneen tiedon tyéntekijéihin koh-
distuneesta hairinnasta ja epaasiallisesta kohtelusta ja nain ollen tyon-
antajalle on syntynyt tyéturvallisuuslain 28 §:n mukainen toimintavelvol-
lisuus. Tarkastuskertomuksessa on kuvattu tydnantajan toimenpiteitd
asiassa. Tarkastaja toteaa tarkastuskertomuksessa nakemyksenaan,
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etta tydntekijoihin on kohdistunut tyéturvallisuuslain 28 §:ssa tarkoitet-
tua hairintaa ja epaasiallista kohtelua heidan terveyttaan vaarantavalla
tavalla yhden paallikon seka tulosalueen johtajan taholta. Taman jal-
keen tarkastuskertomuksessa kuvataan, miten hairinta on ilmennyt. Tar-
kastajan tarkastuksella saaman kasityksen mukaan tydnantajan toimen-
piteet eivat ole olleet riittavia, jotta niilla olisi ollut todellisia vaikutuksia
paattaa tyontekijdiden kokema epdaasiallinen kohtelu ja hairinta. Nake-
myksensa tueksi tarkastaja viittaa toteutettuun VMBaro -ty6tyytyvai-
syyskyselyn tulokseen ja tydsuojeluviranomaisen tulosalueelle tekeméan
tyon psykososiaaliset kuormitustekijat kyselyn vastauksiin.

Tarkastuskertomuksen kohdassa 1.3 Psykososiaaliset kuormitusteki-
jat todetaan, etta

tarkastuksella tuli esille, etta tyépaikalla esiintyy haitallisia psykososiaa-
lisia kuormitustekijoita ja hairidita vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa tu-
losalueen yhden paallikdn ja johtajan kanssa. Tyontekijat ovat tuoneet
kokemansa tyéssa kuormittumisen tyésuojelupaallikén ja ylijohtajan tie-
toon. TyoOntekijdiden mukaan ylin johto ei ole ryhtynyt selvittamaan
tydssa kuormittumista kohtuullisessa ajassa. Tarkastuskertomuksessa
kuvataan tehtyja toimenpiteitd ja todetaan tyOnantajan tunnistaneen,
etta kyseessa on yhteistyd- ja vuorovaikutushairiét tyontekijdiden ja kes-
kijohdon valilla.

Tarkastuskertomuksessa tydnantajalle annettiin kehotuksia tydon vaa-
rojen selvittdmiseen ja arviointiin, hairintdan ja epaasialliseen kohte-
luun seka psykososiaalisiin kuormitustekijoihin liittyen. Tydnantajalle
annettiin maaraajat selvitysten toimittamiselle niista toimenpiteista, joi-
hin tyénantaja on ryhtynyt kehotusten noudattamiseksi.

Kantelijat toimittivat 6.4.2020 AVI:lle muistutuksen tyosuojelutarkas-
tuksen toteuttamisesta. AVI vastasi muistutukseen 11.5.2020. Vas-
tauksen liitteena oli tydsuojelutarkastuksen tehneen tarkastajan ja ha-
nen lahiesimiehensa selvitykset. AVI:n vastauksessa todetaan, etta
lausunnossaan lahiesimies on selostanut kuulematta jaamiseen liitty-
via syita ja perusteita muun muassa seuraavasti:

Ty6suojelun valvontalain ja valvonnan yleisten ohjeiden mukaan tarkas-
tukselle kutsutaan tydnantaja (edustaja) ja tyOsuojeluvaltuutettu. Sen,
kuka tarkastuksella edustaa tyonantajaa, paattaa tyonantaja. Tavan-
omaisesti tarkastukseen ei osallistu ilmiannon tehnyt henkilo eika esi-
merkiksi taho, jota on vaitetty hairitsijaksi, elleivat nama henkilét ole ni-
menomaan edelld mainitut tydnantaja tai valtuutettu.

Kun otetaan huomioon valvontaohjeessakin mainittu linjaus siita, etta
"tyGsuojeluviranomaisen tehtaviin eivat kuulu asiakkaan avustaminen
hairintaasioiden kasittelyssa tyopaikalla tai ristiriitojen sovittelu” on luon-
tevaa, ettd hairintda kokenut tai hairitsijaksi vaitetty eivat ole tydpaikka-
tarkastuksella lasna. Tarkastajan tehtavana on selvittda kursorisesti ta-
pahtumien kulku. Em. valvontaohjeen mukaan “vain poikkeustapauk-
sissa on kokonaisuuden ymmartadmisen kannalta tarpeen selvittda yksi-
tyiskohtaisesti tapausten kulkua.” Selvittdessaan tybnantajan
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menettelyn oikeellisuutta tarkastaja keraa tietoa tyonantajalta. Mikali
tydnantajan menettelyyn liittyvat moitteet liittyvat yhden tai muutaman
tybnantajan edustajan (esimiehen) menettelyyn olisi toki suotavaa, etta
tybnantaja selvittaa sisaisesti asiaa myds hairitsijaksi vaitetyilta, mutta
tata ei juuri koskaan erikseen edellyteta.

AVI:n vastauksessa todetaan muun muassa, etta

Tyo6suojelutarkastus osana tyésuojeluviranomaisen valvontaa on muis-
tutuksen tarkoittamassa asiassakin kohdistunut tyénantajaanne, Pa-
tentti- ja rekisterihallitukseen, organisaationa. Viranomaisohjausta tar-
kastuskertomuksessa on vastaavasti annettu tydnantajalle.

Hallintolain (434/2003) 11 §:n mukaan: "Hallintolaissa asianosainen on
se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.” Muistutuksenne
arvioinnissa olennaista on se, pidetaanko teita tdssa valvonta-asiassa
asianosaisina. Talta osin tydsuojeluviranomainen katsoo, lakimies X:n
tavoin, ettd asianosaisia tydsuojeluvalvonnassa ovat tydnantaja itse ja
asian vireille saattanut taho. Sita vastoin asianosainen ei em. saannok-
sen merkityksessa ole tarkastuskertomuksessa mainittu taho tai hen-
kild, johon mahdollisesti kohdistuu sen johdosta tyénantajan tydnjohto-
valtaan perustuvia (valillisia) seuraamuksia.

Mita itse tarkastuskertomukseen ja sen sisaltdéon tulee, tydsuojeluviran-
omainen katsoo, ettd po. tarkastuskertomuksesta ilmenevat tapahtu-
mien paapiirteittdisen kulun ohella yksildidysti seka ne seikat etta ne
saannokset, joiden perusteella tarkastaja on tehnyt kertomuksen mukai-
set paatelmansa ja kayttanyt toimivaltaansa em. kehotuksen antaes-
saan. Tarkastaja on siind menetellyt toimintaansa koskevien saannos-
ten ja valvontaohjeiden mukaisesti ja harkintavaltansa rajoissa.

Edella kerrotuilla perusteilla, kun tydsuojelutarkastuksessa on tydsuoje-
luviranomaisen kasityksen mukaan toimittu valvontalain mukaisesti, asi-
assanne ei ole syyta uuteen tarkastukseen eika tehda valvontaa enem-
malti muutoinkaan.

Kantelijat saivat AVl:Ilta 18.5.2020 pyynnon perustella, miksi kantelijoi-
den pyytamat liitteet tulisi toimittaa kantelijoille. Kantelijat toimittivat
25.5.2020 AViI:lle pyydetyt perustelut ja saivat 26.5.2020 pyytamansa
asiakirjat.

Kannanotto

Kantelijoiden mukaan heita ei ole missaan vaiheessa tai kenenkaan
toimesta kuultu. Tyosuojelutarkastuksen toteuttaneen tarkastajan me-
nettely loukkaa kantelijoiden nakemyksen mukaan heidan oikeuttaan
yhdenvertaiseen kohteluun ja syrjii heita, koska tarkastaja on asian ka-
sittelyn yhteydessa kuullut ainakin PRH:n ylijohtajaa, jonka toiminnasta
AVI:lle osoitetussa valvontapyynnossa myos kanneltiin.

Tyo6suojeluvalvonta kohdistuu tyonantajaan organisaationa. Tydsuoje-
lutarkastuksen tekevan tarkastajan tehtdavana on kerata tietoa
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tydnantajalta ja taltd pohjalta arvioida, onko tyonantaja noudattanut
tyoturvallisuuslain mukaisia toimintavelvollisuuksiaan. Hairintaa ja epa-
asiallista kohtelua seka psykososiaalisia kuormitustekijoita koskevassa
tarkastuksessa selvitetdan, onko tyonantaja ryhtynyt tyoturvallisuus-
lain edellyttamiin toimenpiteisiin asiassa.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa tydsuojeluilmoitusten ensisijai-
sena kohteena oli PRH:n keskijohtoon kuuluvien esimiesten toiminta,
mika tarkoittaa sita, etta tyoturvallisuuslain mukainen toimimisvelvolli-
suus oli ylimmalla johdolla. PRH:n ylimman johdon velvollisuutena oli
selvittda asiaa keskijohdon kanssa. Saamani selvityksen perusteella
tydnantaja oli ryhtynyt tydsuojeluilmoitusten johdosta toimenpiteisiin,
mutta koska tyodsuojeluilmoituksen tehneet tydntekijat eivat pitaneet
toimenpiteita riittavina, he tekivat AVI:lle valvontapyynnét. Hairinnan ja
epaasiallisen kohtelun osalta AVI:n tarkastaja katsoi, etta tydnantajan
toimenpiteet eivat ole olleet riittavia. Psykososiaalisten kuormitusteki-
jéiden osalta AVI:n tarkastaja totesi, etta tydnantaja oli vain osin tun-
nistanut tilintarkastusvalvonnan tyontekijoita kuormittavia tekijoita.

AVI:n nakemyksen mukaan asiakasaloitteisessa tyosuojeluvalvon-
nassa asianosaisia ovat tydnantaja (organisaatio tai luonnollinen hen-
kilo) ja asian vireille saattanut taho. Hallintolain 11 §:n mukainen asi-
anomainen ei ole tdman nakemyksen mukaisesti henkild, johon koh-
distuu mahdollisia tyonantajan tyonjohtovaltaan perustuvia valillisia
seuraamuksia.

Tarkastuskertomuksessa tarkastaja tuo nakemyksenaan esille, etta
tyontekijoihin on kohdistunut tyGturvallisuuslain 28 §:ssa tarkoitettua
hairintaa ja epaasiallista kohtelua heidan terveyttaan vaarantavalla ta-
valla yhden paallikon seka tulosalueen johtajan taholta. Kertomuk-
sessa kuvataan myos, miten hairinta on ilmennyt.

Minulla ei ole kaytettavissani olevin keinoin edellytyksia arvioida, onko
kantelijoita PRH:n toimesta kuultu hyvan hallinnon periaatteiden mu-
kaisesti tydsuojeluilmoituksia kasiteltdessa. Yhdyn AVI:n nakemyk-
seen siita, ettd mikali tydbnantajan menettelyyn liittyvat moitteet liittyvat
yhden tai muutaman tydnantajan edustajan (esimiehen) menettelyyn,
suotavaa olisi, etta tydnantaja selvittaa sisaisesti asiaa hairitsijaksi vai-
tetyiltd. Nahdakseni tydnantajalla on velvollisuus tuoda hairitsijoiksi ni-
mettyjen henkildiden kuulemisessa esiin tulleet seikat esille tydsuoje-
lutarkastuksessa.

Kantelijat ovat tuoneet esille tyytymattomyytensa siihen, etta AVI on eri
yhteyksissa maaritellyt heidan asemansa eri tavoin. AVI on katsonut
tydsuojelutarkastuksen toteuttamisen osalta, ettd kantelijat eivat ole
asianosaisia. Sita vastoin asiakirjapyyntoa kasitellessaan AVI on kat-
sonut kantelijoiden olevan asianosaisia.
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Muistutuksen kasitellyt AVI:n lakimies totesi selvityksessaan, etta asi-
assa mietitytti erityisesti se, etta valvontalain soveltamiskaytanto ja -
ohjeistus tosiasiallisesti maarittavat asianosaisten piirin tydpaikkatar-
kastuksessa ahtaammaksi kuin mita se ilmeisesti olisi pelkastaan hal-
lintolain 11 §:n perusteella arvioituna.

Tyo6suojelun vastuualueen johtaja totesi selvityksessaan, etta kaytan-
ndssa valvontalain soveltaminen ja sen pohjalta muun muassa tyosuo-
jeluhallinnon valvontaohijeisiin kirjatut kaytannot ovat ohjanneet asian-
osaisen maarittelyn valvontatoiminnassa ahtaaksi suhteessa hallinto-
lain 11 §:an. Ahtaan tulkinnan periaatetta on tydsuojeluvalvonnassa
noudatettu johdonmukaisesti, mutta kaikilta osin se ei ole ongelma-
tonta. Asiakirjojen luovuttamisen osalta ratkaisu pohjautui viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaiseen valjaan tulkintaan
asianosaisuudesta.

Valvontalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 94/2005 vp) 45 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd muistutuksen voisi
tehda tydnantaja, asianomainen tydntekija tai tydsuojeluvaltuutettu,
jonka edustamien henkildiden oikeudesta tai velvollisuuksista on kysy-
mys.

HE:sta ei kay ilmi, mita "asianomaisella tyontekijalla” tarkoitetaan. Asi-
anomaisella tyontekijalla voidaan tarkoittaa tyontekijaa, jonka valvon-
tapyynnon perusteella tyosuojelutarkastus on tehty, tai kaikkia tarkas-
tuksen kohteena olleen tyopaikan tyontekijoita.

AVI on kasitellyt kantelijoiden tekeman muistutuksen ja antanut siihen
vastauksen, jossa on viitattu hallintolain 11 §:8an ja todettu, ettd muis-
tutuksen arvioinnissa olennaista on se, pidetaanko kantelijoita tassa
valvonta-asiassa asianosaisina. Vastauksessa todetaan AVI:n katso-
van, ettd asianosaisia tyosuojeluvalvonnassa ovat tyOnantaja itse ja
asian vireille saattanut taho. Sita vastoin asianosainen ei em. sdannok-
sen merkityksessa ole tarkastuskertomuksessa mainittu taho tai hen-
kild, johon mahdollisesti kohdistuu sen johdosta tydnantajan tydnjohto-
valtaan perustuvia (valillisia) seuraamuksia.

TyoOsuojelutarkastuksen toteuttaminen ja asiakirjapyynnon kasittely
ovat kaksi erillista asiaa. AVI on katsonut voivansa antaa pyydetyt asia-
kirjat, koska se katsoi kantelijoiden olevan julkisuuslain 11 §:ssa tarkoi-
tettuja asianosaisia.

Saamani selvityksen perusteella tydsuojelutarkastuksessa on toimittu
valvontalain ja valvontaohjeiden mukaisesti, mista johtuen katson, etta
tydsuojelutarkastuksen toteuttamisessa ei ole iimennyt oikeusasiamie-
hen toimenpiteita edellyttavaa lainvastaista tai virheellistd menettelya
taikka velvollisuuden laiminlydntia.
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Tarkastuskertomuksen mukaan tarkastaja on perustanut nakemyk-
sensa tyontekijoiden tekemiin valvontapyyntdihin ja heidan toimitta-
miinsa selvityksiin, tydnantajan selvityksiin, VMBaro -tyotyytyvaisyys-
kyselyn tuloksiin ja tyosuojeluviranomaisen tekeman tyon psykososi-
aaliset kyselyn vastauksiin.

Nakemykseni mukaan AVI on ratkaissut asian harkintavaltansa ra-
joissa. Oikeusasiamies ei voi puuttua siihen, miten viranomainen on
kayttanyt tata harkintavaltaa, jos harkintavaltaa ei ole ylitetty tai kay-
tetty vaarin.

Tassa tapauksessa AVI:n tarkastuksen kohteena oli PRH:n toiminta
tydnantajaorganisaationa eika kantelijoiden toiminta. Tarkastuskerto-
mus ja siina olevat toimintaohjeet kohdistuivat PRH:een. Tarkastuk-
sella ei ole ollut valittdmia yksittaisia henkildita kuten kantelijoita kos-
kevia oikeusvaikutuksia. Vaikka tyosuojelutarkastuksella on ollut kan-
telijoiden mukaan vaikutusta heidan asemaansa ja tyotehtaviinsa,
nama valilliset vaikutukset eivat nakemykseni mukaan ole tydsuoje-
lussa vakiintuneen kaytannén mukaan luoneet kantelijoille hallinto-
laissa tarkoitettua asianosaisasemaa.

Tiedossani ei ole hallinto-oikeuksien oikeuskaytantoa tyosuojelutar-
kastuksen asianosaismaarittelysta. Koska aluehallintoviraston tyésuo-
jelun vastuualue on pitanyt asianosaisen kasitteen maarittelya osin on-
gelmallisena tydsuojeluvalvonnassa, pitaisin hyvana, jos asiasta saa-
taisiin lainkayttoelimen kannanotto.

Kantelijat katsoivat, etta he eivat ole saaneet vastauksia kaikkiin muis-
tutuksessa esittamiinsa asiallisiin kysymyksiin.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin on laillisuusvalvonnassa katsottu sisalta-
van viranomaisille yleisen velvoitteen vastata niille niiden tehtaviin ja
toimivaltaan kuuluvissa asioissa osoitettuihin asiallisiin yhteydenottoi-
hin.

Viranomaisella on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata toimivaltaansa
kuuluviin, asiallisiin tiedusteluihin. Vastaaminen jattaa sisalténsa puo-
lesta sijaa viranomaisen harkinnalle.

Saamani selvityksen perusteella katson, etta kantelijoiden tiedusteluun
vastaamisessa ei ole iimennyt aihetta epailla lainvastaista tai virheel-
lista menettelya taikka velvollisuuden laiminlyontia.

Saatan edella kohdassa 3.2 esittdamani kasityksen AVI:n tietoon. Tassa
tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani AVl:lle. Lahe-
tan jaljennoksen tasta paatoksestani myos aluehallintovirastojen
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tydsuojelun vastuualueille valvontaohjeita antavalle sosiaali- ja ter-
veysministeriolle.

Kantelu ei anna minulle aihetta muihin toimenpiteisiin.



