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KATSASTUSMIEHEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

1
KANTELU

Kantelija kertoi ohittaneensa moottoripyoralla kuorma-auton huomattavalla ylinopeudella huh-
tikuussa 2005. Teko oli ollut hyvin lyhytkestoinen eika se ollut aiheuttanut vaaraa muille, mika
iimeni myds Tampereen karajaoikeuden 24.5.2005 tekemasta paatoksesta. Poliisikin oli anta-
nut kantelijalle kortin takaisin samana paivana.

Ajoneuvohallintokeskuksesta (AKE) oli ilmoitettu vuoden 2006 alussa puhelimitse X Oy:lle,
ettd kantelija olisi kolmen vuoden ajan sopimaton toimimaan katsastusmiehena. Kantelija ei
iimoituksensa mukaan ollut ajoneuvojen katsastusluvista annetun lain mukainen toimiluvan
haltija, vaan katsastusmies eik& h&n néin ollen pitanyt AKEn paatosta oikeudenmukaisena.

Laista ei kantelijan mukaan l0ytynyt maaraysta noudatettavasta menettelysté tilanteessa, jos-
sa yksittainen katsastusmies syyllistyi omalla vapaa-ajallaan liikennerikkomukseen. Jos pappi,
poliisi tai kansanedustaja syyllistyy vastaavaan rikkomukseen, olisi seuraamuksena korkein-
taan nuhtelu, varoitus tai vastaava rangaistus.

Kantelija katsoi tulleensa tuomituksi samasta rikkeesta kaksi eri kertaa. Hanen mielestaan
AKEnN olisi tullut tehda perusteltu kirjallinen paatés ja antaa mahdollisuus muutoksenhakuun
perusoikeuksia loukkaavasta ja tasapuolista kohtelua vaarantavasta paatoksesta.

Kantelija selvitti tapausta myds puhelimitse ja korosti, ettd kysymys oli perheellisen nuoren
miehen ammatista ja toimeentulosta.

Myds kantelijan tydnantajan X Oy:n toimitusjohtaja ilmoitti puhelimitse pitavansa AKEnN ratkai-
sua taysin kohtuuttomana. Myds toimitusjohtaja korosti viranomaisten jo arvioineen kantelijan
teon moitittavuutta. Poliisi oli antanut kantelijalle ajokortin heti takaisin. Karajaoikeuskin oli ni-
menomaan todennut, ettei teolla ollut aiheutettu konkreettista vaaraa. Toimitusjohtajakin pai-
notti sitd, ettd esimerkiksi poliiseja kohdeltiin vastaavanlaisessa tilanteessa toisin, vaikka he
olivat sentaan laillisuudenvalvojia. Katsastusmiehet tarkastivat ainoastaan autojen teknista
kuntoa. Toimitusjohtaja piti perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena, ettd hanen
paras katsastusmiehensa joutui talla tavoin olemaan ilman tyéta kolmen vuoden ajan.

2
SELVITYS

Kirjoituksen johdosta AKE antoi kirjallisen selvityksen, josta l&hetetdan paatbksen mukana
jaljennos tiedoksi kantelijalle . AKEnN selvityksessa lausuttiin seuraavaa.

"Yleista



Ajoneuvojen katsastustoiminta Suomessa perustuu ajoneuvojen katsastusluvista annettuun
lakiin (1099/1998). Lain mukaan katsastustoimintaa harjoittavilla on oltava AKEn myontaméa
toimilupa. AKEn tehtavana on valvoa toimiluvan omaavien yritysten toimintaa.

Yhtena toimiluvan myontamisen edellytyksené on, etta hakija on luotettava. Luotettavuus arv-
oidaan lain 4 8:ssa maaratyn mukaisesti. Luotettavuusvaatimukset kohdistuvat myos katsas-
tuksia suorittavaan henkildstéon. Toimiluvan hakijaa voidaan pitéaa luotettavana mm. silloin,
jos katsastuksia suorittava henkilé ei ole tuomittu ainakaan kolmen viimeisen vuoden aikana
sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa osoittavan henkildn olevan ilmeisen
sopimaton suorittamaan katsastuksia.

Katsastuslupalain 21 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan AKEn on peruutettava toimilupa maa-
raajaksi tai kokonaan, jos toimiluvan haltija ei enaa tayta toimiluvan saannin edellytyksia.

Katsastuslupalain 23 §:n mukaisesti AKElla on oikeus saada tarpeellisia tietoja rikosrekisteris-
ta ja ajokorttirekisterista toimiluvan mybntamista ja peruuttamista koskevien asioiden kasittelya
seka valvontaa varten.

Luotettavuuden arviointi ja valvonta

Katsastuslupalain 4 § jattdd AKEnN arvioitavaksi, minkalaiset tuomiot osoittavat henkilén olevan
iimeisen sopimaton suorittamaan katsastuksia. Lain perusteluissa mainitaan, etta teot, jotka
olisivat omiaan heikentamaan luottamusta katsastustoimintaan ja vaarantaisivat katsastuksen
oikeellisuuden, osoittaisivat sopimattomuutta. Perusteluissa on mainittu muutamia esimerkkeja
tallaisista teoista: petos, vaarennosrikokset ja ainakin osa rikoslain 39 luvussa mainituista elin-
keinorikoksista. Lisdksi mainitaan, etta torkea piittaamattomuus tielikenteen turvallisuuden
vuoksi annetuista saannoksista osoittaisi henkilon sopimattomuutta.

AKEssa on luotettavuuden arviointia varten laadittu muistio (sisainen menettelyohje). Muistiota
(liite 1) on viimeksi péaivitetty lokakuussa 2004.

AKE on soveltanut luotettavuuskriteerejgd mm. siten, etta torkeésta lilkkenneturvallisuuden vaa-
rantamisesta (RL 23:2 8) tai torkeasta rattijuopumuksesta (RL 23:4 8) sakkorangaistukseen
tuomittu henkild6 on katsottu olevan sopimaton katsastuksia suorittavaksi henkiloksi. Tata tul-
kintaa tukee edella mainittu lain esitdissd oleva linjanveto, etta torkea piittaamattomuus tielii-
kenteen turvallisuuden vuoksi annetuista saadoksista osoittaa henkilén sopimattomuutta kat-
sastuksia suorittavaksi henkiloksi.

AKE valvoo luotettavuutta ajokorttirekisterista otettavilla poiminnoilla toimiluvan myéntamisen
ja uusimisen yhteydessa seka my6s maaraajoin.

Menettely kaytannossa

Katsastusluvista annetun lain mukaan AKEn on siis peruutettava toimilupa maaraajaksi tai
kokonaan, jos joku 4 §:ss& mainituista henkildista olisi tuomittu em. teoista. Lain 21 §:n perus-
teluissa on kuitenkin mainittu, ettd kaytannodssa luvanhaltijalle olisi varattava mahdollisuus
poistaa vahaisimmat puutteet. Perustelujen mukaan esimerkiksi silloin, kun luvanhaltijan pal-
veluksessa oleva, katsastuksia suorittava henkil® olisi syyllistynyt 4 8:ssa tarkoitettuun tekoon,
luvanhaltijalle pitdisi varata aikaa tallaisen puutteen poistamiseen esimerkiksi kyseisen henki-
|6n tydsuhteen paattamisella.

Kaytanntssa AKE on aina menetellyt siten, ettd luvanhaltijalle on ilmoitettu asiasta ja tama on
sitten ryhtynyt asian vaatimiin toimenpiteisiin.



Menettely kantelijaa koskevassa asiassa

AKE on 9.2.2006 tehnyt ajokorttirekisteristd ajon, jossa on selvitetty katsastajana toimivien
henkil6iden ajokorttirikostietoja. Ajossa tuli esiin, ettd X Oy:ssa tyoskenteleva katsastaja (kan-
telija) on tuomittu rikoslain 23 8:n 2 luvun mukaisesta torkeasta liikkenneturvallisuuden vaaran-
tamisesta.

AKE on ilmoittanut asiasta X Oy:lle puhelimitse 10.2.2006. TyOnantajalle on kerrottu, ettéd asia
ilmoitetaan toimilupalain 23 8:n nojalla, ja ettd toimiluvan haltijalle varataan mahdollisuus ryh-
tya asian vaatimiin toimenpiteisiin.

X Oy on toimittanut AKElle 13.2.2006 kantelijaa koskevan tuomiolauselman ja karajaoikeuden
antaman tuomiota koskevan asiakirjan. Asiakirjoista selviaa, etta syyttaja on vaatinut rangais-
tusta siita, etta kantelija on tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta rikkonut tieliikennelakia
ylittamalla huomattavasti sallitun enimmaisnopeuden kuljettamalla moottoripy6éraa ainakin no-
peudella 129 km/h suurimman sallitun enimmaisnopeuden ollessa tiella 60 km/h. Edelleen
syyttajan rangaistusvaatimuksen mukaan kantelijan menettely on ollut omiaan aiheuttamaan
vakavaa vaaraa toisen hengelle ja terveydelle. Tuomiolauselmasta selviaa, ettd kantelija on
tuomittu sakkorangaistukseen torkeasta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta (RL 23:2 8).
Lisaksi muuna rikosoikeudellisena seuraamuksena hanet on maaratty ehdolliseen ajokieltoon.
Tuomiota koskevasta asiakirjasta selviaa, etta ajokielto on maaratty ehdollisena, koska ei ole
tullut ilmi, ettd kantelijan menettelysta olisi aihe utunut konkreettista vaaraa ja koska kantelija
on esittanyt selvityksen siitd, etta ajokortti on hanelle valttimaton tyon takia.

AKEssa perehdyttiin saatuihin asiakirjoihin ja paadyttiin edella mainittujen luotettavuuskritee-
reiden mukaisesti siihen, etta teko josta kantelija on tuomittu, on nimenomaan katsastusluvista
annetun lain 4 8:n perusteluissa tarkoitettu torkea piittaamattomuus tieliikenteen turvallisuuden
vuoksi annetuista sdannoksista ja osoittaa siten kantelijan olevan sopimaton katsastuksia suo-
rittavaksi henkiloksi. Asiasta ilmoitettiin 17.2.2006 puhelimitse tyonantajalle .

Taman jalkeen AKEnN eri henkilot ovat olleet asiasta yhteydessa seka yrityksen edustajien etta
kantelijan kanssa useita kertoja.

Toimipaikka on pyytanyt AKEa poistamaan kantelijan liikennetietojarjestelman kayttajatunnuk-
set (oikeuden suorittaa katsastustehtavid). Tunnukset on poistettu 20.2.2006, jolloin toimiluvan
haltija on AKEn nakemyksen mukaan jélleen tayttanyt toimiluvan saannin edellytykset.

Yhteenveto
AKE katsoo menetelleensa asiassa voimassaolevan lainsaadanndn mukaisesti.

Koska toimiluvanhaltija on pyytanyt poistamaan kantelijan likennetietojarjestelméan kayttaja-
tunnukset, AKE ei ole tehnyt asiassa paatosta. AKE on kuitenkin kertonut em. puhelinkeskus-
teluissa, etta AKE tulee ryhtymaan toimilupalain 21 §:n mukaisiin toimenpiteisiin, mikali toimi-
luvan haltija ei itse ryhdy toimenpiteisiin asian suhteen.

Katsastusluvista annetun lain mukaan kaikki AKEn tekemat paatokset kohdistuvat toimiluvan
haltijaan, joka voi hakea p&&tdksen muutosta hallinto-oikeudelta. AKE ei voi antaa yksittaista
henkil6a koskevaa paatosta.

AKE katsoo, etta katsastusluvista annetulla lailla on nimenomaan haluttu asettaa katsastuslu-
palain 4 8:ssa mainitut henkilét, mm. katsastajat, ruhteettomuuden suhteen erityisasemaan



verrattuna moneen muuhun ammattiryhmaan. Edelleen AKE katsoo, ettd 4 8:n 2 kohdan sa-
namuoto seka lainkohdan perustelut huomioon ottaen (mm. maininta siita, etta torkea piittaa-
mattomuus tieliikenteen turvallisuuden vuoksi annetuista sd&nnoksista osoittaisi henkilén so-
pimattomuutta) AKE on toiminut kantelijan kohdalla voimassa olevan lainsaddanndén mukai-
sesti. Toisenlaiselle tulkinnalle ei AKEn kasityksen mukaan ole ollut perusteita.

Tasapuolisuuden takaamiseksi AKE on myos laatinut lain ja sen perustelujen selventamiseksi
sisdisen menettelyohjeen luotettavuuden tulkinnasta. Lisdksi on huomioitava, etta katsastajien
koulutuksessa nimenomaisesti painotetaan sitd, ettd katsastuksen suorittaminen on viran-
omaistehtavana suoritettavaa liikenneturvallisuustyota, jossa tyota suorittavaan henkil6én so-
velletaan virkavastuuta koskevia sddnnoksia sekd korostetaan erityisesti nuhteettomuutta
koskevia vaatimuksia.

AKE katsoo, etta jos nykytilannetta halutaan muuttaa, on lainsaadantéa muutettava".

AKEnN sisdisessa muistiossa todettiin seuraavaa (lihavoinnititse muistiossa).

"Ajoneuvojen katsastusluvista annetun lain (1099/1998) 4 8:n mukaan toimiluvan hakijaa voi-
daan pitda luotettavana, jos hakija, toiminnasta vastaava henkild, yhtiomuodossa toimivan
hakijan hallituksen tai hallintoneuvoston jasen tai vara@sen, toimitusjohtaja, yhtiomies tai
muussa maaraavassa asemassa oleva ei ole osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton katsas-
tustoiminnan harjoittajaksi ja katsastuksia suorittavaksi henkiloksi. Kukaan edella mainituista
ei saa olla tuomittu ainakaan:

1. Vakavasta ajoneuvojen katsastusta, rekistergintia tai verotusta taikka kirjanpitoa tai varain-
hallintaa koskevien saanndsten rikkomisesta rangaistukseen ellei Ajoneuvohallintokeskus toi-
sin harkitse; eika

2. viiden viimeisen vuoden aikana vankeusrangaistukseen, tai kolmen viimeisen vuoden
aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa osoittavan henkilén olevan
iimeisen sopimaton harjoittamaan katsastustoimintaa tai suorittamaan katsastuksia.

Liséksi lain 21 8:n mukaan olemassa oleva toimilupa voidaan peruuttaa maaraajaksi tai koko-
naan, jos toimiluvan haltija ei enda tayta toimiluvan saannin edellytyksia.

Ajoneuvohallintokeskus soveltaa edelld mainittuja luotettavuuskriteereité seuraavasti:

1. Vankeusrangaistukseen tuomittu henkil6 ei voi toimia ylla mainituissa tehtavissa. Vankeus-
rangaistus tarkistetaan henkilon rikosrekisterista. Koska rikosrekisterista poistetaan maara-
ajoin tietoja, kaytannodssa tama tarkoittaa sitd, etta ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomit-
tu henkil6 voidaan katsoa luotettavaksi viiden vuoden kuluttua tuomion antamispaivasta, eh-
dottomaan, korkeintaan kahden vuoden vankeusrangaistukseen tuomittu kymmenen vuoden
kuluttua tuomion antamispdaivasta ja ankarampaan rangaistukseen tuomittu kahdenkymmen

vuoden kuluttua tuomion antamispaivasta. (Ks. rikosrekisterilaki (770/1993) 108)
2. Sakkorangaistuksia arvioidaan yksittaisina tapauksina, seuraavien rajojen mukaan:

-Torkedasta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta (RL 23:2 8) tai torkeasta rattijjuopumukses-
ta (23:4 8) tuomittu ei voi toimia yllamainituissa tehtavissa, kohdan yksi aikarajojen aikana.

-Rattijuopumuksesta (RL 23:3 8) sakkorangaistuksia sallitaan enintdén yksi viimeisen kolmen
vuoden aikana.



-Liikenneturvallisuuden vaarantamisesta (RL 23:1 8) sakkorangaistuksia sallitaan enintdén
kolme viimeisen kolmen vuoden aikana, joista enintdan kaksi vimeisen vuoden aikana.

-Liikennerikkomuksia (TLL 103 8) sallitaan enintdéan kuusi viimeisen kolmen vuoden aikana,
joista enintddn kolme viimeisen vuoden aikana.

-Vesiliikennejuopumuksesta (RL 23:5 §), kulkuneuvon luovuttamisesta juopuneelle (23:8 8),
likennejuopumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla (RL 23:9 8), kukuneuvon kuljettamisesta
oikeudetta (RL 23:10 8) tai liikennepaosta tieliikenteessa (RL 23:11 8) sakkorangaistuksia sal-
litaan enintdan yksi viimeisen kolmen vuoden aikana. Ajokiellon aikana henkild ei voi toimia
katsastajana eikd katsastustoimipaikan vastuuhenkilona.

Mahdolliset muut liilkennerikkomukset (TLL 103 8) alentavat enimmaismaéaria (tai pidentavat
tarkastelujaksoa).

Ajokiellon voimassaolon aikana henkild ei voi toimia katsastajana eikd katsastustoimipaikan
vastuuhenkilona.

Muita sakkorangaistuksia (esim. petos, vaarenngosrikokset, elinkeinorikokset) arvioidaan yksit-
taisinéd tapauksina. Koska rikostietoja saadaan vain LTJ:std seka rikosrekisterista, on viimeksi
mainittujen rikostietojen saanti hankalaa."

3
RATKAISU

Suhde perusoikeuksiin

Kantelija ja hanen tydnantajansa ovat korostaneet seuraamuksen ilmeista kohtuuttomuutta.
He ovat pitéaneet ratkaisua myods perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena.
Muun muassa poliisimiehia kohdeltiin kantelun mukaan vastaavassa tilanteessa lievemmin,
vaikkei heitd voitu rinnastaa katsastusmiehiin.

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjarjestelmamme kulmakivid. On kuitenkin viime ka-
dessa lainsdatajan asiana arvioida ne hyvaksyttavat perusteet, jotka kulloinkin oikeuttavat
asettamaan ihmiset tai ihmisryhmét keskenaan erilaiseen asemaan.

Perustuslain 18 § takaa jokaiselle oikeuden tyohon. Lainkohdan mukaan jokaisella on oikeus
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla. Julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suo-
jelusta. Ketdan ei saa mydskaan ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta.

Perusoikeusrajoitusten tulee olla hyvaksyttavia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Rajoitus-
ten tule perustua lakiin ja niiden tulee olla tasmallisia ja riittdvan tarkkarajaisesti maariteltyja.
Perusoikeuksia rajoitettaessa tulee myos huolehtia riittavista oikeusturvajarjestelyista (PeVM
25/1994 vp).

Eraita virkamiesryhmia koskeva saantely

Poliisin hallinnosta annettuun lakiin tehtiin vuonna 2006 muutos (676/2006), joka mahdollistaa
poliisimiehen erottamisen virantoimituksesta enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Ennen muutos-
ta mahdolliset seuraamukset sopimattomasta kayttaytymisesta olivat joko varoitus tai irtisa-
nominen. Lainmuutoksen perusteluissa (HE 4/2006 vp) todettiin, ettd esimerkiksi tielikenne-
lain vakavaan rikkomiseen syyllistymista voitiin pitéd& poliisimiehelle sopimattomana kayttayty-
misena. Muutosta perusteltiin silla, etté irtisanominen yksittaisen tapauksen seuraamuksena



saattaisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen muutoin nuhteettomasti kayttaytyneen poliisi-
miehen kohdalla (HaVM 5/2006 vp).

Sis&asiainministerion poliisiosastolta hankittujen puhelinselvitysten mukaan poliisimiehen syyl-
listyessa torkedan liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen asia arvioidaan tapauskohtaisesti.
Harkintaan vaikuttaa muun muassa poliisin tyotehtavien laatu ja se, onko henkild6 maaratty
teosta ajokieltoon. Yhtend vaihtoehtona voi olla henkilon maaraaminen virantoimituseroon
esimerkiksi ajokiellon ajaksi.

Myds rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin (221/2007) ja puolustusvoimista annet-
tuun lakiin (551/2007) on lisatty saannokset, jotka mahdollistavat rajavartiomiehen ja sotilaan
maardamisen virantoimituseroon enintdan kuudeksi kuukaudeksi. Myos néaiden lakien peruste-
luissa viitattiin kohtuuttomuuksiin, joihin yksittédinen tapaus saattaisi muutoin johtaa (HaVM
33/2006 vp ja PuvM 2/2006 vp). Sotilaan kohdalla virantoimituseron edellytyksena on, etta
han toimii olennaisesti tai toistuvasti vastoin virkavelvollisuuksiaan tai rikkoo niita.

AKERN selvityksessa on korostettu sita, ettd katsastusmiehet on haluttu asettaa laissa erityis-
asemaan moneen muuhun ammattiyhmaan verrattuna. Edella mainitun lainmuutoksen
(676/2006) yhteydessa on korostettu poliisille kuuluvaa muihin virkamiehiin nahden vaativam-
paa kayttaytymisvelvoitetta myds vapaa-ajalla (HaVM 5/2006 vp). Katsastusmiehen tehtavana
on tarkastaa ajoneuvojen teknista kuntoa. Hanen tehtéviinsa ei kuulu poliisin tavoin valvoa
kuljettajien ajotapaa tai muuta liikennekayttaytymista. Tasta syysta poliisin kayttaytymiselle
likenteessé tulee mielesténi asettaa katsastusmiesta tiukemmat vaatimukset.

Torkean liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkisto sta

Tampereen karajaoikeus on tuominnut kantelijan térkeasta liikkenneturvallisuuden vaarantami-
sesta 45 paivasakkoon. Teko on katsottu térkedksi, koska kantelija on ylittdnyt suurimman
sallitun ajonopeuden huomattavasti. Sen sijaan asiassa ei karajaoikeuden mukaan ollut kaynyt
ilmi, ettd kantelijan menettelysta olisi aiheutunut konkreettista vaaraa. Karajaoikeus ei ole kat-
sonut yleisen edun vaativan ajokiellon maaraamista ehdottomana.

Tieliikennelain 79 8:n mukaan ajokielto voidaan maéarata ehdollisena vain, jos teko ei vaaran-
na toisten turvallisuutta. Ajokorttia ei otettu kantelijalta pois edes valiaikaisesti. Tieliikennelain
76 8:n mukaan valiaikaiseen ajokieltoon voidaan maaratd, jos on aihetta epailla henkilon syyl-
listyneen torkeaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd myds lyhytaikainen erittdin huomattava ylinopeus vaa-
rallisessa liikenneolosuhteessa voi merkita térkedéd huolimattomuutta. Naissa tapauksissa on
asiaa arvioitaessa kiinnitettdvd huomiota muun muassa ajotapaan, ajoneuvon kuntoon ja ta-
pahtumapaikkaan seka liikenneolosuhteisiin. Tapausta arvioitaessa tulee ottaa huomioon
my6s muun muassa ajoneuvon laatu, teon ajallinen kesto ja moitittavan menettelyn toistuvuus.
(Teoksesta Rikosoikeus 2002, s. 840- 841.)

Tassa tapauksessa kysymys on ollut kevyesta ajoneuvosta. Ylinopeuden ajallinen kesto aina-
kin kantelijan mukaan on ollut hyvin lyhyt. Kysymys on lisaksi ollut yhdesta yksittaisesta moitit-
tavasta menettelysta.

AKEnN sisdinen muistio katsastushenkil6ston luotettavuuden arvioinnista
Muistion mukaan torkeésta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomittu ei voi toimia kat-

sastusmiehen tehtavissa kohdan yksi aikarajojen aikana. Muistiossa on kaksi kohtaa yksi, jois-
ta kummastakaan ei kuitenkaan voine olla kysymys. Muistion mukaan viimeisen kolmen vuo-



den aikana sallitaan kolme liikenneturvallisuuden vaarantamista ja kuusi liikennerikkomusta.
My0s yksi rattijuopumus sallitaan viimeisen kolmen vuoden aikana.

Katsastuslupalain perustelujen mukaan sopimattomuutta osoittavia tekoja ovat myos petos- ja
vaarennosrikokset ja ainakin osa elinkeinorikoksista. Muistion mukaan petoksesta, vaarennos-
rikoksista ja elinkeinorikoksista tuomittuja sakkorangaistuksia arvioidaan kuite nkin yksittaisina
tapauksina.

Jopa muun muassa vakavasta ajoneuvon katsastusta, rekisteréintia tai verotusta koskevien
saanndsten rikkomisesta rangaistukseen tuomitun luotettavuuden AKE voi muistion mukaan
harkita erikseen.

Muistiossa selostetaan my6s vankeusrangaistukseen tuomitun luotettavuuskriteereja. Luotet-
tavuus on katsottu riippuvaiseksi siitd, miten tekoja poistetaan rikosrekisterista. Esimerkiksi yli
kahden vuoden vankeusrangaistukseen tuomittu katsotaan muistion mukaan luotettavaksi
vasta kahdenkymmenen vuoden kuluttua tuomion antamispaivasta.

Katsastuslupalain sisallosta ym.

Liikkenne- ja viestintaministeriosta saadun tiedon mukaan katsastuslupalakia ollaan parhaillaan
muuttamassa liittyen I&ahinn& katsastusmiesten koulutukseen. Tassa yhteydessa tulee saadun
tiedon mukaan ilmeisesti arvioitavaksi myos katsastusmiehen luotettavuuden arviointia koske-
van saantelyn muutostarve.

Kysymyksessd olevan katsastuslain 4 8:n otsikkona on "Hakijan luotettavuuden arviointi".
Saannoksen luotettavuuskriteerit on otsikon mukaisesti maéaritelty ajatellen paaasiallisesti toi-
milupaa hakevaa liikkeenharjoittajaa. Samat kriteerit koskevat kuitenkin my6s katsastusmie-
hia. Mielesténi olisi perusteltua maaritell& katsastustoimintaa harjoittavan yrityksen johtohenki-
I6iden ja katsastusmiesten luotettavuuskriteerit erikseen.

Katsastuslupalain kanssa samana vuonna séadetysséa kuljettajantutkintotoiminnan jarjestami-
sesta annetussa laissa (535/1998) on kuljettajantutkintoja vastaavan yrityksen ja kuljettajan-
tutkintoja vastaanottavan henkilén luotettavuusvaatimukset maaritelty erikseen ja eri tavoin.

Katsastuslupalain 4 8:n sanamuoto on siitéd aiheutuviin vakaviin seuraamuksiin n&hden yleis-
luonteinen ja yksiléimaton. Perusoikeuksien rajoituksiin johtavien sdénndésten tulee olla riitta-
van tarkkarajaisia ja yksiloityja. Sddnnoksen, jonka nojalla henkilo katsotaan ilmeisen sopimat-
tomaksi harjoittamaan ammattiaan kolmen vuoden ajaksi, tulisi mielesténi olla tdsmallisempi.
Katsastusmiehelle ilmeisen sopimattomaksi katsotusta menettelysta aiheutuvaa vahintaan
kolmen tai viiden vuoden pituista kieltoa harjoittaa ammattiaan voidaan pitaa myos kohtuutto-
man ankarana edell&a mainituille virkamiesryhmille aiheutuvaan enintddn kuuden kuukauden
virantoimituseroon verrattuna.

Kuljettajantutkintojen jarjestamisesta annetun lain 7 8:n mukaan kuljettajantutkintoja vastaan-
ottava henkil6 ei saa olla syyllistynyt vakaviin tai toistuviin liikennerikoksiin taikka muihin rikok-
siin siten, ettd hanet voitaisiin katsoa sopimattomaksi toimimaan kuljettajantutkintotehtévissa.
Laissa ei ole katsastuslain mukaisia kolmen tai viiden vuoden karenssiaikoja rikoksiksi tuomi-
tuille. AKEssa ei saadun tiedon mukaan ole mydskaan laadittu erillistd muistiota kuljettajantut-
kintoja vastaanottavan luotettavuuden arvioinnista.

AKEN mukaan katsastusmiehet on haluttu asettaa nuhteettomuuden suhteen erityisasemaan.
Myds katsastuslupalain perusteluissa tuodaan esiin katsastustehtéavien liikenneturvallisuus-
luonne. Lain (535/1998) perustelujen (HE 637/1998 vp) mukaan kuljettajantutkinnon kehitta-



minen lahemmaksi kuljettajanopetusta ja sen tavoitteita korostaisi pedagogisia valmiuksia.
Liikenneturvallisuuden korostaminen on nahdakseni yksi kuljettajanopetuksen keskeisia tavoit-
teita. Katsastusmiehen tehtdvana on puolestaan varmistaa, ettd ajoneuvot ovat teknisiltd omi-
naisuuksiltaan turvallisia. Tehtavien luonteet huomioon ottaen asia tuntuisikin olevan pikem-
min niin pain, ettd katsastusmiehen nuhteettomuusvaatimuksien ei tarvitsisi olla yhta ankaria
kuin kuljettajantutkintoja vastaanottavien nuhteettomuusvaatimukset.

Yhteenveto

AKE on selvityksessaan katsonut toimineensa asiassa voimassa olevan lainsdaddannén mu-
kaisesti. Katsastuslupalain 4 §:n sanamuodon ja lain perustelujen valossa ei voidakaan mie-
lestani katsoa, ettéd AKE olisi ylittanyt harkintavaltansa asian ratkaistessaan.

Kantelijalle teosta aiheutunutta seuraamusta voidaan mielestani pitdaa olosuhteet huomioon
ottaen kuitenkin kohtuuttomana. Tiedossani ei ole yhtdan muuta virkamies- tai tyontekijaryh-
mada, jonka kohdalla yhdestd vakavammastakaan liikennerikoksesta sakkorangaistukseen
tuomitseminen automaattisesti ilman tapauskohtaista harkintaa johtaisi peréati kolmeksi vuo-
deksi tyopaikan menetykseen. limeistd sopimattomuutta arvioitaessa tulisi myds ottaa huomi-
oon se, onko kysymys katsastustoimintaa harjoittavan yrityksen johtohenkilosta vai katsas-
tusmiehesta. Katsastuslupalakia olisi esilla olevassa tapauksessa ollut perustellumpaa sovel-
taa toisin. Ottaen huomioon erityisesti eri tyontekijaryhnmien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus
seka perustuslain turvaama oikeus tydntekoon olisi asiassa voitu paatya perusoikeusmyontei-
sempaan ja kantelijan oikeusturvan kannalta kohtuullisempaan lopputulokseen.

AKE on puhelimitse velvoittanut tydnantajan toimiluvan epdamisen uhalla erottamaan kanteli-
jan maaraajaksi. Asiassa ei ole katsastuslupalain mukaan voitu tehda katsastusmiesta koske-
vaa paatosta, johon olisi ollut mahdollisuutta hakea muutosta. Tilanteen kohtuuttomuutta ko-
rostaa myos se, etta kantelija on menettdnyt kaytanndssa viranomaisen maarayksesta tyo-
paikkansa ilman, ettd hanella olisi oikeus hakea ratkaisuun edes muutosta. Esimerkiksi polii-
seilla, rajavartijoilla ja sotilailla on mahdollisuus hakea muutosta heille maarattyihin virantoimi-
tuseroihin.

AKEnN edelld selostettua muistiota voidaan pitaa osittain vahintdén tulkinnanvaraisena ja osit-
tain suorastaan virheellisenda. AKE on selvityksessdan viitannut katsastuslupalain perustelui-
hin, joiden mukaan torke& piittaamattomuus tieliikenteen turvallisuuden vuoksi annetuista
saannoksista osoittaisi henkilén sopimattomuutta. Perustelujen sanamuoto ei ole siis taysin
yhtenevainen muistiossa mainitun térkeén liikenneturvallisuuden vaarantamisen kanssa. Kat-
sastuslupalaki edellyttdd liséksi ilmeistd sopimattomuutta. Perusteluissa toisaalta bdetaan,
ettei silloisen tielikennelain 75 §:n nojalla tuomittuja rangaistuksia (mm. térked liikenteen vaa-
rantaminen) enaéa asetettaisi aiemmasta laista poiketen enda erityiseen asemaan muista iI-
koksista tuomittuihin rangaistuksiin verrattuna.

Katsastuslupalain perustelut eivat nahdakseni ole esteena sille, etta asia arvioitaisiin torkeasta
likenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitunkin kohdalla petos- ja vaarennysrikoksista
tuomittujen tavoin tapauskohtaisesti.

Voidaan perustellusti esittaa kysymys, voiko yksittdinen torkea liikenneturvallisuuden vaaran-
taminen aina ilman tapauskohtaista arviointia osoittaa térkedmpaa piittaamattomuutta liikkenne-
turvallisuudesta kuin esimerkiksi kolme kolmen vuoden aikana tuomioon johtanutta liikenne-
turvallisuuden vaarantamista tai yksi rattijuopumustuomio. Toistuva syyllistyminen liikennerik-
komuksiin saattaa jossain tapauksessa osoittaa selkeAmpaa piittaamattomuutta kuin yksittéi-
nen vaikkakin vakavammaksi arvioitu teko.



liImeisen sopimattomuuden ratkaiseminen pelkkien rikosnimikkeiden ja tekojen lukumaaran
perusteella saattaa johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen. Jo se, etta henkild on tuomittu me-
nettelystddn sakkorangaistukseen, osoittaa, ettei kysymys voi olla lahtokohtaisesti erityisen
vakavasta teosta. Asia tulisi voida harkita kussakin yksittaistapauksessa erikseen.

Esilla olevassa tapauksessa asiaan on liittynyt sellaisia lieventavia erityisolosuhteita, joiden
vuoksi olisi perustellusti voitu paatya kohtuullisempaan lopputulokseen. Vahattelematta kante-
ljan teon moitittavuutta voidaan mielestani todeta, etta teko ei kokonaisuutena arvostellen ole
karajaoikeudenkaan arvion mukaan ollut erityisen torked ja lilkkenneturvallisuutta vaarantava.
Olosuhteet huomioon ottaen karajaoikeus olisi harkintavaltansa puitteissa saattanut paatya
arvioimaan kantelijan menettelyn vain liikkenneturvallisuuden \aarantamisen tunnusmerkiston
tayttavaksi, jolloin teosta ei olisi aiheutunut mitdan lisaseuraamuksia. Kohtuuttomana voidaan
nain ollen pitaa, jos henkild voidaan maarata tallaisissa rajatapauksissa pelkan rikosnimikkeen
perusteella "virantoimituseroon" perati kolmeksi vuodeksi. Edella mainittujen virkamiesryh-
mienkin kohdalla virantoimituseron enimmaispituus on vain kuusi kuukautta. Kuljettajantutkin-
toja vastaanottavan henkilon kohdallakaan vastaava teko olisi johtanut valttamatta lisaseu-
raamuksiin.

Myds vankeusrangaistukseen tuomittujen luotettavuuden arvioiminen muistiossa esitetyin @a-
voin sen perusteella, miten pitkaan teko on merkittyna rikosrekisteriin, on lakiin perustumato n-
ta.

Toimenpiteet

Saatan AKEnN tietoon kasitykseni katsastuslupalain 4 8:n soveltamisesta kantelijan tapaukses-
sa sekd yleensakin katsastusmiesten kohdalla. Mielestani katsastusmiehen luotettavuuden
arviointia koskevaa muistiota olisi aihetta tarkistaa ja korjata edella toteamallani tavalla.

Katsastustoimintaa harjoittavan yrityksen johtohenkildiden ja katsastusmiesten luotettavuuskri-
teerit olisi perusteltua sdannella erikseen. Katsastuslupalain 4 §:4a on pidettdva sanamuodol-
taan varsin yleisluonteisena ja katsastusmiehille sopimattomaksi katsotusta menettelysta a-
heutuvaa seuraamusta kohtuuttoman ankarana esimerkiksi poliiseihin ja kuljettajantutkintoja
vastaanottaviin henkil6ihin verrattuna.

Katson aiheelliseksi lahettdd jaljennoksen paatoksestani tiedoksi myos liikenne- ja viestinta-
ministeridlle, jossa on valmisteltavana katsastuslupalakia (1099/1998) koskeva muutos.

Muihin toimenpiteisiin kantelu ei ole antanut ainakaan tassa vaiheessa aihetta. AKEa pyyde-
taan ilmoittamaan minulle 31.12.2008 mennessé niista toimenpiteista, joihin paatoksessa esi-
tetyt kannanotot ovat mahdollisesti antaneet aihetta.



