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ESIMIES EI VASTANNUT ALAISESTAAN TEHTYYN KANTELUUN

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

3.1 Tapahtumista

Kantelija arvostelee kirjoituksessaan 3.10.2019 oikeusasiamiehelle
sitd, etta [- - -] kaupunginlakimies A ei ole vastannut hédnen valituk-
seensa (hallintokanteluun), joka han on 11.1.2019 tehnyt lakimies B:n
menettelysta rakennusvalvontaa koskevassa kanteluasiassa. Kanteli-
jan mukaan hanen kantelunsa oikeusasiamiehelle koskee vain sita,
ettd hanen kanteluunsa lakimies B:sté ei vastata.

Kaupunginlakimies A antanut 16.3.2020 kantelun johdosta selvityksen,
jonka liittein& ovat muun muassa kantelijan kantelu 11.1.2019 ja ote
kaupungin asianhallintajarjestelmasta.

Kantelija on antanut vastineensa A:n selvitykseen.

Kantelija oli alun perin 21.9.2018 kannellut rakennuslautakunnalle siit&,
ettd rakennusvalvonta olisi laiminlyényt valvoa taloyhtidlle mydnnettya
rakennuslupaa ja toimenpidelupaa, jotka liittyivat asunnon ilmanvaih-
toon. Rakennuslautakunnan poytékirjan 28.11.2018 mukaan lakimies
B ja rakennusvalvonnan johtava Ivi-insindori olivat valmistelleet kante-
luasian. Rakennuslautakunta oli rakennusvalvonnan johtajan ehdotuk-
sesta 28.11.2018 ratkaisut kantelun kuultuaan ensin lakimies B:ta.

Kantelija oli 11.1.2019 osoittanut talousjohtajalle kaupungin konserni-
palveluihin otsikolla "Valitus” kirjoituksen muun muassa lakimies B:n
menettelystda. Osin kantelu-tyyppinen kirjoitus sisélsi arvostelua laki-
mies B:t& ja rakennuslautakunnan paatosta 28.11.2018 kohtaan seka
muun muassa vaatimuksen siita, ettd vuonna 2014 suoritettujen ilman-
vaihdon mittausten oikeellisuus oli selvitettava. Kantelijalle oli kuitenkin
virheellisesti kerrottu, etté talousjohtaja oli lakimies B:n esimies. Kan-
telijan tiedusteltua 11.3.2019 asiaansa kirjaamon kautta, talousjohtaja
oli ilmoittanut sahkopostitse kantelijalle, ettéa lakimies B:n esimies oli
kaupunginlakimies A ja ettd myds tama oli tietoinen kantelijan kirjoituk-
sesta.
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Asiassa ei selvitysta siitd, milloin kantelijan kirjoituksen kasittely on siir-
tynyt kaupunginlakimies A:lle, eika siita, oliko kantelija tiedustellut asi-
aansa kaupunginlakimies A:lta ennen kuin han kanteli 3.10.2019 oi-
keusasiamielle. Kantelijaan kirjoitusta ei ole merkitty diaariin/kaupun-
gin asianhallintajarjestelmaan, josta asian kasittelyn vaiheita voitaisiin
selvittaa.

3.2 Asian taustaa ja kaupunginlakimies A:n selvitys

Kantelijan alun perin rakennuslautakunnalle tekema kantelu rakennus-
valvonnan menettelysta oli liittynyt laajempaan kantelijan asunnon ter-
veydellisia olosuhteita koskevaan asiakokonaisuuteen. Sitd on vuosien
kuluessa lukuisia kertoja kasitelty [- - -] ympéaristotoimessa ja kaupun-
gin muissa toimielimissa seka hallintotuomioistuimissa ja muissa val-
tion viranomaisissa.

Tahan on myds kaupunginlakimies A viitannut selvityksesséaan. A on
littdnyt selvitykseensa tulosteen kaupungin asianhallinta-jarjestel-
masta, josta ilmenevat asian lukuisat kasittelyt kaupungin toimieli-
missa. Kaupunginlakimies A:n mukaan kantelijaa eivat ole tyydyttaneet
asiassa annetut tuomioistuinten paatokset eivatka kaupungin toimieli-
mien ja viranhaltijoiden paatokset tai vastaukset. Viimeksi kantelijan
asiaa oli kasitelty kanteluna 28.11.2018 rakennuslautakunnassa. Kau-
punginlakimies A on todennut selvityksessaan, etta lautakunnan paa-
toksesta kayvat ilmi asian kasittelyvaiheet ja etta kantelijan esittamiin
vaatimuksiin ja vaitteisiin on vastattu paatoksessa yksityiskohtaisesti.

Edella esitetyilla ja selvityksess&én esittamilladn muilla perusteilla kau-
punginlakimies A on katsonut, etta kantelijan asiaa, jossa han on ollut
tyytymaton (muun muassa) asuntonsa ilmanvaihtoon ja viranomaisten
toimintaan, on kasitelty vahintaankin riittavasti. Kaupunginlakimies A:n
mukaan kantelija oli esittéanyt selvasti perusteettomia vaatimuksia laki-
mies B:n toimien saattamisesta poliisin tutkittavaksi. Kantelija ei ollut
esittdnyt B:n toimissa yleensakaan sellaista moitittavaa, mihin tydnan-
tajan olisi tullut puuttua.

Kaupunginlakimies A:n kasityksen mukaan tassa tapauksessa oli ollut
tarpeetonta ja turhaa vastata kantelijan vaatimuksiin ja jatkaa edelleen
asian tuloksetonta kasittelya.

3.3. Noudatetun menettelyn arviointi
Totean asian johdosta kannanottonani seuraavan.

Hallintolain 53 a 8:n mukaan jokainen voi tehda hallintokantelun toimin-
taa valvovalle viranomaiselle viranomaisen, siihen palvelussuhteessa
olevan tai muun julkista hallintotehtavaa hoitavan lainvastaisesta me-
nettelysté tai velvollisuuden tayttamatta jattdmisesta. Kantelu viranhal-
tijan menettelysta voidaan tehda myo6s taman esimiehelle.

Hallintolain 53 b § valvova viranomainen ryhtyy niihin toimenpiteisiin,
joihin se hallintokantelun perusteella katsoo olevan aihetta. Jos kante-
lun johdosta ei ole aihetta ryhtya toimenpiteisiin, siita tulee viivytyksetta
iimoittaa kantelun tekijalle. Hyva hallintotapa muutoinkin edellyttaa.
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ettd sellaisiin asiallisiin kirjoituksiin vastataan, joista on paateltavissa,
ettd asianomainen odottaa niihin vastausta.

Kaupungin kirjaamosta ja kantelijalta saatujen tietojen mukaan kante-
lijan kirjoitukseen ei ole tahan mennessa vastattu. Taman ja kaupun-
ginlakimies A:n selvityksen perusteella katson, etta kantelijan kirjoituk-
seen ei ole ilmeisesti tarkoituskaan vastata.

Kantelijan kirjoitukseen muun muassa lakimies B:n menettelysta ei kui-
tenkaan voida jattaa vastaamatta silla perusteella, etta alun perin ra-
kennuslautakunnalle tehty kantelu liittyi asiakokonaisuuteen, jota oli jo
lukuisia kertoja kasitelty eri viranomaisissa.

Kantelija ei ole aiemmin kirjoittanut lakimies B:n menettelysta raken-
nuslautakunnan 28.11.2018 kasitteleméssa kanteluasiassa eika laki-
mies B:n menettely kyseisessa asiassa ole ollut muutoinkaan viran-
omaisten kasiteltdvana. Riippumatta siitd, kuinka aiheellisena kaupun-
ginlakimies A piti kantelijan Kirjoitusta ja missa laajuudessa sitd hanen
mukaansa oli syyta kasitella, A:n ei olisi tullut jattaa siihen kokonaan
vastaamatta.

Kaupunginlakimies A:n kanta kantelijan kirjoitukseen muun muassa la-
kimies B:n menettelysta ilmenee kaupunginlakimies A:n oikeusasia-
miehelle antamasta selvityksesta, jota on osin selostettu edelld ja joka
on taalta toimitettu kantelijalle tiedoksi. Kaupunginlakimies A:n harkin-
taan jaa, missd méaarin enemman vastauksen antaminen kantelijalle
hanen kirjoitukseensa muun muassa lakimies B:n menettelysta on tar-
peen.

Saatan edella kohdassa 3 esittamani ndkdkohdat kantelijan kirjoituk-
seen vastaamisesta kaupunginlakimies A:n tietoon lahettamalla ha-
nelle jaljennoksen tasta paatdksestani.

Kiinnitdn myds kaupunginlakimies A:n huomiota kasiteltavaksi tarkoi-
tettujen asiakirjojen toimittamiseen asianmukaisesti kirjattavaksi kau-
pungin asianhallintajarjestelmaan.



