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Aluehallintoviraston menettely valvonnassa

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Pohjois-Suomen aluehallintoviraston menettelya sijaishuollon valvontaa kos-
kevassa asiassa.

Kantelun mukaan aluehallintovirasto ei ollut ryhtynyt riittaviin toimiin kantelijan tekemien epé-
kohtailmoitusten johdosta. Kantelija kertoi, ettd hdnen yhteydenottojaan seka tekstiviesteja ei
kasitelty kanteluna eika sijaishuoltopaikan menettelyja kantelijan ja muiden sijoitettujen lasten
kohtelussa ja rajoitustoimenpiteiden kaytdssa ryhdytty riittavasti selvittamaan.

2 SELVITYS

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto antoi kirjoituksen johdosta selvitystd. Taméa selvitys on ko-
konaisuudessaan taman paatoksen liitteena.

3 RATKAISU
3.1 Kantelukirjoituksen sisalto ja saatu selvitys

Kantelukirjoituksen liitteena olleista tekstiviesteista, jotka oli [&hetetty aluehallintoviraston viran-
haltijalle, iimenee etta kantelija kertoi silloisen sijaishuoltopaikkansa rajoituksista, laitoksen kay-
tannoista ja sijoitettujen lasten kohtelusta, jotka olivat kantelijan mukaan epéasiallisia. Kantelija
pyysi, ettd hdnen nimeaan ei asiaa selvitettdessa mainita, koska kantelija lahettamansa teksti-
viestin mukaan pelk&si laitoksen vastatoimia.

Tekstiviesteihin kantelijalle annetuista vastauksista ilmenee, etta aluehallintovirasto oli kanteli-
jan tekstiviestien johdosta ollut yhteydessa laitoksen silloiseen toiminnasta vastaavaan henki-
l66N.

Aluehallintoviraston kantelijalle lahettdmista viesteista ilmenee, ettd kantelijaa ohjattiin otta-
maan yhteytta epékohtien osalta laitoksen toiminnasta vastaavaan henkildon. Kantelijaa ohjat-
tiin myds ottamaan yhteyttd omaan sosiaalityontekijaan.

Aluehallintoviraston antamassa selvityksessa on kerrottu, etté aluehallintovirasto ryhtyi selvityk-
sesta ilmeneviin valvonnallisiin toimenpiteisiin kantelijan yhteydenottojen johdosta. Selvityksen
mukaan kantelijan lahettamat viestit eivat koskeneet hanta itsedén, vaan yksikon muita nuoria.



2/4

Aluehallintovirasto on selvityksessaan todennut, ettd se on neuvonut ja ohjannut kantelijaa ja
ottanut yhteytta kyseiseen sijaishuoltoyksikon toiminnasta vastaavaan vastuuhenkiléon.

Yksikkdon tehtiin marraskuussa 2017 aluehallintoviraston lupatarkastus, jonka yhteydessa kan-
telijan esiintuomia epékohtia kasiteltiin laitoksen silloisten tydntekijoiden kanssa. Kaynnin yh-
teydessa laitoksen vastuuhenkildiden kanssa keskusteltiin laitoksen kasvatuskaytanndista, las-
ten kohtelusta ja rajoitustoimenpiteista.

Aluehallintoviraston selvityksestéa ilmenee, etta laitoksesta oli tullut aluehallintovirastolle myds
muita epékohtailmoituksia. Laitokseen tehtiin aluehallintoviraston tarkastus huhtikuussa 2018,
jonka johdosta aluehallintovirasto antoi ratkaisunsa elokuussa 2018.

Kantelijan my6hempéaéan kanteluun on annettu erikseen aluehallintoviraston ratkaisu.

Todettakoon, ettd maarayksestani tehtiin laitokseen ennalta ilmoittamaton tarkastus 21.—
22.8.2018. Tarkastuksella havaittiin useita epakohtia sijoitettujen lasten kohtelussa ja rajoitus-
toimenpiteiden kaytdssa, jotka olivat osin samoja, mista kantelijakin oli ottanut yhteytta aluehal-
lintovirastoon. Tarkastuksella tehdyt havainnot ja tekemani johtopaéattkset sisaltyvat tarkastus-
poytékirjaan (EOAK/4099/2018).

Tarkastushavaintojeni johdosta pyysin aluehallintovirastoa tekemé&an jatkotarkastuksen. Alue-
hallintoviraston selvityksesta ilmenee, etta tallainen jatkotarkastus tehtiin myéhemmin vuonna
20109.

3.2 Arvioni

Lastensuojelulain 80 8:n mukaan aluehallintoviraston on seurattava lastensuojelulaitosten toi-
mintaa sen liséksi mita lastensuojelulain 79 §:ssa sdadetddn omasta aloitteestaan tapahtuvien
tarkastuskayntien avulla ja erityisesti valvottava lastensuojelulain 11 luvun nojalla tehtavia rajoi-
tuksia lastensuojelulaitoksissa. Aluehallintoviraston on valvontaa toteuttaessaan varattava lap-
selle tilaisuus luottamukselliseen keskusteluun aluehallintoviraston edustajan kanssa.

Suomea sitovan YK:n lasten oikeuksien sopimuksen 25 artikla edellyttdd muun muassa sijais-
huollossa olevien lasten hoidon ja olosuhteiden valvontaa. Sijaishuollon valvonnassa on kiinni-
tettava erityisesti huomiota lapsen hoidon ja huolenpidon jarjestamiseen, kaytettaviin rajoitus-
toimenpiteisiin ja siihen, milla tavoin lapsen etu sijaishuoltopaikassa toteutuu.

Totean, etta aluehallintovirastoilla on valvontaviranomaisena keskeinen asema sijoitetun lapsen
oikeusturvan varmistamisessa.

Olen aikaisemmissa kannanotoissani korostanut, etta jotta valvonta ylipdataan olisi tehokasta,
tulisi valvontakaynteja tehda myos yllatystarkastuksina seka sellaisina aikoina, jolloin lapset
ovat sijaishuoltopaikassa. Jos tarkastuskaynnit tehdaén pelkastaan virka-aikana, ei sijoitetuilla
lapsilla ole aina mahdollisuutta keskustella tarkastusta toimittavan viranomaisen kanssa siten
kuin lainsdadant6 edellyttaa. Korostan, ettd tarkastuskaynnilla lapselle tulee varata tilaisuus
kahdenkeskiseen keskusteluun. Naiden keskustelujen avulla valvontaviranomainen voi seurata
lasten kohtelua ja olosuhteita seké yksittaistapauksissa etta yleisesti seké arvioida lastensuoje-
lulaitoksen toimintaedellytysten tayttymista.
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Saamastani selvityksesta ilmenee, etté aluehallintovirasto on kantelijan yhteydenottojen jalkeen
ryhtynyt selvittamaan kantelijan esiintuomia epakohtia. Kantelijaan on oltu yhteydessa valitto-
masti hanen lahettamiensa viestien johdosta.

Totean, etta kantelija oli pyytanyt omien tietojensa salaamista, koska han pelkasi itselleen koi-
tuvia seuraamuksia. Korostan, ettd lapselle tai muillekaan asiaan osallisille tai tydntekijoille ei
saa aiheutua kielteisia seuraamuksia siita, etta valvontaviranomainen ryhtyy toimenpiteisiin sille
tehdyn epékohtailmoituksen, kantelun tai muun yhteydenoton johdosta.

Aluehallintovirasto on minulle antamassaan selvityksessaan selvittdnyt myos sita, miten se ka-
sittelee erityisesti alaikaisten lasten sille tekemi& kirjoituksia, kanteluita tai yhteydenottoja. Sel-
vityksen mukaan, mikali yhteydenotto tulee puhelimitse, epakohtailmoitusta selvitetddn ensin
asiasta keskustellen antaen yhteydenottajalle tarvittaessa ohjausta ja heuvontaa. Yhteydenot-
tajalta voidaan selvityksen mukaan kysy&, onko han tehnyt asiassa sosiaalihuollon asiakaslain
tarkoittaman muistutuksen, ollut omaan sosiaalityontekijaanséa yhteydessa, selvittanyt asiaa si-
jaishuoltopaikan esimiehelle ja onko asia mahdollisesti saatettu jo toiselle viranomaiselle kasi-
teltavaksi.

Naissé yhteydenotoissa kerrotaan aluehallintoviraston selvityksen mukaan myds mahdollisuu-
desta tehda asiasta kirjallinen ilmoitus, kantelu tai muu yhteydenotto. Kun kysymyksesséa on
lapsi, tallainen epakohtailmoitus voidaan ottaa vastaan myds suullisesti, erityisesti jos kirjallisen
ilmoituksen tekeminen on haastavaa tai se ei muutoin ole mahdollista.

Mikali lapsi ottaa yhteytta esimerkiksi tekstiviestilla tai muutoin teknisia valineita kayttaen, lap-
seen otetaan paasaantoisesti yhteytta soittamalla lapselle.

Pidan aluehallintoviraston edella kuvattua kaytantba perusteltuna ja lapsen oikeuksia edista-
vana. Mielestéani on tarkeaa, etté lasten yhteydenottoihin suhtaudutaan vakavasti ja tarvittaessa
ryhdytaan, kuten aluehallintovirastokin on selvityksessaan ilmoittanut, suullisenkin sille tehdyn
iimoituksen johdosta asian vaatimiin toimenpiteisiin.

4 TOIMENPITEET

Aluehallintovirasto on selvityksessaan kiistanyt kantelijan esittaman siita, ettei hdnen yhteyden-
ottojensa johdosta ryhdytty riittéviin valvontatoimenpiteisiin. Saamastani selvityksesta ilmenee,
ettd aluehallintovirasto on ryhtynyt lastensuojelulaissa saadettyihin valvontatoimenpiteisiin. To-
tean, ettd en voi ratkaisussani enada jalkikateen ottaa kantaa siihen olivatko nama toimenpiteet
riittavia ja tarpeeksi tehokkaita. Viittaan kuitenkin niihin havaintoihin, jotka ilmenevéat kyseiseen
laitokseen tehdyn tarkastuksen tarkastuspoytékirjassa.

Saamastani selvityksesta ei ilmene suojattiinko kantelijaa siten kuin han oli aluehallintovirastolle
lAhettamassaan viestissd nimenomaisesti pyytanyt. Taman takia kiinnitdn aluehallintoviraston
huomiota yleisesti seuraavaan. Valvontaviranomaisen on suojattava kantelijaa aina ja erityisesti
silloin, jos kantelija on tuonut esiin mahdollisten vastatoimien uhan. Valvontaviranomaisella on
korostettu suojaamisvelvollisuus silloin, kun kantelijana on haavoittuvassa asemassa oleva hen-
kilo, kuten tassa alaikainen kodin ulkopuolelle sijoitettu lapsi. Valvontaviranomaisen velvollisuu-
tena on myos selvittdaa kantelijalle ja erityisesti lapselle, miten han voi toimia, mikali haneen
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kohdistetaan haitallisia seuraamuksia tai vastatoimia hanen yhteydenottojensa tai kantelukirjoi-
tuksensa johdosta. Mikali vastatoimiin ryhdytddn, on valvontaviranomaisen reagoitava tallai-

seen menettelyyn valittdmasti.

Totean viela, ettd taman asian yhteydessa saamani selvityksen perusteella pidan aluehallinto-
viraston kaytantdja lasten kanteluiden ja yhteydenottojen kasittelyssa myonteisena ja sijoitettu-

jen lasten edun mukaisena.

Kirjoitus ei anna muuhun kuin etta lahetan tasta ratkaisustani jaljenndksen aluehallintovirastolle.



