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VIRHEELLINEN MUUTOKSENHAKUOHJAUS

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Energiaviraston virkamiesten menettelya hanen tut-
kintapyyntonsa perusteella annettuun paatokseen liitetysta virheelli-
sesta valitusosoituksesta. Valitusosoituksen perusteella han oli valitta-
nut hallinto-oikeuteen Energiaviraston paatoksesta ja vaatinut, etta ha-
nelle oli vahvistettava asianosaisen asema paatoksen kohteena ole-
vassa hallintoasiassa. Kantelijan mielesta viimeistaan siina vaiheessa,
kun han oli kysynyt virastosta valitusosoituksen oikeellisuudesta, olisi
asia tullut oikaista.

Energiavirasto oli todennut paatbksessaan, etta Caruna Espoo oy ei
ollut menetellyt sdhkdmarkkinalain 18 tai 24 8:n vastaisesti tehotuot-
teen hinnoittelussa tai tuotteen maaraytymisperusteissa. Energiavi-
rasto oli jattanyt tutkintapyynnon toimivaltaansa kuulumattomana tutki-
matta siltd osin kuin asia oli koskenut yhtion asiakaspalvelun oikeelli-
suutta. Paatokseen liitetyn valitusosoituksen mukaan tutkintapyynnon
tekija saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen
siltd osin kuin tutkintapyyntd on jatetty tutkimatta.

Helsingin hallinto-oikeus poisti paatoksellaan valitusosoituksen talta
osin ja siirsi asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Paatoksen perus-
teluissa todetaan muun muassa, etta kantelijan pyynnén myoéta viras-
tossa vireille tullut asia on ollut séhkomarkkinalain 106 8:n 2 momen-
tissa tarkoitettu valvonta-asia. Sahkdmarkkinalain ja valvontalain paa-
toksessa mainitut saannokset huomioon ottaen Energiaviraston téllai-
sessa valvonta-asiassa tekeméaan paatokseen ja paatokseen, jolla asia
on jatetty tutkimatta, haetaan muutosta valittamalla markkinaoikeu-
teen.

Kantelija ilmoitti markkinaoikeuteen peruuttavansa valituksensa. Mark-
kinaoikeus jatti paatoksellaan asian kasittelyn sillensa.

Kantelun johdosta hankittiin Energiaviraston sekd paatoksen tehneen
ylijohtajan ja asian esittelijan, johtavan asiantuntijan selvitykset (liit-
teend).

Energiaviraston selvityksen mukaan kantelija oli tiedustellut Energiavi-
rastolta, oliko Energiaviraston 27.6.2019 antamaan paatokseen jaanyt
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kirjoitusvirhe. Kantelija oli kysynyt pitaisikd lauseen "Tutkintapyynnén
tekija saa hakea muutosta tahan paatokseen valittamalla Helsingin hal-
linto-oikeuteen siltd osin kuin tutkintapyyntd on jatetty tutkimatta” olla
"Tutkintapyynnon tekijd saa hakea muutosta tahan paattkseen valitta-
malla Helsingin hallinto-oikeuteen muilta osin kuin tutkintapyynto on ja-
tetty tutkimatta”. Lakimies vastasi kantelijan tiedusteluun ja ilmoitti ha-
nelle, ettd paatoksessa ei ole kirjoitusvirhettad kantelijan viittaamassa
kohdassa. Lakimies totesi, etta kysymyksessa on vakiomuotoilu, ja ettéa
tutkintapyynnon tekijalla ei ole asiassa asianosaisasemaa ja muutok-
senhakuoikeutta. Lakimies oli edelleen ilmoittanut, etta siltd osin kuin
tutkintapyyntd on jatetty tutkimatta, tutkintapyynnon tekijalla on muu-
toksenhakuoikeus.

Kantelija oli valittanut Energiaviraston paatoksesta Helsingin hallinto-
oikeuteen 22.7.2019. Hallinto-oikeus oli pyytényt Energiavirastolta lau-
suntoa lausuntopyynnélla 2.8.2019. Lausuntopyynndn vastaanotettu-
aan Energiavirastossa oli huomattu, etta paatokseen oli epdhuomiossa
litetty virheellinen valitusosoitus. Energiavirasto oli ilmoittanut havain-
nostaan hallinto-oikeudelle heti s&hkdpostitse 7.8.2019. Energiavirasto
oli todennut, etté paatos oli tehty sahko- ja maakaasumarkkinoiden val-
vonnasta annetun lain (590/2013, jaliemp&nd myds valvontalaki) 3 lu-
vun nojalla, jonka vuoksi oikea muutoksenhakutuomioistuin on markki-
naoikeus, ja etta valitus tulisi siten siirtaa kasiteltavaksi markkinaoikeu-
teen.

Energiavirasto totesi, ettd sahkémarkkinalain (588/2013) ja valvonta-
lain muutoksenhakusaannokset ovat aina olleet hyvin monimutkaisia.
Valvontalain muutoksenhakua koskevat saanndkset muutettiin nykyi-
seen muotoonsa lailla 589/2017. Lakimuutoksesta huolimatta muutok-
senhakusaannosten kokonaisuus on edelleen monimutkainen. Tietyt
paatokset tehdaan sahkémarkkinalain nojalla, jonka osalta valitusfoo-
rumi on asiasta riippuen joko markkinaoikeus tai hallinto-oikeus. Toi-
saalta valvonnan osalta sdhkémarkkinalain muutoksenhakupykalassa
on viittaussaannoés myds valvontalakiin. Valvontalain mukainen muu-
toksenhakufoorumi vaihtelee — se on asiasta riippuen joko markkinaoi-
keus tai hallinto-oikeus.

Energiavirasto totesi, ettéa nyt kyseessa olevan asian kaltaiset tutkinta-
pyynnot tulee ratkaista kahden kuukauden lakisdateisessa maara-
ajassa. Kantelija oli tehnyt tutkintapyynndn Energiavirastolle 6.5., joten
paatos asiassa on tullut antaa viimeistdan 5.7. asian esittelija oli ollut
jddmassa vuosilomalle 1.7., ja tayttadkseen lakisdateisen maaraajan
vaatimuksen, asian esittelija oli esitellyt paatoksen ennen vuosilomalle
jaémistaan. Tiimin lakimies oli ollut puolestaan vuosilomalla kesakuun
2019 eika siten voinut tarkistaa asiaa muutoksenhaun osalta.

Virasto totesi, etta valittajan kannalta virheellinen valitusosoitus on erit-
tain valitettavaa. Edellda kuvatuin tavoin valitusfoorumia saantelevat
sahkomarkkinalain ja valvontalain pykalat ovat yha lakimuutoksista
huolimatta valitettavan epaselvia, mika kay ilmi myds siita, ettéa Helsin-
gin hallinto-oikeus on ottanut asian tutkittavakseen, eika ole mydskaan
havainnut puuttuvaa toimivaltaansa asiassa. Energiavirasto totesi, etta
paatdsten ja valitusosoitusten oikeellisuus otetaan virastossa hyvin



3 RATKAISU

3.1 Oikeusohjeet

3/5

vakavasti. Sadnndsten teknisesta tai taloudellisesta ja juridisesta mo-
nimutkaisuudesta johtuen asian valmistelussa on moniammatillinen
tiimi, joka varmistaa paatosten lainmukaisuuden. Yleisesti ottaen on
hyvin harvinaista, ettd Energiaviraston paatoksissa olisi menettelyvir-
heitd, mista kertoo se, etta valtaosa paatoksiin kohdistuvista valituk-
sista tulee hylatyksi hallinto-oikeudessa, markkinaoikeudessa tai kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Energiavirasto on jo kiinnittanyt asi-
aan huomiota sijaisjarjestelyin, ettd edella kuvattu moniammatillinen
valmistelutiimi toteutuu jokaisessa tapauksessa ja myos loma-aikoina.
Energiavirasto katsoi, ettd edella mainituin perustein kantelussa ni-
meltd mainittujen virkamiesten menettely ei ole ollut asiassa moititta-
vaa, ja siitd syysta heille ei tulisi asettaa seuraamuksia asiassa. Ener-
giavirasto katsoi edelleen, ettéa virasto on vastuussa siita, etta tyo- ja
sijaisjarjestelyt ovat sen kaltaiset, ettd moniammatillinen valmistelu to-
teutuu, paatokset tarkastetaan sekéa substanssiasian etta juridiikan oi-
keellisuuden kannalta ja etta esittelijalla on aina tarvittava tuki tilan-
teessa kuin tilanteessa.

Sahkomarkkinalain 106 8:n 2 momentin mukaan Energiaviraston teh-
tdvana on valvoa taman lain sekd sen nojalla annettujen sdannosten
ja viranomaisten maaraysten noudattamista seka taman lain nojalla
annettujen lupapaatdosten noudattamista.

Sahkomarkkinalain 114 8:n 1 momentin mukaan muutoksenhausta
Energiaviraston paattkseen, joka koskee tdman lain tai sen nojalla an-
nettujen saannodsten noudattamista tai Energiaviraston tdméan lain no-
jalla tekemien paatdsten noudattamista, saadetadn sahko- ja maakaa-
sumarkkinoiden valvonnasta annetussa laissa. Saman pykalan 2 mo-
mentin mukaan Energiaviraston 26 a, 28, 31, 52, 55, 65, 67, 83, 102 ja
119 8:n ja ministerion 63 8:n nojalla tekem&an paatokseen seka Ener-
giaviraston paatokseen, jolla edella mainituissa pykalissa tarkoitettu
asia on jatetty tutkimatta, saa hakea muutosta valittamalla markkinaoi-
keuteen siten kuin tuolloin voimassa olleessa halllintolainkayttélaissa
saadettiin.

Valvontalain 2 §8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan muun ohella
niiden valvonta- ja seurantatehtavien hoitamiseen, jotka saadetaan
Energiaviraston tehtaviksi sahkomarkkinalaissa seka sen nojalla anne-
tuissa sddnnoksissa ja viranomaisten maarayksissa. Valvontalain 3 lu-
vussa saadetaan Energiaviraston toimivallasta valvonta-asioissa ja 4
luvussa seuraamuksista.

Valvontalain 36 §:n 1 momentin mukaan Energiaviraston muun ohella
lain 3 ja 4 luvun nojalla tekemaéan paatokseen ja paatokseen, jolla
edelld mainituissa lainkohdissa tarkoitettu asia on jatetty tutkimatta,
saa hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen siten kuin hallin-
tolainkayttdlaissa saadetaan. Pykaldn 2 momentin  mukaan
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Energiaviraston muuhun kuin 1 momentissa tarkoitettuun paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain muutok-
senhakua koskevat saanntkset on muutettu nykyiseen muotoonsa
lailla 589/2017. Saddésmuutoksen perusteluissa (HE 50/2017) tode-
taan, ettd jatkossa Energiaviraston sahko- ja maakaasumarkkinalakien
nojalla tekemista paatoksistd markkinalupa-asioissa haettaisiin muu-
tosta aina markkinaoikeudelta. Vastaavasti markkinaoikeuden kasitel-
taviksi siirtyisivat myos Energiaviraston markkinavalvontaan liittyvissa
asioissa tekemat kasittelyratkaisut, kuten esimerkiksi paatokset mark-
kinavalvontaan liittyvien tutkimuspyyntdjen tekijoiden asianosaisase-
masta. Muutoksenhakua markkinaoikeuteen koskevaa saannésta on
myds tarkoitettu tarkentaa siten, ettd sdannds olisi yksiselitteinen sen
suhteen, ettd myos valvonta-asiassa tehdyn tutkimattajattamispaatok-
sen muutoksenhaku ohjautuisi markkinaoikeuteen.

Saadun selvityksen mukaan paatokseen oli liitetty virheellinen valitus-
osoitus erehdyksessa. Yhdyn selvityksesta ilmenevaan ndkemykseen
muutoksenhakusaantelyn vaikeaselkoisuudesta asiassa. Selvityk-
sesta ilmenee, etta tassa oli kysymys kuitenkin valvontalain 3 luvun
mukaisesta valvonta-asiasta, jolloin muutoksenhakutie oli valvontalain
36 8:n 1 momentin mukaan valitus markkinaoikeuteen, siis mygs silta
osin kuin asia oli jatetty tukimatta.

Nain ollen asian ratkaisijan ja esittelijan menettely on ollut hyvan hal-
linnon huolellisuusvaatimuksen vastaista. Muutoksenhakuvaiheessa
asia oli kuitenkin korjattu viivytyksetta selvityksesta ilmenevalla tavalla.
Asiassa huomio kiinnittyy viela siihen, ettéd kantelijalla on ollut epasel-
vyytta valitusosoituksen perusteella siitd, voiko han valittaa ratkaisusta
siltd osin kuin Energiavirasto on hénen vireille panemansa asian tutki-
nut ja katsonut, etta Caruna Espoo Oy ei ole menetellyt sdhkémarkki-
nalain 18 8:n ja 24 8:n tasapuolisuus- ja syrjimattomyysvaatimusten
vastaisesti tehotuotteen hinnoittelussa tai tuotteen maaraytymisperus-
teissa.

Kantelija onkin hallinto-oikeudessa vaatinut, ettéd hanen asianosaisase-
mansa asiassa vahvistetaan, kun hanelle oli paatoksen antamisen jal-
keen tiedustelusta selvitetty sitd, milta osin Energiavirasto katsoi ha-
nelléd olevan valitusoikeus asiassa.

Hallintolain (434/2003) 44 8:ssd saadetdan hallintopdatoksen sisal-
l6sta. Sen mukaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava muun muassa
iImi asianosaiset, joihin paatés valittomasti kohdistuu. Hallintolain
47 8:ssa puolestaan saadetaan siitd, ettd paatokseen, johon saa hake
muutosta valittamalla, on liitettava valitusosoitus. 48 8:n mukaan, jos
valittaminen on erikseen sadnndksen nojalla kielletty tai paatos ei ole
valituskelpoinen, paatbokseen on sisdllytettava ilmoitus siitd, minka
saannoksen nojalla valittaminen ei ole mahdollista.

Katson naiden hallintolain sddnndsten perusteella, ettd Energiaviras-
ton valvonta-asiassa annetusta paatoksesta tulisi ilmeta paatoksen va-
lituskelpoisuus my6s siltd osin  kuin asia oli Energiaviraston
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toimivaltaan kuuluvana tutkittu Energiavirastossa. Paatoksesta tulisi
my0s yksiselitteisesti ilmeté se, ettei tutkintapyynnon tehneella jakelu-
verkon haltijan asiakkaalla ollut Energiaviraston kasityksen mukaan
asianosaisasemaa asiassa.

Todettakoon, ettéd en taman kantelun perusteella ota kantaa asian-
osaisaseman olemassaoloon. Energiavirasto viittaa selvityksessaan
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyynnon perusteella
Euroopan unionin tuomioistuimen antamaan tuomioon C-578/18, jossa
tuomioistuin katsoi, etta unionioikeudesta ei johdu jasenvaltiolle velvoi-
tetta antaa saantelyviranomaiselle toimivaltaa kotitalousasiakkaiden ja
verkonhaltijoiden valisten riitojen ratkaisemiseen ja myontamaan ta-
man johdosta kotitalousasiakkaalle, joka on tehnyt sédantelyviranomai-
selle valituksen verkonhaltijasta, tdssa saannoksessa tarkoitetun osa-
puolen asemaa ja oikeutta hakea muutosta paatokseen, jonka sdénte-
lyviranomainen on tehnyt tallaisen valituksen johdosta.

Kiinnitdn paatoksen ratkaisijan ja esittelijan huomiota huolellisuuteen
valitusosoituksen antamisessa.

Kiinnitan Energiaviraston huomiota siihen, ettd saéannésten vaikeasel-
koisuuden vuoksi asianomaisia virkamiehié virastossa on koulutettava
ja riittavasti ohjeistettava valitusosoitusten oikeellisuuden varmistami-
sessa. Kuten Energiaviraston selvityksesta ilmenee, virasto on jo ryh-
tynyt tydn organisointijarjestelyihin siten, etta varmistetaan paatosten
valitusosoitusten ja sisallon oikeellisuus myds kaikissa tilanteissa.

Kiinnitan Energiaviraston huomiota viela siihen, ettd sen paatoksia nyt
kysymyksessa olevan kaltaisissa valvonta-asioissa tulisi kehittaa siten,
ettd niissd huomioidaan hallintolain asianosaisaseman ilmaisemista ja
paatoksen valituskelpoisuuta koskevat sisallolliset vaatimukset.



