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Helsingin kaupungin Asuntotuotannon ja kaupunkiymparistdotoimialan selvitykset ylim-
malle laillisuusvalvojalle

1 KANTELU

Kantelija toi esiin, etta olin kantelijalle 5.6.2019 antamassani vastauksessa EOAK/3260/2019
pyytanyt Helsingin kaupungin Asuntuotantoa ilmoittamaan 15.8.2019 mennessé, mihin toimen-
piteisiin tuossa vastauksessani esittamani yleiset nakokohdat asiakirjapyyntéon vastaamisessa
olivat mahdollisesti johtaneet. Kantelija tiedusteli nyt, oliko asiaan tullut selvitystd. Kantelija ei
kertomansa mukaan ollut saanut Asuntotuotannolta yhteydenottoja tai valituskelpoista paatosta,
joten se pyysi asian arviointia tarvittaessa uudelleen.

2 SELVITYS

Lahetin seuraavansisaltdisen lausunto- ja selvityspyynnon 16.9.2019 Helsingin kaupunginhalli-
tukselle:

Kantelija arvostelee Helsingin kaupungin Asuntotuotannon menettelya. Kantelijalle 5.6.2019 annetussa vastauk-
sessani EOAK/3260/2019 oli todettu, ettd Asuntotuotannon menettely kantelijan tietopyyntdihin vastaamisessa ei
nayttaisi asian alustavassa tarkastelussa vastaavan lahtbkohtaa, jonka mukaan uusikin tietopyynto tulee kasitella
julkisuuslain mukaisesti. Asiassa ei tuossa vaiheessa ryhdytty enempiin toimenpiteisiin, kuin etta kantelijalle an-
nettu vastaus lahetettiin Helsingin kaupunginhallituksen ja Asuntotuotannon tietoon. Asuntotuotantoa pyydetiin il-
moittamaan 15.8.2019 mennessé&, mihin toimenpiteisiin vastauksessa esitetyt yleiset nédkdkohdat olivat mahdolli-
sesti johtaneet. Kantelija tiedusteli 22.8.2019, oliko asiaan tullut Asuntotuotannon selvitysta. Tiedustelun mukaan
kantelija ei ollut saanut Asuntuotannolta yhteydenottoja eika valituskelpoista paatosta. Kantelijan tiedustelujen joh-
dosta Asuntotuotannolta pyydettiin sen ilmoitusta mahdollisista toimenpiteista. Asuntuotannolta saatiin 28.8.2019
tdydennetty vastaus 1.7.2019. Siina Asuntotuotanto ilmoittaa seuraavaa:

"Kuten antamastanne ratkaisusta EOAK/3260/2019 kay ilmi, ATT on antanut kantelijalle kaksi julkisuuslain tarkoit-
tamaa péaatosta, joihin kumpaankin oli liitetty muutoksenhakuohjeena julkisuuslain sdatdma ohjeistus asian saat-
tamiseksi jatkokasiteltavaksi. ATT on nain ollen pyrkinyt toimimaan hallintomenettelyssaan julkishallinnollisena vi-
ranomaisena julkisuuslain seka hyvan hallinnon periaatteiden edellyttamalla tavalla. ATT on kieltaytyessaan anta-
masta silta pyydettya asiakirjaa antanut asiasta perustellun paatoksen.

ATT tulee jatkossakin toimimaan julkisuuslain sekd muiden sdaddsten edellyttdmalla tavalla asiakirjapyyntoja sekéa
muita tiedusteluja kasitellessaan. ATT pyrkii toiminnassaan kehittdmaan entisestaan muun ohella antamiensa paa-
toksien perusteluja.”

Perustuslain 111 8:n 1 momenttiin viitaten pyysin, ettd Helsingin kaupunginhallitus toimittaa kantelun tutkimiseksi
tarvittavan Asuntotuotannon selvityksen ja antaa oman lausuntonsa asiassa.

Selvityksessé ja lausunnossa tulisi kiinnittdéd huomiota erityisesti viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 14 8:n saannokseen asiakirjan antamisesta paattamisesta. Pykalan mukaan, jos virkamies kieltaytyy anta-
masta pyydettya tietoa, hanen on 1) ilmoitettava kieltdytymisen syy, 2) annettava tieto siitd, ett asian voi saattaa
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viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytgjalta, haluaako han
asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi ja 4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavistd maksuista.
Aiemmassa vastauksessani EOAK/3260/2019 viitatussa apulaisoikeuskanslerin paatoksessa OKV/1877/1/2014
on todettu, etta julkisuuslain mukainen viranomaisen paatts ei ole oikeusvoimainen, joten samoja asiakirjoja tai
tietoja koskevan pyynnon voi esittaé viranomaiselle uudelleen ja viranomaisen tulee lahtdkohtaisesti késitella uu-
sikin pyyntd julkisuuslain mukaisesti.

Asuntotuotanto oli vastannut kantelijalle viimeksi 29.5.2019 toteamalla, etta talle oli annettu valituskelpoiset paa-
tokset. Vastaus ei tayttanyt edelld todettuja julkisuuslaissa séadettyja vaatimuksia eiké laillisuusvalvonnassa omak-
suttua lahtdkohtaa, jonka mukaan samoja asiakirjoja koskeva uusikin tietopyynto tulee kasitella julkisuuslain mu-
kaisesti. Asuntuotannon ratkaisuni 5.6.2019 johdosta antamasta 28.8.2019 tdydennetysta vastauksesta ei ilmene,
milla perusteilla Asuntuotanto katsoi voivansa poiketa julkisuulaissa saadetyistd menettelytavoista. Asiassa ei
myoskaan annettu selvitysta siitd, miksi Asuntuotanto ei antanut ylimmalle laillisuusvalvojalle selvitystdan asete-
tussa maaraajassa.

Helsingin kaupungista saatiin Asuntotuotannon selvitys ja kaupunkiymparisténtoimialajohtajan
lausunto 12.11.2019.

Asuntotuotannon selvityksen mukaan sille on tullut vuosina 2018-2019 useita asiakirjapyynt6ja, joihin on osin vas-
tattu paatoksilla (mikali asiakirjoja ei ole ollut) ja osin luovutettu asiakirjoja. 6.4.2019 on tullut uusin tietopyynto ja
siihen on vastattu teknisen johtajan paatoksella 17.4.2019. Perusteluina vastauksessa oli, etta "ei luovuteta, koska
asiakirjat on luovutettu jo aiemmin yhtiélle”. 18.4.2019 on tullut samasta aiheesta tietopyyntd, jossa pyydettiin edel-
leen samoja asiakirjoja kuin 6.4.2019 tietopyynnossa ja myos tahan tietopyyntéén on vastattu teknisen johtajan
paatoksella 25.4.2019. Perusteluina vastauksessaan asuntotuotanto totesi, etta "pyydetyt asiakirjat eivat ole viran-
omaisen julkisuudesta annetun lain (21.5.1999/621) mukaisia julkisia asiakirjoja”. Asiassa on esitetty tietopyyntoja
myos 5.5.2019, 6.5.2019 20.5.2019 ja 29.5.2019. Naihin on silloisen tulkinnan mukaisesti vastattu, etta asiassa on
annettu aiemmin paatos ja osin asiakirjoja on luovutettu.

27.5.2019 asiakas kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle ja eduskunnan oikeusasiamies pyysi asuntotuotannolta
selvitysta, miten asia huomioidaan toiminnassa jatkossa. Asuntotuotanto lahetti vastauksen Ahjon kautta 1.7.2019
(maaraaika oli 15.8.2019), mutta vastaus ei ollutkaan mennyt perille Ahjon kautta vastaanottajille. Tassa kohtaa ol
kaynyt tietotekninen kdmmahdys eli iimeisesti vastaus Ahjoon olisi pitanyt laittaa jollakin toisella tavalla.

Elokuussa 2019 asuntotuotannolle tuli pahimman lomakauden aikana tiedustelu vastaamatta jattamisesta. Kasitys
kuitenkin oli, ettd on vastattu maaraaikaan mennessa. Koska kuitenkin kavi selville, ettd vastaanottajille ei ollut
1.7.2019 vastauksemme mennytk&an perille asti, Asuntotuotanto l&hetti uudestaan vastauksen elokuussa 2019.

Kaupunkiympériston toimialajohtajan lausunnon mukaan asiassa saatujen selvitysten nojalla kaupunkiympariston
toimiala toteaa, ettéa tapauksessa on ollut kyse tietojarjestelmien toimintaan ja julkisuuslain soveltamiseen liittyvista
epaselvyyksista. Asiassa on kaynyt ilmi, ettd 5.6.2019 lahetetyssa pyynnossa edellytetty selvitys oli tehty ajoissa,
mutta sen perille toimittaminen annetussa maardajassa on viivastynyt osin tietoteknisten ja osin tietojarjestelman
kayttoon liittyvien epaselvyyksien vuoksi. Myos asiakirjapyynnoissa ja kantelussa nimettyjen asiakirjojen olemas-
saolo ja tosiasiallinen sijainti olivat toimialalla tapahtuneiden organisaatio-, toiminta- ja henkilomuutosten vuoksi
jaéneet epaselvaksi. Kyseessa olevat asiakirjat ovat myohemmin [6ytyneet ja asiasta on ilmoitettu pyytajalle.

Edella mainituin perustein kaupunkiympariston toimiala katsoo, etta tapauksessa on ollut kyse ensi sijassa satun-
naisista erehdyksista. Toimiala katsoo, ettd kaikki viranomaisen hallussa olevat ja tietopyynndissa riittavasti yksi-
|6idyt asiakirjat on pyritty kasittelem&an ja luovuttamaan julkisuuslaissa tarkoitetulla tavalla. Toimialalla on lisdksi
ryhdytty toimenpiteisiin seka tietojarjestelmien kayttéon etta julkisuuslain soveltamiseen liittyen. Julkisuuslain nou-
dattamisen suhteen on jarjestetty koulutusta ja perehdytysta seka yleisesti koko toimialalle ettd kohdennetusti eri-
tyisille ryhmille.

3 RATKAISU

Olin ratkaisussani 5.6.2019 todennut muun ohella, ettad viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (julkisuuslaki) nojalla velvollisuus antaa valituskelpoinen paatds asiakirjapyyntdon
koskee yleensa tilanteita, joissa asiakirjojen katsotaan sisaltdvan salassa pidettavia tietoja. Oi-
keusasiamiehen ratkaisukaytdnndssa on kuitenkin edellytetty julkisuuslain 14 8:n 3 momentin
menettelysdanndsten noudattamista ja viime kadessa valituskelpoisen paatdoksen antamista
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myos tietyissa erityistilanteissa, kuten silloin, kun pyydettya asiakirjaa ei ole, ja paatettaessa
asiakirjan antamistavasta. Koska asiakirjan antamistapaa koskeva ratkaisu saattaa vaikuttaa
yksilon oikeuteen tai velvollisuuteen, on katsottu, etté siitdkin on perusteltua tehda pyydettdessa
valituskelpoinen paatds. Niin ikaan valituskelpoinen paatos on pyydettdessa tehtava silloin, kun
pyydetty asiakirja ei virkamiehen tulkinnan mukaan ole julkisuuslaissa tarkoitettu sen sovelta-
misalaan kuuluva asiakirja.

Edelleen totesin, etta viranomaisen aiempien valituskelpoisten paatdsten estamatta tiedon pyy-
tajalla on oikeus tehda uusi asiakirjapyyntd, saada siina valituskelpoinen paatos ja valittaa paa-
toksesta tarvittaessa edelleen hallinto-oikeuteen. Ylimmassa laillisuusvalvonnassa on nimittain
katsottu, etta julkisuuslain mukainen viranomaisen paatos ei ole oikeusvoimainen, joten samoja
asiakirjoja tai tietoja koskevan pyynnén voi esittda viranomaiselle uudelleen ja viranomaisen
tulee lahtokohtaisesti kasitella uusikin pyynto julkisuuslain mukaisesti (ks. esim. apulaisoikeus-
kanslerin paatdés dnro OKV/1877/1/2014).

Vastauksessani katsoin, etta Helsingin kaupungin Asuntuotannon menettely ei nayttaisi asian
alustavassa tarkastelussa vastaavan edella viitatussa apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa todet-
tua lahtokohtaa, kun kantelijalle oli vastauksena asiakirjapyyntdon ilmoitettu, etta tietopyyntdén
oli jo vastattu. Paatin kuitenkin tuossa vaiheessa enempiin toimenpiteisiin ryhtymattd saattaa
vastaukseni Helsingin kaupunginhallituksen ja Asuntotuotannon tietoon lahettamalla niille jal-
jennoksen tasta ratkaisusta. Pyysin Asuntotuotantoa ilmoittamaan 15.8.2019 mennessa, mihin
toimenpiteisiin edella esittamani yleiset nakdkohdat mahdollisesti olivat johtaneet.

Asuntotuotannon ilmoitus ei saapunut pyytamassani maaraajassa eika virasto kantelijan mu-
kaan ollut ottanut yhteyttd myodskaan kantelijaan. Vasta asiaa Asuntuotannolta erikseen tiedus-
teltaessa se ilmoitti, ettda se ndkemyksensa mukaan oli toiminut julkisuuslaissa edellytetylla ta-
valla, kun se oli antanut kantelijalle kaksi eri viranhaltijapdatostd muutoksenhakuohjeineen.
Vastauksessa ei ilmoitettu, milla perusteella Asuntotuotanto oli voinut poiketa julkisuuslaissa
saadetyistd menettelytavoista, kun se oli vastannut kantelijan viimeisimpaan tietopyyntoon
29.5.2019 ilmoittamalla, etté asiassa oli jo annettu valituskelpoiset paatdkset.

Helsingin kaupunginhallitukselle osoittamassani selvitys- ja lausuntopyynnéssa olin todennut,
ettd Asuntotuotannon vastauksesta ei ilmennyt, milla perusteilla Asuntuotanto katsoi voivansa
poiketa julkisuulaissa saadetyistd menettelytavoista. Asiassa ei myodskaan annettu selvitysta
siitd, miksi Asuntuotanto ei antanut ylimmalle laillisuusvalvojalle selvitystaan asetetussa maa-
raajassa.

Asuntuotannon antaman selvityksen mukaan sen vastaus ei mennyt perille "tietoteknisen kom-
mahdyksen” vuoksi. Selvityksessa ei vielakaan kerrottu selvityspyynndssani edellytettyja perus-
teita sille, miksi virasto ei noudattanut tietopyyntdon vastaamisessa julkisuuslaissa saadettyja
menettelytapoja, eika sitd, oliko se muuttanut menettelyaan. Kaupunkiympariston toimialajohta-
jan lausunnon mukaan vastauksen maaraajan laiminlydnti johtui osin tietoteknisten ja osin tie-
tojarjestelmien kayttéon liittyvien epaselvyyksien johdosta. Lausunnon mukaan myds asiakirja-
pyynnoissa ja kantelussa nimettyjen asiakirjojen olemassaolo ja tosiasiallinen sijainti olivat toi-
mialalla ja&neet epaselviksi. Asiakirjat olivat myéhemmin I6ytyneet ja asiasta on ilmoitettu pyy-
tajalle. Lausunnon mukaan kysymys oli satunnaisista erehdyksista. Toimialalla oli ryhdytty toi-
menpiteisiin seka tietojarjestelman kayttoon etta julkisuuslain soveltamiseen liittyen.

Totean, etta Asuntuotannon selvityksen ja kaupunkiympariston toimialajohtajan lausunnon pe-
rusteella en ole vielakdan saanut vastausta siihen, milla tavalla virastossa noudatetaan asiakir-
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jan antamisesta paatettdessa julkisuuslaissa sdadettyjd menettelytapoja, joilla turvataan perus-
tuslain 21 8:sséd sdadettyyn oikeusturvaan kuuluvat vaatimukset asian asianmukaisesta kasitte-
lysta ja oikeudesta saada paatds tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Asuntotuotanto ei antanut lain-
kaan pyydettya vastausta.

Mydskaan toimialajohtajan lausunnossa ei vastata kysymykseen laissa sdadettyjen menettely-
tapojen asianmukaisesta noudattamisesta. Lausunnossa todetaan, etta kysymyksessa olevat
asiakirjat olivat 16ytyneet ja siitd on ilmoitettu pyytgjalle. Lausunnosta ei ilmene, mita ilmoitus
tarkoittaa, eli onko pyydetyt asiakirjat myos toimitettu kantelijalle, tai jos asiakirjoja ei ole an-
nettu, onko asiassa ensi vaiheessa annettu julkisuuslain 14 8:n 3 momentin mukaiset tiedot ja
ohjaus (kieltaytymisen syy, tieto mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi, tie-
dustelu asian siirtamisesta viranomaisen ratkaistavaksi asian kirjallisesti vireille saattaneelta ja
tieto kasittelyn johdosta perittavistd maksuista), ja onko asiassa viime kadessa tehty perusteltu
paatés muutoksenhakuohjeineen.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin oli arvioinut Asuntuotannon menettelya selvityksen anta-
misessa oikeusasiamiehelle ratkaisussaan 2.7.2018 EOAK/3808/2017 seuraavasti.

Sain kantelun johdosta 9.6.2017 lahettamaani lausunto- ja selvityspyyntodon asianmukaisen vastauksen vasta
30.4.2018. Asuntotuotannon selvityksen mukaan syynéa laiminlyontiin oli kaupungin organisaatiomuutos, henkilo-
vaihdokset seka kesdlomat. Myds kaupungin selvityksen mukaan sen lausunto oli viivastynyt siité syysta, etta lau-
sunto- ja selvityspyynt6 oli ohjautunut Asuntotuotantoon.

Jotta oikeusasiamies voi toteuttaa hanelle perustuslaissa asetettua tehtévaa valvoa perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista, viranomaisten ja muiden julkista tehtavaa hoitavien tulee antaa oikeusasiamiehelle hanen
laillisuusvalvontaansa varten pyytamat selvitykset. Asian yhteiskunnallista merkitysta ja tarkeytta ilmentaa se, etta
myo6s oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeudesta sdadetddn perustuslaissa. Ylimman laillisuusvalvojan perustus-
laillinen tiedonsaantioikeus merkitsee viranomaisten ja virkamiesten velvollisuutta toimittaa asianmukaiset tiedot ja
selvitykset maaraaikaan mennessa.

Helsingin kaupunki ja sen Asuntotuotanto olivat laiminlydneet velvollisuutensa antaa ylimmalle laillisuusvalvojalle
taman pyytamat tiedot, kun ne olivat jattaneet antamatta selvitykset ja lausunnot niille annettuihin maaraaikoihin
25.8.2017 ja 16.11.2017 mennessé. Sain ne vasta 30.4.2018. En pida esitettyja syita nain toistuville ja merkittaville
laiminlyonneille hyvaksyttavind. Totean, ettd menettely kohdistui oikeusasiamiehen perustuslaissa saadetyn lailli-
suusvalvontatehtavan toteuttamiseen. Laiminlydnnit olivat lainvastaiset.

Myds tassa kanteluasiassa ylimman laillisuusvalvojan pyyntéon vastaaminen maéaraajassa lai-
minlydtiin eivatkd annettu selvitys ja lausunto sisaltaneet pyydettyja ja asianmukaisia tietoja me-
nettelyn lainmukaisuuden arvioimiseksi.

Pidan kaupungin toistuvia laiminlyénteja laillisuusvalvonnan asianmukaisten toimintaedellytys-
ten ndkodkulmasta vakavina ja lainvastaisina.

Kuntalain mukaan kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja taloutta. Tassa kantelu-
asiassa on ollut kysymys julkisuusperiaatteen toteuttamisen ja tietopyynnon lainmukaisen ka-
sittelyn arvioinnista sekd oikeusasiamiehen toimenpidepyynt6on vastaamisesta maaréaajassa.
Asuntotuotannon menettelyn arviointi ei ole ollut mahdollista, koska ylimmalle laillisuusvalvojalle
ei toimitettu taman laillisuusvalvontatehtavan toteuttamiseksi tarvittavia asianmukaisia tietoja ja
selvityksia. Kuten olen ylla todennut, Asuntotuotannon laiminlydnnit ovat olleet toistuvia. Naiden
virheiden ja lainvastaisuuksien johdosta olen paatynyt alla olevaan toimenpiteeseen. Virheiden
ja lainvastaisuuksien vakavuuden ja toistuvuuden johdosta saatan taman paatdkseni erikseen
tiedoksi Helsingin kaupunginhallitukselle.
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4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §8:n 1 momentin nojalla annan Helsingin Asun-
totuotannolle ja kaupunkiympariston toimialalle huomautuksen vastaisen varalle edella seloste-
tusta laiminlydnnista antaa ylimmalle laillisuusvalvojalle taman laillisuusvalvontatehtavan toteut-
tamiseksi asianmukaiset tiedot ja selvitykset. Tassa tarkoituksessa lahetan kaupunkiympériston
toimialalle jaljennodksen tasta paatoksestani.

Ottaen huomioon toimenpiteeni luonne ja vakavuus sekd Asuntotuotannon laiminlyontien tois-
tuvuus saatan taman paatokseni erikseen myos Helsingin kaupunginhallituksen tietoon.

Pyydan kaupunginhallitusta ilmoittamaan minulle 31.10.2020, missa kaupunginhallituksen ko-
kouksessa paatokseni tiedoksianto on tapahtunut.



