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PAATOS OLLA KIRJAAMATTA RIKOSILMOITUSTA

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

3.1 Tapahtumatietoja

Kantelija arvosteli kihlakunnansyyttaja A:n ja poliisipaallikon menette-
lya.

Kantelijan mukaan kihlakunnansyyttaja A on tehnyt kantelijan asioissa
laittomia péaatoksia esteellisena. Kihlakunnansyyttaja A pyrkii esta-
maan kantelijaa tekemasta rikosilmoituksia seké uhkailee ja kiristaa
hantéa. Kantelijan mukaan han on joutunut tekemaan kihlakunnansyyt-
taja A:sta rikosilmoituksia, ja keskustelut tamén kanssa ovat johtaneet
siihen, ettd kihlakunnansyyttdja A — josta on tullut kantelijan julkinen
vihamies — kostaa hanelle. Poliisipaallikkd puolestaan ei ole piitannut
kantelijan vaatimuksista ja h&n myos kantaa paavastuun Hameen po-
liisilaitoksen toiminnasta. Kantelija totesi uudistavansa rikosilmoituk-
sensa niissa asioissa, joissa kihlakunnansyyttaja A on tehnyt laittomat
paatoksensa. Toisaalta han ilmoitti, ettei han tee kihlakunnansyyttaja
A:sta rikosilmoitusta ennen kuin oikeusasiamies ratkaisee taman kan-
teluasian.

Asiassa on antanut selvityksena aluesyyttaja (kihlakunnansyyttaja A).
Lausuntonsa ovat antaneet apulaisvaltakunnansyyttaja, Poliisihallitus
ja sen poliisitoimintayksikkao.

Jaljennokset selvityksesta ja lausunnoista liitetdan oheen tiedoksi kan-
telijalle.

Lisaksi kaytettavissani ovat olleet valtakunnansyyttajanvirastosta saa-
dut kantelijan asioissa tehdyt viisi paatosta (31.7.2019 19/930-931,
27.8.2019 19/1074-1075 ja 12.9.2019 19/1141) sekéa Helsingin poliisi-
laitokselta rikoskomisarion 7.5.2019 tekema paatds asiassa
5500/S/8996/19 ja rikoskomisarion 17.9.2019 tekemat paatdkset asi-
oissa 5500/S/20304/19 ja 5500/S/22110/19.

Kantelija teki 13.7.2019 rikosilmoituksen kahdesta poliisimiehesta (po-
lisimies A ja poliisimies B). Kihlakunnansyyttdja B paatti 31.7.2019,
ettei heité ole syytéa epailla rikoksesta eika esitutkintaa toimiteta.
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Kantelija teki samaa asiaa koskevan uuden tutkintapyynnén em. polii-
simiehista ja vaati myo6s kihlakunnansyyttéaja B:lle rangaistusta. Poliisi-
miesten osalta kihlakunnansyyttdja A katsoi 27.8.2019 tekemissaan
paatoksissa, ettei kyseisia poliisimiehid edelleenkdan ollut syyta epailla
rikoksesta. Rikoskomisario puolestaan katsoi 17.9.2019 tekemassaan
paatoksessa, ettei ollut syyta epadilla kihlakunnansyyttaja B:ta rikok-
sesta, kun tama 31.7.2019 teki edella kohdassa 2 mainitut paatokset.

Kantelija lahetti 27.8.2019 usealle taholle, muun muassa poliisille, kih-
lakunnansyyttgja A:lle ja Valtakunnansyytgajanvirastoon, seuraavan
viestin.

"AIHE:

Rikosilmoitusten uudistaminen ja rikosilmoitus kihlakunnansyyttaja
A:sta.

Uudistan liittein& olevat rikosilmoitukseni koskien poliisimies A:ta ja po-
lisimies B:ta. Lisaksi kirjaan uuden rikosilmoituksen kihlakunnansyyt-
taja A:sta syilla virkavelvollisuuden rikkominen, vahingonteko ja toimi-
minen esteellisena virkamiehena asioissani.”

Mybéhemmin samana paivana han lahetti samoille tahoille sdhkdposti-
viestin, jossa han totesi, ettd "Prosessointi asiassa jatkuu uusilla rikos-
iImoituksilla siihen saakka, kunnes vaatimani poliisitutkinnat toimite-
taan.”

Kihlakunnansyyttaja A vastasi 29.8.2019 kantelijalle seuraavasti.
"Hyva kantelija

Tausta:

Teitte 13.7.2019 tutkintapyynnon poliisimies A:sta ja poliisimies B:sta.
Nakemyksenne mukaan ko. poliisimiehet syyllistyivat laittomaan me-
nettelyyn rikosasiassa 5590/S/4057/19.

Kihlakunnansyyttaja B, poliisirikosten tutkinnanjohtaja katsoi paatok-
sissaan 19/930-931, 31.7.2019, ettei esitutkintaa aloiteta ei syyta

epailla rikosta -perusteella.

Uusitte tutkintapyyntdnne samasta asiasta 26.8.2019 ja vaaditte edel-
leen esitutkinnan aloittamista.

Tein paatoksen olla aloittamatta esitutkintaa 27.8.2019 (paatokset
19/1074-2075). limoititte 27.8.2019, etta "prosessointi asiassa jatkuu
uusilla rikosilmoituksilla siihen saakka, kunnes poliisitutkinnat toimite-
taan”.

Sovellettavat sdannokset:
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Esitutkintalain 3 luvun 1 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on viipy-
matta kirjattava ilmoitus, kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos
tai tapahtuma, jota ilmoittaja epéailee rikokseksi.

Lahtokohtana on, etta rikosilmoitus on aina kirjattava. Esitutkintaviran-
omaisella on kuitenkin rajattu harkintavalta kieltaytya kirjaamasta rikos-
iImoitusta, mikali kyse on aiheettomasta ilmiannosta tai oikeuden vaa-
rinkaytoksesta (HE 222/2010, s. 175 — 176).

Ratkaisu:

"Tutkintapyyntdanne 27.8.2019 tai tulevia tutkintapyyntéjanne samaan
asiaan liittyen ei enaa kirjata.

Asianne on ratkaistu jo kahteen kertaan, jonka vuoksi uudet tutkinta-
pyyntonne samasta asiasta ovat aiheettomia.

Sahkdpostiviestinne 27.8.2019 perusteella uusissa tutkintapyynndis-
sanne on kyse kirjaamisvelvollisuuden vaarinkayttamisesta.”

Totean, etta kantelija oli 27.8.2019 lahettanyt edella mainitun tutkinta-
pyyntonsa — jossa han on aikaisemmin ratkaistun poliisimiehia koske-
neen asian lisaksi todennut "kirjaavansa uuden rikosilmoituksen” kihla-
kunnansyyttaja A:sta — valtakunnansyyttdjan toimiston lisdksi muun
muassa Hameen poliisilaitokselle, joka oli vélittanyt sen edelleen Hel-
singin poliisilaitokselle. Sielta oli otettu yhteytta valtakunnansyyttajan
toimistoon ja tiedusteltu asian kirjaamisesta. Valtakunnansyyttgjan toi-
mistosta rikosylikonstaapeli oli 9.9.2019 lahettéanyt poliisilaitokselle
viestin, jossa oli tiedoksi kihlakunnansyyttaja A:n 29.8.2019 tekema lin-
jaus kantelijan asiassa (ts. paatds ilmoituksen kirjaamatta jattami-
sestd), minka lisaksi rikosylikonstaapelin viestissa todettiin, etta "kihla-
kunnansyyttaja A:n osalta emme voi ohjata ilmoituksen tekemista”.

Helsingin poliisilaitoksella on kirjattu kantelijan kihlakunnansyyttaja
A:ta koskevan tutkintapyynnon johdosta ilmoitus 5500/S/28542/19.
Sen kasittely on rikoskomisariolta puhelimitse 31.8.2020 saadun tiedon
mukaan kesken.

3.2 Saadut lausunnot ja selvitys

Kihlakunnansyyttaja A:n selvitys

Aluesyyttaja (kihlakunnansyyttaja A) on todennut selvityksessaan
muun muassa seuraavaa.

“Esitutkintalain 3 luvun 1 S:n nojalla rikosilmoitus on lahtokohtaisesti
aina kirjattava. Esitutkintalaissa tai lain esitdissa ei ole kasitelty tilan-
teita, joissa ilmoittaja tekee toistuvasti rikosilmoituksia samasta asi-
asta. Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisvelvollisuus ei voi tarkoit-
taa, ettd viranomaisen tulisi kirjata samasta asiasta loputtomasti uusia
iImoituksia. Kantelijan rikosilmoitus samasta asiasta oli jo kirjattu kah-
teen kertaan (tutkintailmoitukset 5530/S/7572/19 ja 5530/S/8524/19).
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Kantelijan kolmas rikosilmoitus koski edelleen samaa asiaa, joten esi-
tutkintalain 3 luvun 1 8:n kirjaamisvelvollisuus oli jo toteutunut.

Olen viitannut paatoksessani esitutkintalain hallituksen esitykseen (HE
222/2010). Hallituksen esityksen (s. 176) mukaan esitutkintaviranomai-
sena on rajattua harkintavaltaa ilmoitusten kirjaamisen suhteen. Esit6i-
den sivulla 175 viitataan oikeuskirjallisuuteen. Esitutkinta ja pakkokei-
not -teoksen (Helminen et ai. 2014, s. 281) mukaan esitutkintaviran-
omaisen velvollisuutena on torjua rikoksen ilmoittamiseen mahdolli-
sesti liittyvat vaarinkaytokset. Kantelija ilmoitti sadhkdpostissaan
27.8.2019 jatkavansa rikosilmoitusten tekemisté poliisimies A:sta ja
poliisimies B:sta niin kauan kunnes esitutkinta aloitetaan. Kantelijan
sahkopostin perusteena oli selvaa, ettd han pyrki kayttdmaan vaarin
esitutkintalain 3 luvun 1 8:n mukaista kirjaamisvelvollisuutta.

Katson, etté en ole ylittdnyt harkintavaltaani. Kantelijan rikosilmoitus oli
jo Kkirjattu kahteen kertaan, jonka vuoksi kirjaamisvelvollisuus toteutui,
joka tapauksessa kantelijan kolmannessa rikosilmoituksessa oli kyse
sellaisesta kirjaamisvelvollisuuden vaarinkayttamisesta, jonka joh-
dosta kirjaamisvelvollisuutta ei synny.”

Apulaisvaltakunnansyyttajan lausunto

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut lausunnossaan muun muassa
seuraavaa.

"Vaikka syyttgja voi esitutkintalain 5 luvun 2 8:n nojalla pyytaa esitut-
kintaviranomaista toimittamaan esitutkinnan tai suorittamaan esitutkin-
tatoimenpiteitd, han ei voi estaa tai kieltda esitutkintaviranomaista suo-
rittamasta niité, paitsi toimiessaan tutkinnanjohtajana poliisirikosasi-
assa. Muutoin kuin tutkinnanjohtajan ominaisuudessa syyttaja voi
paattaa esitutkintatoimenpiteen toimittamatta jattamisesta vain tutkin-
nanjohtajan myotavaikutuksella.

Koska syyttdja ei ole esitutkintaviranomainen, ei hanella mielestani ole
mahdollisuutta estaa tai kieltda esitutkintaviranomaista kirjaamasta il-
moitusta omaan rikosilmoitusjarjestelmaénsa. Tallaista mahdollisuutta
syyttajalla ei ole siindkaan tapauksessa, etta asia koskee poliisimiesta,
vaikka syyttajat toimivat niissa tutkinnanjohtajina.

Esitutkintaviranomainen voi tarvittaessa konsultoida valtakunnansyyt-
tajan toimistossa toimivaa poliisirikosten kasittely-yksikkoa (jatkossa
poliisirikosyksikk®) poliisimiesta koskevan tutkintapyynnon kirjaamisen
suhteen, mutta kirjaamisesta vastaa kuitenkin esitutkintaviranomainen.

Valtakunnansyyttajan yleisen ohjeen VKS:2017:3 "Poliisimiehen teke-
maksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja poliisirikosasiassa tehdysta syy-
teharkintaratkaisusta ilmoittaminen” mukaan tutkintailmoitus voidaan
kuitenkin poikkeuksellisesti kirjata poliisin tietojarjestelmaan myads val-
takunnansyyttajan toimistossa, mikali erityiset tutkinnalliset syyt sita
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vaativat. Naisséa tapauksissa kirjaamisen suorittavat valtakunnansyyt-
tdjan toimistossa tydskentelevat poliisimiehet, joille on syyttdjaa laa-
jemmat oikeudet poliisin tietojarjestelmien kayttamiseen.

Jos poliisimiesta koskeva tutkintapyynto on toimitettu pelkastaan syyt-
tajalle eli kaytannossa poliisirikosyksikkdon, ei syyttajalla ole nahdak-
seni toimivaltaa paattaéd ilmoituksen kirjaamatta jattamisesta, vaan tut-
Kintapyynto tulee siirtéda kirjattavaksi poliisille tai kirjata poliisirikosyksi-
kossa edellisessa kappaleessa kerrotuin tavoin.

Suuri osa poliisirikosilmoituksista koskee syyttajatutkinnanjohtajien Sa-
karissa aikaisemmin ratkaisemien tutkintapyyntdjen uudistamista sa-
man sisaltdisina ilman, ettd mitddn uusia asiaan vaikuttavia seikkoja
tuodaan esille. Naita tutkintapyyntdjen uudistamisia on kaytanndssa
kuitenkin kirjattu Sakariin kokonaan uusiksi asioiksi ja syyttgjatutkin-
nanjohtajat ovat tehneet niihin uudet ratkaisut, vaikka kysymyksessa
on syyttajatutkinnanjohtajan harkinta ja paatos siita, ettei pyynnén uu-
distaminen anna aihetta aikaisemman esitutkinnan toimittamatta jatta-
misté koskevan ratkaisun muuttamiseen.

Tutkintapyyntdjen samansisaltdisten uudistamisten kirjaaminen Saka-
riin uusiksi asioiksi ja siitd seuraava useampien samaa asiaa koskevien
paatésten syntyminen voi aiheuttaa epavarmuutta siité, koska ja milla
paatoksella esitutkinta on tosiasiallisesti jatetty toimittamatta, Menet-
tely johtaa myds merkittavaan vaaristymaan ilmoitettujen poliisirikosten
maaraa koskevassa tilastoinnissa.

Syyttajalaitoksen organisaatiouudistuksen vuoksi parhaillaan paivitet-
tavana olevaan valtakunnansyyttajan yleiseen ohjeeseen VKS:2017:3
ollaan lisddmassa ohjeistusta uudistettujen tutkintapyyntojen kirjaami-
sesta ja ratkaisemisesta. Ohjeistuksessa tultaneen huomioimaan aina-
kin seuraavat seikat.

Jos aikaisemmin ratkaistua asiaa koskeva uusi, sisalléltaan aikaisem-
paa vastaava tutkintapyynt6 toimitetaan valtakunnansyyttajan toimis-
ton poliisirikosyksikk66n, eika se anna aihetta syyttajatutkinnanjohta-
jan aikaisemman paatoksen muuttamiseen, tehdaan uudistetusta
pyynnosta ja syyttajatutkinnanjohtajan ratkaisusta siihen merkinta Sa-
kariin alkuperdisen asian yhteyteen. Syyttgjatutkinnanjohtajan ratkai-
susta ilmoitetaan uudistetun pyynnon tekijalle, jolle voidaan syyttajatut-
kinnanjohtajan harkinnan mukaan samalla ilmoittaa, ettd mahdolliset
uudet samaa asiaa koskevat tutkintapyynnot, joissa ei tuoda esille uu-
sia asiaan vaikuttavia seikkoja, ratkaistaan ja arkistoidaan siita uudis-
tajalle erikseen ilmoittamatta.

Uudistettu tutkintapyyntd toimitetaan myds rikosilmoitusten kirjaami-
sesta vastaavalle poliisille ja sille ilmoitetaan samalla, ettei uusi pyynto
ole antanut aihetta syyttajatutkinnanjohtajan aikaisemman paatéksen
muuttamiseen. Poliisi vastaa uudistetun pyynnén ja
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syyttajatutkinnanjohtajan ratkaisun kirjaamisesta Patjaan oikeaksi kat-
somallaan tavalla. Poliisille ilmoitetaan kirjaamista varten myds ne
edellisessa kappaleessa tarkoitetut uudistetut tutkintapyynnét ja niiden
ratkaisut, joista ei erikseen ilmoiteta pyynnon tekijalle.

Jos uudistettu tutkintapyynto tehdaan poliisille, se siirretaan normaaliin
tapaan valtakunnansyyttajan toimiston poliisirikosyksikk6on.

Kihlakunnansyyttaja A:lla ei syyttdjana ole toimivaltaa tehda paatosta
esitutkintalain 3 luvun 1 8:n mukaisen ilmoituksen kirjaamatta jattami-
sesta poliisissa, koska han ei ole esitutkintaviranomainen. Tassa ta-
pauksessa kantelija on kuitenkin toimittanut tutkintapyyntdonsa myaos
esitutkintaviranomaiselle, jolla on ollut vastuu tutkintapyynnon asian-
mukaisesta kirjaamisesta siita riippumatta, mita kinlakunnansyyttaja A
on kantelijalle vastannut.

Helsingin poliisilaitos, jonne Hameen poliisilaitos oli valittanyt kantelijan
tutkintapyynnon, on konsultoinut valtakunnansyyttajan toimiston polii-
sirikosyksikkoa kantelijan tutkintapyynnon kirjaamisen suhteen. Poliisi-
rikosyksikon rikosylikonstaapeli on toimittanut Helsingin poliisilaitok-
selle kihlakunnansyyttaja A:n kantelijalle antaman vastauksen. Rikos-
ylikonstaapeli on painottanut viestissaan, etta ilmoituksen kirjaamista
ei voida ohjata siltd osin kuin kantelijan tutkintapyyntd on koskenut kih-
lakunnansyyttgja A:ta itseéaan.

Helsingin poliisilaitoksella on esitutkintaviranomaisena ollut vastuu
kantelijan tutkintapyynnon asianmukaisesta kirjaamisesta, vaikka kih-
lakunnansyyttaja A:n vastaus kantelijalle on tosiasiassa voinut vaikut-
taa esitutkintaviranomaisen arvioon kirjaamisvelvollisuuden olemassa-
olosta.

Kantelijan uudistama tutkintapyynttd olisi mielestani tullut poliisissa
mainita aiemmissa samaa asiaa koskevissa poliisin tutkintailmoituk-
sissa (5530/S/7572/19 ja 5530/S/8542/19) taikka kirjata uudeksi
asiaksi ja siirtda valtakunnansyyttajan toimiston poliisirikosyksikk66n
syyttajatutkinnanjohtajan ratkaistavaksi siita riippumatta, ettd kantelija
oli lahettanyt pyynténsa myos poliisirikosyksikoélle. Poliisirikosyksi-
kossa syyttgjatutkinnanjohtajan on tullut ratkaista asia joko omana
asianaan Sakarissa taikka kirjata ratkaisunsa Sakarissa samassa asi-
assa aikaisemmin tekeméansa ratkaisun yhteyteen.

Katson kihlakunnansyyttajad A:n menetelleen virheellisesti ilmoittaes-
saan kantelijalle, ettei hAnen samaa asiaa koskevia tutkintapyynt6jaéan
enaa kirjattaisi. Oikea menettely olisi ollut ilmoittaa edella esitetylla ta-
valla, ettei uusia samansisaltoisia tutkintapyynt6ja ja niiden ratkaisuja
kirjata omiksi asioikseen syyttajan asiankasittelyjarjestelmaan, vaan ne
Kirjataan asiassa aikaisemmin annetun ratkaisun yhteyteen.

Kantelijalle olisi my6s ollut mahdollista ilmoittaa edella kerrotuin tavoin,
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ettei syyttgjatutkinnanjohtajan ratkaisuista hanen samaa asiaa koske-
viin uusiin tutkintapyynt6ihinsa endéa erikseen ilmoiteta hanelle.

Kantelijan uudistaman tutkintapyynnon arvioineen ja ratkaisseen kihla-
kunnansyyttaja A:n pyrkimyksena on saadun selvityksen perusteella
ollut karsia pois tilastoa vaaristava tutkintapyynnén Sakariin kirjaami-
nen ja sen johdosta tehtéava uusi paatos asiassa, jossa on jo olemassa
syyttajatutkinnanjohtajan paatds. Kun lisaksi otetaan huomioon, ettei
kihlakunnansyyttdja A ole voinut maarata kantelijan tutkintapyynnon
kirjaamisesta poliisin rikosilmoitusjarjestelmaan, voidaan kihlakunnan-
syyttdja A:n menettelyn virheellisyytta pitda vahaisena.”

Totean, etta valtakunnansyyttaja on antanut 1.1.2020 voimaan tulleen
yleisen ohjeen (VKS:2019:1), jossa todetaan uudistetuista tutkinta-
pyynndista kaytannossa, kuten edelld on apulaisvaltakunnansyyttgjan
lausunnossa selostettu.

Poliisihallituksen lausunnot

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikkd on lausunnossaan todennut
muun muassa seuraavaa.

"Lainvalmistelutdiden mukaan poliisille ei ole jatetty paljonkaan harkin-
tavaltaa siing, kirjaako ilmoituksen vai ei. Lainvalmistelutdiden mukaan
iImoitus olisi kirjattava aina.

Oikeuskirjallisuudessa on nahty, etta aaritapauksessa poliisi voi jopa
iimoittaa, ettei tehty ilmoitus johda mihinkaan toimiin, koska kyseessa
ei ole tutkittava rikos. Tassa on kuitenkin katsottu, etta jos ilmoituksen-
tekija pysyy kannassaan ja haluaa rikosilmoituksen vastaanotetuksi,
on poliisin otettava ilmoitus vastaan. Poliisin kanta kuitenkin on, ettei
lahtokohtaisesti kuitenkaan pida ottaa ilmoitusta vastaan, jos jo itse il-
moituksesta selvasti kdy ilmi, ettei sen johdosta voi ryhtya mihink&an
poliisille kuuluviin toimenpiteisiin, vaan ohjattava asia oikealle taholle.

Poliisihallituksen ohjeen mukaan kutakin rikosasiaa kohden tehdaan
yksi rikosilmoitus. Mikali samasta asiasta tehd&an useampi ilmoitus,
voidaan uudet ilmoitukset yhdistda jo olemassa olevaan ilmoitukseen.
Hallituksen esityksen mukaan kukin ilmoitus on kirjattava siten omaksi
iimoituksekseen, ettei uudempi asia voisi jadda huomiotta esimerkiksi
ailemman asian paattamisen yhteydessa.

Tallaisessa asiassa on poliisissa pidetty kaytantdna, etta samasta asi-
asta tehtyyn ilmoitukseen tehd&an paatos, jossa kerrotaan asiasta jo
olleen ilmoitus. Toistuvassa ilmoituksessa, jossa ei ryhdyta toimenpi-
teisiin, eik& uusissa ilmoituksissa ilmene uutta tietoa, joka muuttaisi rat-
kaisua, on poliisin nakdkulmasta ratkaisuna ilmoituksen kirjaus ja paa-
tos tutkimatta jattamisesta.

Poliisilla on myds mahdollisuus ratkaista ilmoituksen vastaanottaminen
Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n mukaisella kirjallisella paattkselld, jossa
IImoitetaan, ettei ilmoitusta kirjata. Erityisesti silloin, kun asianosainen



8/12

pyytaa tallaista kirjallista paatosta ratkaisusta olla kirjaamatta ilmoi-
tusta. Poliisin nykyiset tietojarjestelmat eivat tamankaltaisen paatoksen
tekoon yhta luontevasti taivu kuin uuden ilmoituksen kirjaamiseen, jo-
ten uuden ilmoituksen kirjaaminen on tietojarjestelmasyista kannatta-
vampi vaihtoehto.”

Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan mukaan Poliisihallituksen kanta
kay kattavasti ilmi poliisitoimintayksikdn lausunnosta.

3.3 Kannanotot
3.3.1 Kihlakunnansyyttaja A:n paatos 29.8.2019 ilmoituksen kirjaamatta jattamisesta
Lahtokohtia

Esitutkintalain (ETL) 3 luvun 1 8:ss& saadetdan rikoksesta tehdyn il-
moituksen kirjaamisesta seuraavaa.

"Kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota il-
moittaja epailee rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipymatta kir-
jattava ilmoitus. Jos ilmoitus on epéaselva tai puutteellinen, ilmoituksen
tekija& on tarvittaessa kehotettava tdsmentdmaan tai taydentamaéan
sita.

Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus koskee my6s muuten kuin 1
momentissa tarkoitetulla tavalla esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta
epéiltya rikosta, jos 9 8:n 1 momentissa tarkoitetut toimenpiteista luo-
pumisen edellytykset eivat tayty.”

Esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta anne-
tun valtioneuvosoton asetuksen 1 luvun 1 8:n mukaan:

"Esitutkintaviranomaisen on kirjattava ilmoitus merkitsemalla esitutkin-
nan toimittamista varten tarvittavat tiedot tapahtumasta ja asianosai-
sista sek& mahdollisuuksien mukaan myos muut esitutkintalain 1 luvun
2 8:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot.

lImoitus voidaan tallentaa automaattisen tietojenkasittelyn avulla ylla-
pidettavaén esitutkintaviranomaisen henkildrekisteriin.”

ETL:n esitdissa ilmoituksen kirjaamisvelvollisuudesta todetaan muun
muassa seuraavaa (hallituksen esitys HE 222/2010 s.175-176).

” Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisvelvollisuus ei riipu siitd, milla
tavalla (esimerkiksi kaynti poliisilaitoksella tai internetin kautta tapah-
tuva ilmoittaminen) ilmoitus on tehty. My6s puutteellinen ilmoitus on
kirjattava. llmoituksen kirjaamisvelvollisuus ei riipu kaytdnnéssa myos-
k&an vastaanottajan harkinnasta eli [ahinna siitd, pitaako ilmoituksen
vastaanottaja ilmoitettua tekoa rikoksena. Oikeuskirjallisuudessa on to-
sin katsottu, etta esitutkintaviranomaisella on jonkin verran harkintaval-
taa ilmoituksen vastaanottamisessa koskien esimerkiksi mieleltaan
hairiintyneen henkilon ilmoitusta, joka ei sisélla mitddn jarjellista
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ilmiantoa.

Vaikka kynnys ilmoituksen kirfjaamiseen on matala, voidaan kirjaamista
edellyttavalle ilmoitukselle kuitenkin asettaa vahimmaisvaatimukseksi
se, etta ilmoituksen tekija kuvaa rikoksena pitamansa tapahtumanku-
lun. Taméan yksildintivaatimuksen perusteella on pystyttava ilmaise-
maan, mistd on kysymys, ja kiinnittdmaan tapahtuma riittavalla tark-
kuudella aikaan ja paikkaan.

lImoitus on kirjattava omaksi asiaksi. Hyvaksyttavana ei voida pitaa esi-
merkiksi sita, etta tutkintapyynto kirjataan tai litetaan aikaisempaan ri-
koksesta tehtyyn ilmoitukseen tai kuulustelukertomukseen, jolloin myo-
hempi asia saattaa jadda huomaamatta esimerkiksi esitutkinnan paat-
tamisen yhteydessa.

Ehdotettavan esitutkintalain 3 luvun 2 8:n voidaan katsoa ilmentavan
periaatetta, jonka mukaan ilmoitus rikoksesta voidaan tehda mille esi-
tutkintaviranomaiselle tahansa, vaikka tama ei suoraan mainituista
sdannoksista ilmenekaéan. Tahan kantaan johtaa esitutkintaviranomai-
selle asetettu velvollisuus siirtéda ilmoitus toimivaltaiselle esitutkintavi-
ranomaiselle. Rikoksesta tehtya ilmoitusta ja sen kirjaamista koskevat
asiat kuuluvat laajasti ottaen esitutkinnan piiriin, vaikka esitutkinta ei
iimoituksen tekemis- ja kirjaamisvaiheessa ole varsinaisesti kaynnisty-
nytk&an.”

ETL 3 luvun 2 §:n mukaan:

”Jos ilmoitus rikoksesta on tehty sellaiselle esitutkintaviranomaiselle,
jonka tehtaviin esitutkinnan toimittaminen asiassa ei kuulu, timén on
heti kirjattava asia vastaanotetuksi seka toimitettava ilmoitus ja mah-
dollinen muu asiassa kertynyt aineisto asianomaiselle esitutkintaviran-
omaiselle, jonka on viivytyksetta kirjattava ilmoitus.”

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etté esitutkintaviranomaisella on vel-
vollisuus torjua aiheettomat ilmiannot ja muut rikoksen ilmoittamiseen
mahdollisesti liittyvat vaarinkaytokset, mutta viranomaisen ei pida suh-
tautua asianomistajaan tai muuhun ilmoittajaan ennakkoluuloisesti il-
moitustilanteessa. Esitutkintaviranomaisen ei kuitenkaan tarvitse ottaa
IImoitusta vastaan, jos jo itse ilmoituksesta voi selvasti paatella, ettei
sen johdosta voi ryhtya mihinkdan esitutkintaviranomaiselle kuuluviin
toimenpiteisiin. Jos kysymys on esimerkiksi selvasti mieleltddn hairiin-
tyneen henkilon tekemasta ilmoituksesta, joka ei sisélla mitaan jarjel-
lista ilmiantoa ("henget uhkaavat”, "sateilya lampdpatterista”), ei ilmoi-
tusta tarvitse ottaa vastaan (Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen: Esi-
tutkinta ja pakkokeinot, 2020, s.265).
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Kihlakunnansyyttajd A:n menettelyn arviointi

Syyttdja ei ole esitutkintaviranomainen. Nain ollen ETL 3 luvun 1 8:ssé&
saadetty ilmoituksen kirjaamisesta ei koske syyttajaa, vaan vain esitut-
kintaviranomaisia.

Kihlakunnansyyttaja A:n menettelyn osalta voin yhtya apulaisvaltakun-
nansyyttdjan ndkemykseen siitd, etta talla ei syyttajana ole ollut toimi-
valtaa tehda paatosta ETL 3 luvun 1 §:n mukaisen ilmoituksen kirjaa-
matta jattAmisesta poliisissa, koska han ei ole esitutkintaviranomainen.
Kihlakunnansyyttaja A on myds menetellyt virheellisesti ilmoittaessaan
kantelijalle, ettei hanen samaa asiaa koskevia tutkintapyyntéjaan enaa
kirjattaisi. Kasitykseni mukaan olisi ollut kyllakin mahdollista ilmoittaa,
ettei uusia samansisaltoisia tutkintapyyntéja ja niiden ratkaisuja kirjata
omiksi asioikseen syyttdjan asiankasittelyjarjestelméaéan, vaan ne kirja-
taan asiassa aikaisemmin annetun ratkaisun yhteyteen.

Kihlakunnansyyttaja A:n paatos on sindnsa voinut vaikuttaa siihen, mi-
ten asian kirjaamista on arvioitu Helsingin poliisilaitoksella. Joka ta-
pauksessa poliisilaitoksella on itsendinen vastuu siita, mitéa poliisin tie-
tojarjestelmaan kirjataan. Kihlakunnansyyttaja A:ta koskeva ilmoitus on
selvityksen mukaan sittemmin siella kirjattu. En enemmalti kasittele
Helsingin poliisilaitoksen menettelyd, koska kantelu ei ole koskenut
sita.

Totean viela lopuksi, etta tosiasiallisesti kihlakunnansyyttaja A on paa-
toksessaan ottanut kantaa myds, siihen antaako kantelijan viesti ai-
hetta esitutkintaan. Kihlakunnansyyttaja A:han on todennut, etta "uudet
tutkintapyynténne samasta asiasta ovat aiheettomia.” Nain ollen kan-
telijan 27.8.2019 tekemassa ilmoituksessa tarkoitettujen poliisimiesten
osalta on nahdakseni olemassa toimivaltaisen viranomaisen ratkaisu
siitd, ettei esitutkintaa toimiteta.

Samaa asiaa koskevat toistuvat rikosilmoitukset eivat nayta olevan

harvinaisia. Seuraavassa arvioin lyhyesti asiaa yleisemmin esitutkinta-
viranomaisten kannalta.

Eraita yleisid huomioita esitutkintaviranomaisten osalta

ETL 3 luvun 1 8:n mukaan kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan ri-
kos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epailee rikokseksi, esitutkintaviran-
omaisen on viipymatta kirjattava ilmoitus. Ratkaisevaa on siis ilmoitta-
jan kasitys. Tama ei kuitenkaan kasitykseni mukaan tarkoita, etté esi-
tutkintaviranomaisen tulisi aina olosuhteista riippumatta kirjata uusi
erillinen ilmoitus (poliisiasiain tietojarjestelm&an), vaikka ilmoittaja tata
vaatisikin.

Totean, etta ETL:n esitdissa ei kasitykseni mukaan ole kasitelty sellai-
sia tapauksia, joissa sama ilmoittaja toistuvasti tekee tutkintapyyntoja
samassa asiassa esittamatta uusia asiaan vaikuttavia perusteita. Nain
ollen niissa esitetyistd ndkemyksista ei nahdakseni ole saatavissa pal-
jonkaan johtoa asiaa arvioitaessa.
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Tilanteita on hyvin monenlaisia, muun muassa: onko kysymys samasta
asiasta, onko esitetty uusia perusteita tai vaitteita, ovatko ja kenen mie-
lesté tallaiset mahdolliset uudet seikat asiaan vaikuttavia. T&man kan-
teluasian yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista kasitella eri tilanteita
laajemmin ja totean lyhyesti vain seuraavaa.

Keskeista mielestani on, ettd jokainen uusittukin tutkintapyynt6 kirja-
taan (jotenkin) ja ettd jokaisen pyynnon arvioi toimivaltainen virkamies,
joka tekee asiassa ratkaisun, joka kirjataan. N&in jokainen ilmoitus ja
sen edellyttamat mahdolliset toimenpiteet tulevat asianmukaisesti arvi-
oiduiksi ja asian kasittely on myos jalkikateen kontrolloitavissa. Se,
kuinka yksityiskohtaisesti ja miten asia ja sen ratkaisu kirjataan, rippuu
kunkin tapauksen erityispiirteista. Jos asiassa ei esiteta mitdan uutta,
kirjaukset voivat nadhdakseni olla hyvinkin lyhyita ja voidaan tehda esi-
merkiksi aiemman asian yhteyteen. limoittajan oikeusturva tai muut-
kaan syyt eivat mielestani edellyta, ettd aina kirjataan uusi, erillinen ri-
kosilmoitus ainakaan tilanteissa, joissa ilmoittaja vain uudistaa aiem-
man tutkintapyyntdonsa esittaméatta mitaéan uusia seikkoja.

3.3.2 Vaitteet kihlakunnansyyttdja A:n esteellisyydesta ja kihlakunnansyyttdja A:n menette-
lystd muutoin

Kihlakunnansyyttaja A on selvityksessadan todennut, etté vaite siita,
ettd han olisi kantelijan julkinen vihamies, on peraton. Totean myds,
etta se, ettd joku tekee virkamiehesta rikosilmoituksen, ei automaatti-
sesti tee kyseista virkamiesta esteelliseksi kasittelem&én ilmoittajan
asioita. On huomattava, etta rikosilmoituksen voi tehda kuka tahansa,
eika sen kirjaaminen tarkoita, etta olisi arvioitu, etta ilmoittajan epailylle
olisi perusteita. Eri asia on, jos ilmoituksen perusteella asiassa aloite-
taan esitutkinta: talldinh&an on tehty ulkopuolinen harkinta siita, etta asi-
assa on syyta epailla rikosta.

Totean myos, ettd kihlakunnansyyttaja A on selvityksessaan todennut,
ettd hanen paatoksensa olla kirjaamatta ilmoitusta koski vain poliisi-
miehia. Minulla ei ole aihetta epailla tatd. Huomautan, etta myds valta-
kunnansyyttajan toimistossa tydskentelevan rikosylikonstaapelin
9.9.2019 Helsingin poliisilaitokselle lahettaméasta viestista, jossa ni-
menomaan on todettu, etta "kihlakunnansyyttdja A:n osalta emme voi
ohjata ilmoituksen tekemista”. Pidan kuitenkin ymmarrettavana sita,
ettd kantelija maallikkona on tulkinnut kihlakunnansyyttaja A:n paatok-
sen koskeneen paitsi kahta poliisimiesta myds kantelijan samassa sah-
kOpostiviestissa esittdmaa tutkintapyyntéa kihlakunnansyyttaja A:sta
itsestaan.

Kyseinen rajaus lienee ollut kihlakunnansyyttaja A:lle itsestaanselvyys.
Han olisi toki voinut selvyyden vuoksi nimenomaisesti todeta taman
seikan paatoksessaan. Talloin olisi valtytty taltd kantelijan epailyksia
herattaneeltd kysymykselta. Tallaisen selventéavan rajauksen kihlakun-
nansyyttaja A oli tehnyt muun muassa kantelijan asioissa 27.8.2019
tekemissaan paatoksissa 19/1074 ja 19/1075. Niissa todetaan, etta
"Tama paatos koskee vain poliisin toimintaa kyseisessa asiassa” —
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kantelija oli iimiannossaan katsonut myds kihlakunnansyyttgjan syyllis-
tyneen rikokseen paattadessaan, ettei poliisin menettelysta aloiteta esi-
tutkintaa.

Kun otetaan huomioon asiassa saatu selvitys, niin katson, ettei kante-
lijan esittdman perusteella ole aihetta epailla kihlakunnansyyttaja A:n
toimineen esteellisena kasitellessaan ja ratkaistessaan kantelijan asi-
oita.

Koska Helsingin poliisilaitoksella on arvioitavana kantelijan kihlakun-
nansyyttdja A:ta koskeva tutkintapyyntd, en enemmalti arvioi hanen
paatoksiaan, joissa han on katsonut, ettei kantelijan poliisimiehista te-
kemien tutkintapyyntbjen perusteella ole perusteita aloittaa esitutkin-
taa.

Kantelussa esitetyn perusteella ei ole aihetta epadilla poliisipaallikén
menetelleen tavalla, joka antaisi minulle aihetta toimenpiteisiin.

Kantelija on myds todennut uudistavansa rikosilmoituksensa sekéa ran-
gaistus- ja korvausvaatimuksensa niissé (poliisia koskevissa) asioissa,
joissa kihlakunnansyyttaja A on tehnyt kantelijan mukaan laittomat tut-
kinnan paatbksensa. Taltd osin korostan, ettd oikeusasiamies ei ole
esitutkintaviranomainen. Kantelijan on syytéa tehda mahdolliset rikosil-
moituksensa poliisille. Joka tapauksessa katson, etta kun otetaan huo-
mioon kaytettavissani oleva selvitys, eivat kantelijan poliisin toimin-
nasta tdssa kanteluasiassa esittamat vaitteet anna minulle nailtak&aan
osin aihetta toimenpiteisiin.

Selvennyksena totean, etta tassa asiassa ei ole ollut kysymys Helsin-
gin poliisilaitoksen menettelysta.

Saatan edelld kohdassa 3.3.1 esittaméani kasityksen aluesyyttajan (kih-
lakunnansyyttaja A) menettelyn virheellisyydesta hanen tietoonsa.
Tassa tarkoituksessa lahetan taman paatokseni hanelle.

Kohdassa 3.3.1 esittdmieni yleisten nakokohtien johdosta lahetan ta-
man paatokseni tiedoksi myds Poliisihallitukselle.



