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TURVAKIELTOASIAKKAAN LASKUTUS JA MAKSUN PERINTA
1 KANTELU

Kantelija arvosteli Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (Eksote) menettelya asiakasmaksujen
laskutuksessa ja perinnassa. Kantelija kertoi, ettd han oli saanut helmikuussa 2017 ulosottovi-
rastosta vireilletuloilmoituksen, joka koski asiakasmaksua, josta hanelle ei ollut lahetetty lain-
kaan laskua Eksotelta. Hanella oli tuolloin voimassa osoitteen turvakielto. Viela heinakuussa
2018 tapahtuneen turvakiellon paattymisen jalkeen han oli syyskuussa 2018 saanut vireilletu-
loilmoituksen ja maksukehotuksen uudesta asiakasmaksusta ilman, etta hanelle olisi asiassa
lahetetty laskua Eksotelta.

2 SELVITYS
Kantelun johdosta hankittiin selvitys Eksotelta. - - -

Saadun selvityksen mukaan Eksoten asiakasmaksujen laskutuksesta vastasi sopimuksen pe-
rusteella Saimaan Talous ja Tieto Oy, Saita Oy (nykydan Meidan IT ja Talous Oy), joka oli tehnyt
laskujen perinnasta sopimuksen Intrum Justitia Oy:n kanssa.

Eksote oli 16.6.2015 antanut ohjeen postin lahettamisesta turvakieltoasiakkaille. Sen mukaan,
jos kirjeen lahettavalla yksikolla ei ollut kaytettavissaan turvakieltoasiakkaan yhteys- tai osoite-
tietoja, posti valitettiin Eksoten arkiston kautta. Eksoten arkiston nimetyilla henkil6illa oli Vaes-
torekisterikeskuksen kaytannesaantdjen mukaisesti mahdollisuus saada tiedot yksittaisina ky-
selyina vaestotietojarjestelman reaaliaikaisen kyselyjarjestelmén avulla.

Eksote oli selvityksen mukaan ensin syksylla 2017 ja sitten seuraavana syksyna havainnut yk-
sittiisia tapauksia, joissa laskut oli lahetetty ohjeen vastaisesti suoraan ulosottoperintddn. Ek-
sote huomautti ensin Meidan Saita Oy:ta kirjallisesti 14.11.2017 siitd, ettd maksumuistutukset
tulee lahettaa turvakieltoasiakkaille ohjeen mukaisesti. Uuden kirjallisen muistutuksen Eksote
lahetti asiassa seka edella mainitulle yhtidlle etté Intrum Justitia Oy:lle 25.10.2018.

Eksote ilmoitti viela varmistavansa erikseen, ettd maksumuistutukset lahetetaan turvakieltoasi-
akkaille ohjeen mukaisesti ja tarvittaessa tarkennetaan ohjeistusta.

3 RATKAISU

Saadun selvityksen mukaan Eksote oli ulkoistanut laskutuksen yksityiselle osakeyhtidlle, joka
puolestaan oli tehnyt sopimuksen laskujen perinnasté perintayhtion kanssa. Totean, etta perin-
nan tai laskutuksen julkisen hallintotehtavan ulkoistaminen ei merkitse, etteikd julkisyhteison
tulisi huolehtia siita, ettéa laskutuksessa ja perinnassa noudatetaan lakia ja hyvaa perintatapaa.
Tama voidaan varmistaa ohjein seka laskutus- ja perintdprosessien seurannalla. Luonnollisesti
jokaisen laskun oikeellisuutta ei toimeksiantaja voi varmistaa.

Eksoten turvakieltoasiakkaiden laskujen kasittelystd annetuista ohjeista saadun tiedon perus-
teella minulla ei ole aihetta epdilla ohjeen asianmukaisuutta taltd osin. Kuitenkaan se, miten
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jatkuvat ohjeen noudattamatta jattdmiset olivat tulleet Eksoten tietoon ja mihin toimenpiteisiin
se oli asiassa ryhtynyt, ei tarkemmin ilmene selvityksesta. Tassa kanteluasiassa ulosottoperin-
nat osuivat ajankohdiltaan yksiin Eksoten omien havaintojen kanssa.

Saatavien perinnasta annetun lain 4 8:n mukaan hyvaan perintatapaan kuuluu muun muassa,
ettei velalliselle saa aiheuttaa tarpeettomia kuluja tai tarpeetonta haittaa.

Ulosottoperinnasta aiheutuu velalliselle merkintd ulosottorekisteriin ja ulosottomaksun perinta.
Nain ollen aiheeton ulosottoperintéd voi aiheuttaa maksuvelvolliselle huomattavaakin haittaa.
Turvakieltoasiakkuus myo6s aiheuttaa kaytannéssa monasti viivastyksia tai tietokatkoksia viran-
omaisasioinnissa, minka vuoksi menettelyjen asianmukaisuus taman kaltaisten virheiden valt-
tamiseksi on ensiarvoisen tarkeaa. Tama asettaa julkisyhteisélle sopimuskumppaniensa val-
vonnassa vaatimuksia tarkkuudesta ja tehokkuudesta.

Mielestani Eksoten olisi tullut ainakin siina vaiheessa, kun se havaitsi toistuvasti puutteita las-
kutuksessa ja/tai perinndssa, ryhtya muihinkin toimenpiteisiin kuin lahettad muistutuskirje ohjei-
den noudattamisesta. Sen olisi tullut tarpeen vaatiessa varmistaa, ettéa sopimuskumppanien toi-
mintatavat tai koulutus ja tyontekijéiden perehdytys ei ollut taltd osin puutteellista sen lisaksi,
ettd sen olisi tullut yksityiskohtaisesti selvittda virhetapaukset.

Kantelijan mukaan hén ei ole saanut lainkaan laskua asiakasmaksusta. Eksote toteaa selvityk-
sessaan, ettd kysymys olisi maksukehotuksen lahettdmaétta jattdmisesta. Lausunnon mukaan
Eksote on lahettanyt kantelijalle viisi laskua vuosina 2016-2018. Selvityksesta ei kay ilmi, tar-
koitetaanko yksiloidyilla laskuilla kantelun kohteena olevia ulosottoon paatyneita laskuja. Mak-
sukehotuksella tarkoitettaneen, ettd alkuperainen lasku on jatetty erdpaivddn mennessa mak-
samatta ja siita lahetetddn huomautuslasku eli maksumuistutus, jonka lahettamisvelvollisuu-
desta sdadetddn perintdlain 5 8:n 3 momentissa. Lain mukaisiin perintatoimiin, kuten maksu-
vaatimuksen l&hettamiseen, ei tule ryhtyd ennen kuin laskusta on lahetetty maksumuistutus,
kun kysymys on perintatoimintaa ammattimaisesti hoitavasta tahosta.

Katson, ettéd Eksoten tulee selvittaa asia ja korvata kantelijalle ilman laskua tai maksumuistu-
tusta ulosottoperintdan lahetetyista laskuista ulosottoperinnasta aiheutuneet kustannukset sekéa
selvittaa ulosottoviranomaisen kanssa mahdollisuutta poistaa merkinnat ulosottorekisterista.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella esittdmani kasityksen toimeksisaajan menettelyn valvonnan puutteista Eksoten
tietoon. Tulen parhaaksi katsomallani tavalla selvittamaan tdman asian yhteydessa esiin tullutta
laskutuksen ja perinnan ulkoistamista koskevaa sopimusjarjestelya. Talta osin olen erikseen
yhteydesséa Eksoteen asian selvittdmiseksi.

Kanteluasiassa olen edella esittényt, etta Eksote korvaa kantelijalle asiassa aiheutuneen haitan
ja on yhteydessa ulosottoviranomaiseen ulosottorekisterimerkintad koskevassa asiassa. Pyy-
dan kuntayhtymaa ilmoittamaan 30.9.2019 mennessé, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt asi-
assa.



