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1
KANTELU

Kantelijat pyysivat asianajaja - - - laatimassa, oikeusasiamiehen kansliaan 30.12.2008 saapuneessa
kirjeesséan oikeusasiamiesta tutkimaan Porvoon kihlakunnan poliisilaitoksen ja Suomenlahdenme-
rivartioston toimintaa. Kysymys olikantelijoiden Neste Oil Oyj:n Porvoon Kilpilahden jalostamolla jr-
jestdman tiedonjakotilaisuuden siirtdmisesta ja keskeyttamisesta seka kantelijoiden veneiden py-
sayttamisesta jalostamon laheisella merialueella.

Kantelijat arvostelivat erityisesti seuraavia seikkoja:

—tiedonjakotilaisuuden siirtdmiseen Neste Oilin portilta Kulloon koululle ja sen keskeyttamiseenkou
lulla ei ollut laillisia perusteita,

— poliisin kenttajohtaja kieltaytyi kertomasta nimeé&an,

— kantelijoiden kiinniottoon Kulloon koululta, Tolkkisten rannasta, Svartholmin saaresta sekd merial-
eelta ei ollut laillisia perusteita

— kiinniotot kestivat suhteettoman pitkaan ja ainakin kaksi kantelijoista (- - -) oli kiinniotettuna yli 24
tuntia,

— kantelijoihin kohdistuneisiin rikosepailyihin (pakottaminen ym.) jatakavarikoihin ei ollut perusteita,
— poliisi epéili kantelijoita pakottamisen yrityksesté (mika ei ole rangaistava teko) ja asianomistajari-
koksesta (pakottamisesta) ilman asianomistajan rangaistusvaatimusta,

— merivartioston kantelijoiden veneille antamille pysahtymiskehotuksille ei ollut laillisia perusteita,
— merivartioston kahden veneen kuljettajiin kohdistama voimankaytto (helikopterin valoilla haikaisy ja
pippurisumutteen suihkuttaminen) ei ollut pakkokeinolain suhteellisuusperiaatteen mukaista eiké p e-
rusteltua,

— kiinnioton aikana kantelijoille ei jarjestetty ruokailua ennen aamiaista, erityisruokavalioita ei otettu
huomioon eivatkéa kantelijat saaneet soittaa esimerkiksi tyopaikoilleen ilmoittaakseen poissaolos-
taan,

— poliisin esitutkintakirjaukset olivat puutteelliset asianomistajan vaatimusten ja vapaudenmene-
tysaikojen osalta ja

— poliisi kuuli - - - epéiltyna rikoksesta vain silla perusteella, ettd hanen nimensa mainittiin Green-
peacen tiedotteessa.

Kantelijoiden mukaan viranomaisille on koko ajan ollut selvaé, etta kyse on mielenilmauksestajatie-
dossa on ollut, ettei mielenilmauksen kohteena oleva palmudéljytankkeri saavu paikalle. Viranomaiso-
peraatioihin ryhtyminen on ollut tarpeetonta ja ylimitoitettua. Riittdvaa olisi ollut seurata mielenilmaus-
ta ja antaa sen loppua aikanaan.



3
TAPAHTUMATIETOJA

Saadun selvityksen mukaan kantelukirjoituksessa kuvatut tapahtumat o livat osa kansainvalisen ym-
paristojarjestd Greenpeacen maailmanlaajuista kampanjaa, jonka tavoite on vastustaa palmudljyn
kayttoa biodieselin valmistuksessa ja pysayttaa sademetsien tuho Kaakkois-Aasiassa. Green-
peacen sunnuntaina 25.11.2007 julkaiseman lehdistttiedotteen mukaan Neste Oil Oyj:n Porvoon Kil
pilahden jalostamolle oli saapumassa palmudljylastissa ollut tankkialus, mita vastaan kantelijoiden
mielenilmaus oli suunnattu. Tiedotteessa aluksen lasti mainittiin Greenpeacen "pysayttamaksi".

Osa kantelijoista saapuimainittuna paivanakello 15.55 Kilpilahden jalostamon paéportille jakamaan
jalostamon tydntekijoille palmuéljyn kayttoa vastustavia tiedotteita mukanaan banderolleja, kankaita ja
kilpid. Selvityksen mukaan tapahtumasta ei oltu tehty kokoontumislain mukaista ennakkoilmoitusta
poliisille. Noin puoli tuntia myéhemmin poliisi maarasi mielenosoittajat siirtymaan laheisen Kulloon
koulun pihalle. Sielta heidat otettiin kiinni kello 17.45 — 17. 55 valisené aikanaepéiltyné pakottami-
sesta ja toimitettiin Porvoon poliisiasemalle.

Osa kantelijoista oli tuonut aiemmin paivalla Porvooseen kuusi Greenpeacen tunnuksin varustettua
venetta ja osa heista oli poliisin toimesta ensimmaisen kerran pysaytetty jo Porvoon moottoritiella
henkilGtietojen tarkistamista varten.

Poliisin virka-apupyynnon johdosta jalostamon laheiselle merialueelle Spjutsundiin oli tapahtumapéai-
van aamulla l&hetty vesilikenteen valvontaa suorittamaan kaksi Suomenlahden merivartioston par-
tiovenetta (PV-101, PV-108) seka myothemmassa vaiheessa merivartioston kumivene AV-144, alus
Merikarhu 1 seka vartiolentolaivueen helikopteri. Selvityksen mukaan merialueella vallitsivat vaikeat
keliolosuhteet: erittain kova tuuli, korkeat aallot, sade ja iltaa kohti lankeava taydellinen pimeys. Jalos-
tamolla oli tapahtuma-aikaan tankattavana bensiinitankkeri seka Kilpilahdella ankkurissa tankkeri
Astoria. Kantelun liitteena on ollut esitutkintapoytakirja (6590/R/8839/07), jonka sisaltamén satama-
paallikko - - - kuulustelukertomuksen mukaan palmudljylastissa ollut tankkeri M/S Suula jatettiin tapah-
tumien vuoksi ankkuriin kauemmas Kalbadagrundiin 30 kilometrin paahan Kilpilahden satamasta.

Greenpeacen kuudesta veneesta e nsimmainen, kumivene Tornado laskettiin veteen Spjutsundissa
noin kello 14.10. Kumivenetta kuljetti- - - ja mukana olivat - - - ja - - -. Selvityksen mukaan merivartios-
ton partiovene PV-108 naytti veneelle pysahdysmerkkia ensimmaisen kerran noin kello 14.15 tarkoi-
tuksenaan tehda veneille vesilikennelain mukainen tarkastus. Selvityksen mukaan veneessa oli
saannosten vastainen 50 hv:n kasinohjattava peramoottori. Pyséhtymismerkkien osoittauduttua tehot-
tomiksi kuljettajaa yritettiin toistuvasti ja tuloksetta kaskyttaa pysahtymaan, mutta Tornado ajoi toistu-
vasti partioveneita karkuun. Partio seurasi Tornadoa Kilpilahdelle, jossaoli Spjutsundia vaikeammat
keliolosuhteet.

Greenpeacen kumivene Avon laskettiin selvityksen mukaan vesille Spjutsundista noin kello 14.30.
Venetta kuljetti - - - ja mukana olivat - - -, - - - ja - - -. Selvityksen mukaan merivartioston partio PV-108
sai 20 minuuttia pysahtymismerkkeja ja -kaskyja annettuaan saarrettua Avonin rantaan ja suoritettua
vesiliikenteen mukaisen tarkastuksen. Merivartioston partio tarkasti veneissé olleiden henkilétiedot
poliisin kenttdjohdon pyynndn mukaisesti, - - - kirjoitettiin rikesakko tarkastamattomasta sammuitti-
mesta ja veneen annettiin jatkaa matkaansa kenttajohdon ohjeiden mukaan.



Osa kantelijoista oli Buster-peltiveneessa. Saadun selvityksen mukaan noin kello 16.15 kaikki kolme
mainittua venetta suuntasivat Svartholmin saaren pohjoisrantaan, jossa osa kantelijoista pukeutui
kiipeilyvarusteisiin. Tieto tasta valitettiin kenttgjohdolle, jonka kello 16.55 antaman kaskyn mukaan
merivartioston tuli ottaa veneet ja henkil6t rannasta kiinni. Tasta syystéa paikalle tilattiin merivartioston
kumivene AV-144. Buster-vene jai paikalle, mutta kumiveneet Avon ja Tornado suuntasivat avomerel
le, eivatka merivartioston partioveneet onnistuneet niita pysayttamaan. Buster-veneessa oleethenki-
16t otettiin Svartholmista kiinni. Heista kaksi lehdistokortin omaavaa paastettiin viranomaisten hallus-
ta.

Selvityksen mukaan kumiveneiden pysayttamista yritettiin useasti. Takaa-ajo siirtyi Kilpilahden &y
jalostamon edustalle merialueelle, jossa vesikulkuneuvolla likkuminen on kielletty. Satama-alueella
lukuisat kiinniottoyritykset jatkuivat tuloksetta. Selvityksen mukaan kumiveneiden kuljettajat vaaransi-
vat vakavasti useaan otteeseen seka viranomaisten ettéa veneissa olevien henkildiden turvallisuuden.
Kahden tunnin takaa-ajon jalkeen PV-108 kaytti Tornadoon pippurisumutetta, jolloin vene pysaytettiin.
Selvityksen mukaan sumutetta suihkutettiin arviolta 5—10 metrin etaisyydeltéa noin kahden sekunnin
ajan.

Merivartioston Merikarhu 1 seurasi Avonia sen ajaessa kohtitankkeri Astoriaa. Etaisyyden ollessa
Astoriaan oli noin puoli kilometrid, Merikarhu 1:sta kaytettiin pippurisumutetta, jolloin kuljettaja pyséytti
veneen valittdmasti. Molemmissa veneissa olleet henkil 6t otettiin kiinni ja luovutettiin p oliisin haltuun.

Loput kolme Greenpeacen kumivenetta oliollut tarkoitus laskea vesille Tolkkisten rannassa. Poliisin-
partion tullessa iltapaivélle paikalle sielld olleet kantelijat kertoivat olevansa menossa vesille Kilpilah-
den edustalle. Taman ehkaistakseen p oliisi otti haltuunsaveneiden polttoainesailét noin kello 17.00.
Tuntia myéhemmin poliisi otti kantelijat kiinni kuljettaen heidat Porvoon poliisiasemalle.

Tapahtuma-aikaan poliisin yleisjohtajana toimi ylikomisario A, kenttdjohtajana komisario - - - seka
tutkinnanjohtajana ylikomisario B. Saadun selvityksen mukaan poliisin kenttdjohdossa oli paikalla
myds M/S Suulan omistavan Neste Shipping Oy:n varatoimitusjohtaja - - -, joka tuossa vaiheessail-
moitti asianomistajan vaativan kantelijoille rangaistusta pakottamisesta.

Kaikki kiinniotetut henkil6t kuulusteltiin epailtyna pakottamisesta, pakottamisen yrityksesta, virkamie-
hen vastustamisesta, niskoittelusta, likennerikkomuksesta, likenneturvallisuuden vaarantamisesta
seka torkeasta likenneturvallisuuden vaarantamisesta. Heidat vapautettiin seuraavana paivana. Esi-
tutkinta asiassa valmistui 29.8.2008. Esitutkintapoytakirjan mukaan muiden rikoksesta epailtyjen
paitsi Tornadossa ja Avonissa olleiden henkiléiden asema oli muuttunut asiaan osalliseksi. Kun asi-
anomistaja 18.8.2008 luopui pakottamista kokevasta rangaistusvaateestaan, asia saatettiin syyte-
harkintaan vain Avonia ja Tornadoa kuljettaneiden - - - ja - - - osalta.

4
MIELENOSOITUS JALOSTAMON PORTILLA

4.1
Mielenosoituksen siirtdminen Kulloon koululle

Kantelun mukaan osa kantelijoista saapui Neste Oilin Kilpilahden jalostamon p&&portin ulkopuolelle
jakamaan tyontekijoille tiedotteita palmudljyn kayton haitoista. Kantelijoiden mukaan paikalle saapu
neet poliisit olivat maaranneet kantelijat siirtymaan jalostamolle johtavan tien varressa sijaitsevalle
Kulloon koululle, jossa kantelijoiden mukaan tosiasiassa oli mahdotonta jakaa tietoa kenellekaan.



Poliisit olivat kantelijoiden mukaan a ntaneet myds virheellista tietoa kantelijoille eiké& heille pyynndis-
taan huolimatta kerrottu kenttajohtajan nimeé. Kulloon koululta kantelijat otettiin kiinni pakottamisesta
epéiltyna ja vietiin Porvoon poliisiasemalle.

Oikeusohjeet

Perustuslain 13 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jarjestéaa kokouksia
ja mielenosoituksia seka osallistua niihin. Pykalan 3 momentin mukaan tarkempia sdannoksia ko-
koontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayttamisesta annetaan lailla.

Yleisesta kokouksesta on kokoontumislain 7 8§ mukaan ilmoitettava vahintaan kuusi tuntia ennen ko-
kouksen alkamista poliisille.

Kokoontumislain 9 §:n mukaan:

yleisen kokouksen saa jarjestéé ulkona yleisella torilla, aukiolla, katualueella tai muussa sellaisessa kokoustarkoituk-
seen soveltuvassa yleisessa paikassa ilman omistajan tai haltijan lupaa. Omistaja tai haltija voi rajoittaa tallaisen paikan
kayttamisté kokoustarkoitukseen, jos kokouksen jarjestdmisesta on odotettavissa kohtuutonta haittaa omistajalle, halti-
jalle tai ymparistdlle.

Kokoontumislain 10 8:n 2 momentissa saadetaan:

Jos yleisen kokouksen jarjestaminen ilmoitetussa paikassa vaarantaa ihmisten turvallisuutta, aiheuttaa huomattavaa
haittaa ymparistélle tai vahinkoa omaisuudelle, hairitsee kohtuuttomasti sivullisia tai liikennetta taikka valtiovierailuun tai
julkisyhteison jarjestamaan kansainvaliseen kokoukseen kuuluvaa tai suojelun tarpeeltaan niihin rinnastettavaa tilaisuut-
ta, poliisi voi yhteyshenkilon kanssa neuvoteltuaan osoittaa kokouksen siirrettavaksi toiseen, kokouksen tarkoituksen
kannalta sopivaan paikkaan.

Kokoontumislain 20 §:n mukaan poliisi voitarvittaessa antaa miele nosoituksen aikanakin ohjeita ja
maarayksia mm. yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi ja likenteen sujuvuuden tur-
vaamiseksi.

Saatu selvitys

Komisario - - - selvityksen sek& hanen 20.7.2010 s&hkdpostitse toimittamansa lisdselvityksen mu-
kaan kantelijoiden mielenilmaus jarjestettiin Neste Oil Oyj:n alueella ja sen lahiymparistossa. Jalos-
tamon pa&portti sijaitsee miltei keskella tuotantoaluetta, jolla oleskelu vaatii turvatoimia. Paaportilla
tarkistetaan kulkuluvat ja pa&portin kautta menevan likenteen on turvallisuus- ja tuotantosyista tarke-
aa paasta esteettomasti kulkemaan, jotta tuotantoalueelle saadaan tarvittavia kemikaaleja ja jotta
pelastustie pysyy auki. Tiedonjakotilaisuus esti likennetté ja selvityksen mukaan alueella tapahtuva
toiminta aiheuttaa tarpeetonta haitata ja vaaraa inmisten hengelle ja terveydelle. S elvityksesta ilme-
nee, ettajuuri ennen Greenpeacen mielenilmausta tuotantoalueelle oli laadittu viranomaisten jayhtitn
turvallisuusorganisaation yhteinen turvallisuussuunnitelma, jonka mukaan vaaraa aiheuttavassa pai-
kassa jarjestetty mielenosoitus maarataan siirtymaan poliisin osoittamaan turvalliseen paikkaan Kul
loon koulun alueelle. Komisario - - - toteaa, ettéa mikali tilaisuudesta olisi tehty ennakkoilmoitus, poliisi
olisi voinut sopia paikasta kantelijoiden kanssa eika siirtamista olisi tarvinnut tehdéa. Selvityksensa
mukaan komisario - - - oli kertonut kantelijoille nimenséa radion valityksella. ltA-Uudenmaan poliisilai-
toksen lausunnon mukaan poliisin toimenpiteet ovat perustuneet [ahinn& kokoontumislain 10ja 20 8:n
sdanndksiin.

Kantelijoiden vastineessa on todettu, etté kyse on ollut yleisesta paikasta, johon kenella tahansa on
paasy jajossa oleskelu ei voi olla vaarallista. L ehtisten jakamisesta ei ole mydskaan aiheutunut hai-
riota tai kohtuutonta haittaa.



4.2
Kulloon koululla olleiden henkiléiden kiinniottojen edellytykset

Oikeusohjeet

Kiinniottamisen ja p idattamisen edellytyksistéa saadetdan pakkokeinolain (PKL) 1 luvun 2 ja 3 §:ssa.
PKL 1 luvun 2 §:n mukaan:

Poliisimies saa ottaa kiinni rikoksesta epaillyn, joka on maaratty pidatettavaksi tai vangittavaksi. Jos pidattdmiseen on
edellytykset, poliisimies saa ottaa rikoksesta epadillyn kiinni ilman pidattamismaaraystakin, jos pidattdmisen toimeenpa-
no voi muuten vaarantua. Poliisimiehen on ilmoitettava kiinniottamisesta viipymatta pidattamiseen oikeutetulle vi rkamie-
helle. Tamén on 24 tunnin kuluessa kiinniottamisesta paatettava, onko kiinni otettu paastettava vapaaksi vai pidatettava.
Kiinni otetulle on heti ilmoitettava kiinniottamisen syy.

PKL 1 luvun 3 8:n mukaan:

Rikoksesta todennékdisin syin epadilty saadaan pidattaa:

1) jos rikoksesta ei ole saadetty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta;

2) jos rikoksesta on saadetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitd séadetty ankarin rangaistus on
vahintéaan vuosi vankeutta ja epdillyn henkildkohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta epailla,
etta han:

a) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantéonpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittamista havittamalla, turmelemalla, muuttamalla tai katkemalla todistusaineistoa taikka vaikut-
tamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa; taikka

c) jatkaa rikollista toimintaa;

3) jos han on tuntematon ja kieltéaytyy ilmoittamasta nimedan tai osoitettaan taikka antaa siité ilmeisesti virheellisen
tiedon; taikka

4) jos hanella ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennakdista, etta han poistumalla maasta karttaa esitutkin-
taa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantéonpanoa.

Kun jotakuta on syyta epailla rikoksesta, hdanet saadaan pidattaa, vaikka epailyyn ei ole todennakadisia syita, jos pidat-
tamiseen muutoin on 1 momentissa saadetyt edellytykset ja epéaillyn sailéon ottaminen on odotettavissa olevan lisésel-
tyksen vuoksi erittdin tarkedd. Ketéan ei saa pidattaa, jos se asian laadun taikka rikoksesta epaillyn ian tai muiden hen-
kilokohtaisten olojen vuoksi olisi kohtuutonta.

PKL 7 luvun 1 a 8:ssa saadetaan suhteellisuusperiaatteesta. Hallituksen esityksessé HE 22/1994 vp
todettiin suhteellisuusperiaatteella tarkoitettavan sita, etta tiettya pakkokeinoa saa kayttaa vain, jos
sen kaytolla saavutettava etu tai tavoiteltu paamaara on jarkevassa suhteessa pakkokeinon aiheut-
tamiin haittoihin tai vastakkaisiin etuihin. Edelleen hallituksen esityksessé lausutaan, etté pakkokei-
non kaytdn kokonaisharkinnassa nimenomaista huomiota on kiinnitettava myos rikoksen vakavuu-
teen ja siihen yksityiselaméan loukkaukseen, joka seuraa pakkokeinon kaytosta.

Poliisilain 2 8:n 1 momentin mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti seka sovin
nollisuutta edistaen. Poliisilain 2 §8:n 2 momentissa suhteellisuusperiaate k&y ilmi siitd, etta toimenpi-
teiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtavan tarkeyteen ja kiireellisyyteen seka tilanteen koko-
naisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. S&annéksen 3 momentin mukaan poliisi ei saa puuttua kenen-
kaan oikeuksiin enempéaa kuin poliisin tehtavan suorittamiseksi on tarpeen.

Vahimman haitan periaate kay ilmi esitutkintalain 8 8:stéd. Sen mukaan esitutkinnassa ei kene nkaan
oikeuksiin saa puuttua enempéaa kuin on valttamatonta esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta pakkokeinoja kaytettaessa vahimman haitan p eriaate sisak-
taa sen, ettei pakkokeinoa mydskaan ajallisesti uloteta pidemmalle kuin sen tarkoituksen saavutta-
minen valttamatta edellyttda (Helminen-Lehtola—Virolainen: Esitutkinta ja pakkokeinot, 2005, s. 63—
64).



Esitutkintalain 2 8:n mukaan poliisin on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteel
la tai muutoin on syytéa epailla, etta rikos on tehty. Toisaalta, jos jostain tapahtumasta saatavissa ole-
vien tietojen perusteella ei ole syyta epailla rikosta, ei esitutkintaa saa toimittaa. Syyta epailla -
kynnysta on lain esitdissa (HE 14/1985 s. 16) kuvattu siten, etté rikosta on syytéa epailla, kun asioita
huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen. Lain kayttdma
sanamuoto jattaa esitutkinnan toimittamisesta paattavalle viranomaiselle harkintavaltaa. Esitutkinnan
aloittamiskynnysta ei voida esitutkintalain esitdiden mukaan asettaa kovin korkealle harkittaessa,
onko esitutkintaan ryhdyttava. Varmuutta tai suurta todennakoisyytta rikoksen tekemisesta ei vaadita.
Aika, joka kuluisi odoteltaessa epéilyksien vahvistumista, voisi helposti vaarantaa rikoksen selvitta-
misen. Esitutkintalain 6 §:n mukaan esitutkinta on suoritettava ilman aiheetonta viivastysta.

Saatu selvitys

Ylikomisario A:n selvityksen ja Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnon mukaan Greenpeacen
edustaja oli iimoittanut televisiol&hetyksessa jarjeston pyrkivan pysayttamaan ja kdannyttamaan Kilpi-
lahden satamaan tulossa olevan tankkerin. Toisaalta tuossa vaiheessa oli jo tiedossa Astoria- tank-
kerin tosiasiallisesti jattaneen tulematta satamaan. limoituksen p erusteella syntyi syy epdilla alueella
olevien Greenpeacen edustajien yhdessa pyrkivan palmudljytankkerin pysayttamiseen ja heidan siten
syyllistyvan pakottamiseen. Selvityksen mukaan ennen kiinniottoja selvitettiin, etté asianomistaja vaati
rangaistusta mahdolliseen rikokseen syyllistyneille. Tutkinnanjohtaja B:n selvityksesta ilmenee, etta
poliisi oli tiedustellut asianomistajan rangaistusvaatimusta vield uudelleen 26.11.2007, jolloin sek&a
Neste Oil Oyj:n lakiasiainjohtaja ettd Rederi Veritas Ab Tankersin toimitusjohtaja olivat vaatineet rar-
gaistuista.

Sisdasiainministerion poliisiosasto on lausunnossaan todennut, ettei sen kasityksen mukaan p akot-
tamisrikoksen syytéa epailla -kynnys ylittynyt Kulloon koululta kiinniotettujen henkildiden osalta. Lau-
sunnossa todetaan, etta se seikka, etta jonkin kiinniotettujen edustaman jarjestén edustaja julkisesti
ilmoittaa jarjeston pyrkivan jonkin tapahtuman estadmiseen, voine pelkastaan antaa aihetta epailla
jarjeston jasenia tai kannattajia rikoksesta.

4.3
Kannanotot

431
Siirtaminen

Aluksi totean, etté asiakirjojen perustella on vaikea saada tapahtumista kovin yksityiskohtaista kuvaa
kaytyjen keskustelujen ja poliisin antamien tietojen sisallosta. Komisario - - - on selvityksensa mukaan
kertonut kantelijoille nimensa. Tapahtumien kulusta on talta osin saatu ristiriitaista tietoa eiké asiaan
nahdakseni ole saatavissa asiaan vaikuttavaa lisselvitysta. Yleisesti totean pitavani virkamiehen
nimen ilmoittamista tarkeana, jotta virkatoiminnan avoimuus ja luottamus virkatoiminnan puolueetto-
muuteen ja asianmukaisuuteen seké perustuslain 118 8§:n mukainen oikeus saattaa virkamies oikeu-
delliseen vastuuseen virkatoimistaan voivat toteutua.

Kantelussa tapahtumaa on luonnehdittu tiedonjakotilaisuudeksi. Tassé tapauksessa mielestani kyse
on tosiasiallisesti ollut kokoontumislaissa tarkoitetusta yleisesta kokouksesta. Ottaen huomioonta-
pahtumakokonaisuus on poliisin k&sitys mielenosoituksesta o llut ndhdakseni perusteltu. Asiakirjoissa
esiintyva ilmaisu siitd, etta"mielenosoitukselle ei ole anottu lupaa™ on mielestani vain epaonnistunut
sanamuoto tarkoitettaessa, ettei ennakkoilmoitusta oltu tehty. Totean myds, ettd mikali tilaisuutta ei



olisi ollut pidettdvana mielenosoituksena, olisi sovellettavaksi voinut tulla poliisilain 19 §, jonka mu-
kaan poliisimiehella on oikeus maarata vakijoukko hajaantumaan tai siirtymaéan, jos kokoontuminen
vaarantaa yleista jarjestysta tai turvallisuutta taikka on esteena liikenteelle.

Kokoontumislakia koskevassa hallituksen esityksesséa (HE 145/1998 vp) todetaan, etté lain 9 §:ssé
tarkoitetut yleiset kokouspaikat olisivat yleisesti kdytdssa olevia alueita, joihin jokaisella on muutenkin
vapaa paasy seka oikeus liikkua ja oleskella siella. Viime kadessa asianratkaisisi alueen tosiasial-
linen kayttd. Hallituksen esityksen mukaan on selvaa, etta esimerkiksi satama-alueiden rajoitetun
oleskelun osat eivat kuuluisi pykalassa tarkoitettuihin alueisiin. Arvioitaessa sité, onko kyse yleisesta
paikasta, olisi lahtokohtana ylipadnsa pidettava paikan soveltuvuutta kokoustarkoitukseen.

Poliisilain 52 §:n mukaan:

erittain tarkean toiminnan tai omaisuuden turvaamiseksi taikka ihmisten suojaamiseksi sisaasiainministerion asetuksella
voidaan rajoittaa liikkumista tai oleskelua turvattavassa tai suojattavassa kohteessa tai sen ymparistossa, kohteesta
aiheutuvan tai siihen kohdistuvan vaaran vuoksi, taikka kieltaa turvallisuutta vaarantavien esineiden tai aineiden tuonti
sinne. Kiellon tai rajoituksen rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon, milloin teosta ei ole muualla laissa sdadetty ran-

gaistusta.

Sisaasianministerid on maarayksellaan (1254/1996) paattanyt, etté liikkuminen ja oleskelu ilman yh-
tibn antamaa asianmukaista lupaa on kielletty Neste Oy:n ja Borealis Polymers Oy:n Porvoon maa-
laiskunnan Kilpilahden teollisuusalueella. Maarayksen mukaan likkumiskiellon piirin kuuluva, karttaliit-
teessa osoitettu rajoitusalue on varustettava kieltoa ja sen rikkomisesta tulevaa seuraamusta osoitta-
vin tauluin ja merkein. Kaytéssani olevasta selvityksesta ei taysin yksiselitteisesti iilmene, onko mie-
lenosoitus tapahtunut Nesteen jalostamon portilla vai Kilpilahden teollisuusalueen paaportilla. Edella
mainitussa karttaliitteessa kumpikin porttialue on rajoitusalueen sisapuolella. N&ain ollen kyse einayt-
taisi olleen kokoontumislain 9 §:n mukaisesta yleisesta paikasta.

Saadussa selvityksessa on tuotu esille alueen erityiset turvallisuusvaatimukset, joihin ministerion
maaraama oleskelurajoituskin perustuu. Selvityksen mukaan mielenosoitus paaportilla on hairinnyt
likennettd ja vaarantanut turvallisuutta, joten katson, etta poliisi on voinut harkintavaltansa p uitteissa
myds kokoontumislain 10 8:n nojalla maarata tiedonjakotilaisuuden siirrettavaksi turvalisuusnakokoh-
tia ja likenteen sujuvuutta ajatellen parempaan paikkaan.

Toisaalta selvityksista ei kay ilmi, olisiko mielenosoituksen ja tiedonjaon tarkoituksen kannalta ollut
mahdollista |6ytaa sopivampi ja Iahempi paikka kuin turvallisuussuunnitelmassa paatetty Kulloon kou-
lu. Komisario - - - on esitutkinnassa todistajana kuultaessa kertonut antaneensa ensin toimintalinjauk-
sen, jonka mukaan mielenosoittajat siirretaan portin laheisyydessa olevalle viheralueelle, jossa he
eivat tuki likennetta. Yleisjohtaja A antoi tdman jalkeen kuitenkin maarayksen siirtdd mielensoittaja-
joukko turvallisuussuunnitelman mukaan Kulloon koululle.

On selvaa, ettéd pelkastaan jonkin alueen yritysten kanssa tehdyilla ennakkosopimuksilla tai -
suunnitelmilla ei mielenosoituksen siirtdmista voida perustella, vaan toimenpiteissa on otettava huo-
mioon vahimman haitan periaate. Edella mainittua hallituksen esitysta koskevassa perustuslakivaio-
kunnan mietinndssa (PeVM 13/1998 vp) on todettu, ettéd kokouksen siirtamisvaltuuden kayttéa harkit-
taessa tulee valiokunnan mielesta ottaa asianmukaisesti huomioon se, etté kokouksen jarjestaminen
juuri maaratyssa paikassa tiettyna aikana voi olla kokoontumisen tarkoituksen oleellinen osa ja etta
kokouksen siirtdminen toisaalle voi heikentaa talloin merkittavasti kokoontujien ilmaisemien mielipi-
teiden tehoa ja painoarvoa.



Kokoontumislain 10 8:&& tulkitessa on pidettava mielessa julkiselle vallalle ja erityisesti poliisille ase-
tettu velvollisuus turvata kokoontumisvapauden kayttdmista. Korostan sita, etta mielenosoituksen
paikan valitsevat ensisijaisesti sen jarjestajat, ei poliisi. Vain jos jarjestajien valitsemaa paikkaa ei
kokoontumislain 10 8:n perusteella voida hyvaksya, poliisi voi osoittaa yhteyshenkilén kanssa neuvo-
teltuaan sopivan paikan mielenosoitukselle. Myds mielenosoituksen jarjestajat voivat tassa neuvotte-
lussa esittaa uutta paikkaa, joka poliisin on k&sitykseni mukaan paasaéantoisesti hyvaksyttava, jos ei
ole k&silla kokoontumislain 10 8:n 2 momentissa tarkoitettua estettéd. Mielenosoituspaikan siirtdmi-
nen ei myoskaan saa perustua siihen, ettéd mielenosoituksen kohteita suojataan kohtaamasta heille
ehka kiusallisia mielipiteita.

Koska kyse ei ndkemykseni mukaan ole ollut kokoontumislain 9 8:ssé tarkoitetusta yleisesta paikas-
ta ja siirtAmisvaltuuden kayttoa on lisaksi perusteltu edelld esitetyilla nakokohdilla katson, ettayliko-
misario A ei ole ylittdnyt harkintavaltaansa maaratessaan kantelijat siitymaan Kulloon koululle. Tassa
tapauksessa ei mita ilmeisimmin ole myodskaan ollut yhteyshenkil6d, jonka kanssa neuvotella — mi-
taan ennakkoilmoitustahan ei ollut tehty. Kiinnitén kuitenkin ylikomisario A:n huomiota edella esitta-
miini siirtdmisvaltuuden kayttoa koskeviin nakokohtiin.

43.2
Kiinniotot

Poliisin toimenpiteiden jalkikateinen arviointi on tehtava niiden tietojen valossa, joita poliisilla on toi-
menpiteesta paatettaessa ollut. Tilanne saattaa mydhemmin saatujen tietojen pohjalta nayttaytyaer-
laisena kuin paattksentekohetkella. Kaytannon tilanteessa paatokset toimenpiteista on useinkin teh-
tava kiireesti ja melko vahaisen aineiston perusteella. Lisaksi nayttokynnysta koskevat sdédnnokset
antavat niitd soveltavalle virkamiehelle suhteellisen paljon harkintavaltaa.

Aluksi totean, ettéa mielenosoituksen keskeyttamista en katso olevan aihetta enemmailti kasitelld, kun
sen loppuminen tosiasiallisesti johtui kiinniotoista, joiden perusteltavuutta kasittelen seuraavana.

Selvityksesta ilmenee, etta poliisin yleisjohto paatyi epailemaén kaikkia Kilpilahden alueella ole skel
leita kantelijoita pakottamisesta.

Rikoslain 28 luvun 8 § mukaan:

Joka oikeudettomasti vékivallalla tai unkauksella pakottaa toisen tekemaén, sietdmaan tai tekematté jattamaan jotakin,
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saadetd ankarampaa rangaistusta, pakottamisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kahdeksi vuodeksi.

Pakottamisrikoksen tunnusmerkistoén sanamuodon mukaan pakottaminen tapahtuu vakivallalla tai
uhkauksella. Uhkausta o n oikeuskirjallisuudessa (Heinonen ym: Rikosoikeus, 2002, ss. 942) kuvattu
mielikuvan herattamiseksi pahasta, jonka uhkaaja itse tai jonkun toisen valityksella aikoo ja myds
kykenee toteuttamaan. Vakivallan ei tarvitse olla perinteista, pahoinpitelyna rangaistavaa vakivaltaa,
vaan se voi pakottamisrikoksessaolla myo6s ns. suhteellista pakkoa eli vakivallan uhalla pakottamis-
ta. Tassa tapauksessa Kulloon koululta kiinni otettujen henkildiden ei ole selvitetty kayttdneenvékival-
taa tai esittdéneen uhkauksia. Heidan toimintansa ilmeisena tarkoituksena on ollut palmudljyn kayttoa
vastustavan mielipiteen esittaminen, eivatka heidan tekonsa (tiedotteiden jakaminen, banderollien
ym. esilla pito) tosiasiallisesti ole voineet johtaa pakottamisrikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen.
Saadussa selvityksessa ei ole esitetty perusteita sille, etté heidan toimintansaolisi ollut jaljempéana
kohdassa 5 tarkoitettujen henkildiden toimintaan sellaisessa yhteydessa, joka voisi perustaa rikos-
vastuun tai edes epailyn osallistumisesta pakottamisrikokseen.



Johtopaatdkseni on, ettei saadusta selvityksesté ilmene oikeudellisesti hyvaksyttavia perusteita, joi-
den perusteella poliisilla olisi ollut syyta epailla Kulloon koululta kiinni otettuja henkil6ita niista rikok-
sista, joista epadiltyind heidéat on otettu kiinni ja kuultu esitutkinnassa. Kiinniotolle esitetyt perustelut
ovat siina maarin riittamattomia, etté katson maarayksen antaneen ylikomisario A:n ylittaneen harkin-
tavaltansa.

5
KIINNIOTOT MERIALUEELLA

51
Veneissa olleiden henkildiden kiinniottojen edellytykset

Selvityksesta ilmenee, etté Buster-peltivene oli havaittu kello 14.50 matkalla Emasalon sillalta kohti
Kilpilahden satama-aluetta. Noin kello 16.15 molemmat kumiveneet ja peltivene suuntasivat Svart-
holm-saaren pohjoisrantaan, missé osa veneissa olleista henkildista pukeutui kiipeilyvarusteisiin.
Kumiveneiden irtautuessa Svartholm-saaren rannasta ja niiden kiinniottoyritysten myéhemmin jatku-
essa jai Buster-vene rantaan.

Merivartiosto otti yleisjohtaja A:n maarayksesta kiinni p akottamisesta ym. epailtyna veneiden kuletta-
jat ja niiden kyydissa olleet henkil6t edellda kohdassa kolme kuvatun mukaisesti. Saadusta selvityk-
sesta ilimenee, etta poliisin kasityksen mukaan myos merialueella oli kyse henkildjoukosta, joka yh-
dessa eri tapahtumapaikoilta ja eri veneista kasin pyrki pysayttdmaan palmudljytankkerin. Kiinniotto-
paatokset tehdessééan Alla selvityksensd mukaan oli tiedossa, etté ainakin Astoria-tankkeri oli jo
jattéanyt tulematta satamaan tapahtumien vuoksi. Myos satamapaallikkd on esitutkinnassa todistajana
kuultaessa kertonut, etta M/S Suula jatettiin tapahtumien vuoksi ankkuriin kauemmas kuin alkuperéi-
nen suunnitelma oli.

Kéaytdssani olevasta aineistosta ilmenee, etta aktiivisimmin merialueella ja jalostamon edustalla liik-
kuivat kumiveneet, peltiveneen ja siina olleiden, ilmeisesti osin kiipeilyvarusteisiin pukeutuneiden
henkildiden jaadessa saarelle noin kello 17.00. Kolme merialueelle 1ahddssa ollutta venekuntaa tuli
pysaytetyksi Tolkkisten rannassa.

Pakottamisrikosepdily on ndiden kiinni otettujen henkildiden osalta e dellyttanyt jotain konkreettista,
yksittaistapauksellista havaintoa juuri hanen osallistumisestaan rikoslain 25 luvun 8 §:ssé tarkoitet-
tuun toimintaan. Kantajien vastineissa on korostettu, ettei lausunnoista ilmene milla perusteella olisi
yhdenkaan kantelijan osalta ollut syyta epéilla pakottamisrikosta, joka edellyttéda véakivaltaa tai uh-
kaamista, joihin kenenkaan kantelijan ei edes vaiteta syyllistyneen. Kantelijoiden mukaan aluksen
pysayttdminen ei vallitsevan oikeuskaytannon mukaan tayta pakottamisrikoksen tunnusmerkistoa.

Korkein oikeus on niin sanotussa Koijarvi-jutussa antamassaan ratkaisussa (KKO 1983 Il 159) tuo-
minnut pakottamisesta rangaistukseen syytetyt, jotka olivat maansiirtotydmaalla tunkeutuneet kaivin-
koneen toimintasateen sisapuolelle, jolloin koneen kuljettajan oli ollut luovuttava kayttamasta konetta,
koska han muutoin olisi saattanut aiheuttaa aktivisteille vammoja. KKO katsoi, etta tallainen menette-
ly oli vakivallalla pakottamista. Pakottamisen tunnusmerkisto ei ole tuon ratkaisun jalkeen olennaisilta
osiltaan muuttunut. KKO:n myohemmassa ratkaisussa (2003:128) on myds kyse ollut siita, ettd met-
sénhakkuita vastustava henkilo oli tullut metséatyokoneen vaara-alueelle estéen siten tydskentelyn ko-
neella. Tassa paatdoksessa KKO katsoi, etta henkil® on tiennyt tai hanen on ainakin taytynyt ymmar-
taa, etta menemisesta hakkuukoneen lahelle sen niin sanotulle turva- tai vaara-alueelle seuraa, ettéa
koneen kayttdja joutuu keskeyttamaan sen toiminnan, jotta alueelle tuleva ei joudu vaaraan ja siten
hanen menettelynsa ilmeisena tarkoituksena on ollut hakkuutdiden keskeyttaminen. Henkilén menet-



tely poikkeaa aikaisemmassa ratkaisussa syytettyjen menettelysta siina suhteessa, etta tuossa rat-
kaisussa syytetyt olivat kahliutuneet tyokoneeseen. Télle seikalle ei kuitenkaan tunnusmerkiston to-
teutumisen kannalta ole annettu merkityst&, vaan jo vaara-alueelle tunkeutumisen on katsottu merkin-
neen pakottamista. Menettely on siten tosiasiallisesti estdnyt mahdollisuuden jatkaa hakkuutdita.
Nailld perusteilla KKO katsoi, ettd on esitetty olleen todennékadisia syita epailla - - - menettelyllaan
syyllistyneen pakottamiseen.

5.2
Rannalla olleiden henkildiden kiinniottojen edellytykset

Komisario - - - on selvityksessaan kuvaillut vallinneita olosuhteita myrskynomaisiksi. Tolkkisten ran-
nassa osa kantelijoista valmistautui laskemaan vesille kolme pienta kumivenettd, joissa oli kiipeily-
koysia ja -tarvikkeita seké banderolleja. Komisario - - - mukaan oli selvaa, etta henkilot liittyivat kayn-
nissa olevaan Greenpeacen operaatioon ja ryhmantarkoituksena oli kiinnittya joihinkin rakenteisiin ja
kiinnittd& banderollinsa niihin. Ainoattallaisetrakenteet olivat Neste Oilin satama-alueella, jossa liik-
kumista on rajoitettu erillisella kiellolla. Samaan aikaan merivartiosto pyrki p ysayttamaan kolmea p y-
saytysmerkkeja noudattamatta jattanytta venetta, jotka liikkkuivat alueella, jonka yli kyseisten kumive-
neiden olisi pitéanyt liikkua. Komisario - - - mukaan han otti intressivertailussa huomioon mielipiteen-
vapauden ja paatyi lievimp&&n mahdolliseen pakkokeinoon eli polttoainesailididen haltuunottoon.
Paatoksen tarkein syy oli turvata kyseisten henkildiden turvallisuus poliisilain 11 §:n nojalla. Taman
lainkohdan mukaan poliisimiehella on oikeus ottaa kiinni henkild hanen suojaamisekseen henked,
ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai terveytta valittdmasti uhkaavalta vakavalta vaaralta, jos
henkild ei kykene pitaméaéan huolta itsestaéan eiké vaaraa muutoin voida poistaa tai henkilésta huole h-
tia muilla keinoin. Selvityksessaan komisario - - - viittaa myos poliisilain 16 8:n mukaiseenvaarallisen
teon ja tapahtuman estdmiseen seké 14 8:n mukaiseen julkisrauhan piirin kuuluvien alueiden suo-
jaamiseen. Komisario - - - mukaan henkildiden kiinniottaminen ja takavarikot tapahtuivat vasta yleis-
johdosta tulleen méarayksen jalkeen rikosepailyn ilmetessa.

53
Kannanotto

Kiinniottojen edellytysten osalta totean ensiksikin, ettéa pelkastaan se, etta esitutkinta on jonkun kiin-
niotetun kohdalla lopetettu saattamatta asiaa syyteharkintaan, ei sindllaan ole osoitus siita, etta kiin-
niotto olisi ollut perusteeton. Kiinnioton edellytyksia on aina arvioitava tapahtumahetken tietojen mu-
kaan eika esitutkinnan alkuvaiheessa rikosepailylta sindnsa edellyteta erityisen vahvoja perusteita.
"Syyta epailld" -kynnyksen ylittymiselle voidaan kasitykseni mukaan yleensa asettaa suuremmat vaa-
timukset vapaudenriistosta paatettaessa kuin esimerkiksi harkittaessa esitutkinnan aloittamista.
Vaikka rikosepadilyn tulee kohdistua aina yksil66n, on tassa tapauksessa on ymmarrettavaa, etta
kiinniottop&atdsta tehdessa on ollut vaikea esimerkiksi erotella, ketk& kumiveneista kiinniotetuista
henkilbista ovat osallistuneet sen ohjaamiseen.

Selvityksesta ilmenevasti ylikomisario A:n tiedossa on tapahtumahetkella ollut Greenpeacen julkai-
sematieto jarjeston pyrkimyksesta pysayttaa palmudljylastissa ollut alus seka tieto jo ainakin Astoria-
tankkerin tosiasiallisesta satamaan tulematta jattamisesta. limeisestikaan myéskaan M/S Suula ei
ole voinut ankkuroitua alun perin suunniteltuun paikaan odottamaan satamaan paasyéa, vaan se on
kantelijoiden toimien johdosta jaanyt ankkuriin kauemmas ja suojattomampaan paikkaan.

Sinansa merialueella liikkuneiden eri henkildiden toiminnan aktiivisuudessa on ollut eroja tapahtuma-
tiedoista ilmenevasti. Ottaen kuitenkin muun ohessa huomioon edella esitetty KKO:n oikeuskaytantod



katson, ettei ylikomisario A ylittanyt harkintavaltaansa, kun han on katsonut olleen syytaepailla meri-
alueella niin veneissa kuin rannalla olleiden henkildiden ilmeisena yhteisena tarkoituksena olleen
tankkerin matkan keskeyttdminen (ja joiden yhteinen toiminta oli myos jo johtanut edella kerrottuihin
seuraamuksiin) ja siten olleen syyta epailla heidan yhdessa syyllistyneen pakottamiseen.

Edella lausutusta huolimatta on nahdakseni myos perusteita todeta vahemman aktiivisesti toiminei-
den venekuntien osalta, etta syyta epailla -kynnyksen ylittyminen ei mielestani ole ollut erityisen sel-
vaa. Sindnsa on mahdollista ajatella, etté joidenkin osalta kysymys olisi ollut vasta (rankaisematto-
masta) valmistelusta. En kuitenkaan pida A:n arvioita perusteettomana. Lisaksi totean, ettdvaikka
selvityksisséa ei nimenomaisesti ole vedottu poliisilain 20 §:4&n, olisi ollut mahdollista arvioida tilan-
netta myds tuon séénnoksen kannalta. Sen mukaan poliisimiehell& on oikeus poistaa paikalta henki-
16, jos hanen uhkauksistaan tai muusta kayttaytymisestaan voidaan paatellg, ettd han todennakdisesti
syyllistyisi mm. vapauteen kohdistuvaan rikokseen. 20 §:n 3 momentin mukaan jos paikalta poistami-
nen on ilmeisesti riittamaton toimenpide, eikd hairiota tai vaaraa voida muuten poistaa, henkild voi-
daan ottaa kiinni. Lainkohta edellyttd& konkreettisiin tosiseikkoihin nojautuvaa perusteltua, yksittais-
tapauksellista arviota henkilon todennakdisesta syyllistymisesta lainkohdassa mainittuihin rikoksiin.
Talloin pyritddn estamaan rikos jo ennakolta.

Lopuksi totean, etta- - - ja- - - KIP-lomakkeisiin on kiinniottamisen (ja pidattamisen) erityisiksi edelly-
tyksiksi merkitty, etta on ollut syyté epailla, etta epailty jatkaa rikollista toimintaa. On ilmeista, etta ta-
ma ns. jatkamisvaara on ollut erityisena edellytyksena myos veneista kiinniotettujen kohdalla, enka
katso siltd osin olevan aihetta lausua enempaa.

6
KIINNIOTTOJEN KESTO

Kiinniottamisen yleisten edellytysten ja syyta epailla -kynnyksen ylittymisen lisaksi asiassa tulee tar-
kastella onko ollut tarpeen pitaa kantelijoita kiinni otettuna yon yli seuraavaan paivaan ja onko poliisi
toiminut asiassa viipymatta asian selvittdmiseksi. Kyse on myos siita, onko asiassa toimittu suhteel-
lisuus- ja kohtuusperiaatteiden mukaisesti.

Tanne toimitetusta kahdesta kiinniottamisen kirjaamislomakkeesta (ns. KIP -lomake) kay ilmi, etteivéat
kantelijat - - - ja - - - ole olleet kiinniotettuina yli 24 tuntia kuten kantelussa on esitetty. Muiden kiin-
niotettujen osalta selvityksesta eivat ilmene heidan vapaudenmenetysaikansa, mutta asiakirja-
aineiston perusteella onilmeistd, etta ne ovat kestaneet alle 24 tuntia. Asiassa tulee kuitenkin arvioi-
da, onko kiinniotettuja henkil6ita asian selvittamisen vuoksi ollut syyta pitaa kiinniote ttuna yli 12 tuntia.

Talta osin viittaan aluksi apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedtin 28.11.2007 tekem&an paatok-
seen dnro 1836/2/07 (sen kohdassa 2.3.6.1.5) jossa han paatyi siihen tulkintaan, etta jos epaillyn
kiinniotto jatkuu yli 12 tunnin, on pidattamisen edellytysten oltava kasilla, vaikka varsinainen pidatta-
mispaatos voidaankin tehdéa myohemmin, kuitenkin enintaan 24 tunnin kuluessa kiinniotosta. Tar-
kempien perustelujen osalta edelleen viittaan tuossa paatoksessa esitettyyn ja totean tassa vain, etta
katson tdman tulkinnan olevan lainsaatéjan tarkoitusta parhaiten toteuttava ja myos p erusoikeuksien
toteutumisen kannalta perustelluin.

Totean myos, etta yksilon oikeusasemaan vaikuttavien pakkokeinojen kaytdssa on kasitykseni mu-
kaan viime kadessa aina kysymys oikeusturvaintressin ja selvittdmisintressin valisesté punninnasta.
Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd mita suurempi selvittdmisintressi on, sita perustellumpaa on
naytollisessa rajatapauksessa kayttaa pakkokeinoja(l)(alaviite paatoksen lopussa).



Ylikomisario B sai esimieheltdan maarayksen ryhtya asiassa tukinnanjohtajaksi illalla 25.11.2007,
jolloin my@&s vastuu kiinniottojen perusteltavuudesta siirtyi hanelle. B:n selvityksen mukaan hanen otta-
essaan tutkintavastuun hanelle kerrottiin, ettd yleisjohdossa olitehty paéatos siita, etta kaikki operaa-
tioon osallistuneet henkil6t otetaan kiinni epéailtyné pakottamiseen. Yleisjohtaja A:n antaman tilan-
neselvityksen mukaan yleisjohto oli linjannut tapahtuman kokonaisuudeksi, jossa mielenilmaisijat oli-
vat toimineet eri pisteissa estaakseen palmudéljyaluksen saapumisen satamaan.

Pidan ongelmallisena sita, etta yleisjohtaja A:n tekema ja tutkinnanjohtaja B:n omaa harkintaa ohjan-
nut linjaus johti siihen, etté kaikkia kiinniotettuja henkiloita kasiteltiin yhtena joukkona. Olen edella to-
dennut, ettei saadusta selvityksesté ilmene pakkokeinolain mukaisia oikeudellisia perusteita Kulloon
koululla tapahtuneille kiinniotoille. Kun vastuu kiinniotoista siirtyi illalla 25.11.2007 B:lle, hanen olisi
tullut viipymatta selvittda, mitk& ovat kiinniottojen konkreettiset perusteet ja voiko vapaudenmenetyk-
sid niiden valossa pitaa oikeutettuna, varsinkin kun han paatti, etté kuulustelut suoritetaan ennen kiin-
niotettujen vapauttamista. Tassa tapauksessa olisi siis jokaisen kiinniotetun osalta tullut yksil6llisesti
arvioida, oliko henkiloa syyta epailla pakottamisesta ym., oliko syyta epaill, etta epailty jatkaisi rikol
lista toimintaa ja/tai vaikeuttaisi asian selvittamista (esimerkiksi vaikuttamalla rikoskumppaneihinsa),
oliko vapaudenmenetyksen jatkaminen erittéin tarkeaa odotettavissa lisdselvityksen vuoksi ja oliko
vapaudenmenetyksen jatkaminen kohtuutonta. Hanen olisi tullut kasitykseni mukaan selvittdaa ne
konkreettiset seikat, jotka ovat johtaneet kiinniottoon ja tehd& oma, itsenainen arvionsa kiinnioton
perusteltavuudesta. Nyt tasta vaatimuksesta ilmeisesti tingittin myds kiinniotettujen maaran takia.
Kasitykseni mukaan kiinniotettujen lukumaéara ei kuitenkaan ollut ainakaan lahtékohtaisesti niin suuri,
etteikd vapaudenmenetysten perusteita olisi pystytty tapahtunutta yksildidymmin arvioimaan.

Nain ollen myds tutkinnanjohtaja B:n vastuulla ollut vapaudenmenetysten jatkuminen antaa aihettaar-
vostelulle. Erityisesti Kulloon koululta kiinniotettujen henkildiden osuus tapahtumiin oli lahtokohtaisesti
niin erilainen kuin merialueelta kiinniotettujen henkildiden, etté heidan osaltaan B:kin vastaa jo alun-
perin perusteettomien vapaudenmenetysten jatkumisesta seuraavaan paivaan. B:lla on ollut oma,
itsendinen vastuu vapaudenmenetysten jatkumisesta sen jalkeen, kun hanet nimitettiin tutkinnanjohta-
jaksi. A:n alun perin tekemat linjaukset eivat vapauta B:té tasta vastuusta.

Totean myds, ettd ndhdakseni kaikkia kiinniottoja pidensi B:n selvityksesta ilmeneva rikoksen selit-
tamista ja tutkintaekonomiaa painottava valinta: epaillyt haluttiin kuulustella ennen vapaaksi laskemis-
ta. B oli maaratty tutkinnanjohtajaksi mielenosoituspaivén iltana ja héan oli antanut maarayksen, jonka
mukaan kaikki kiinniotetut tulisi paastaa vapaaksi 24 tunnin kuluessa kiinniottopaatoksen tekemises-
ta. Kiinniotetut tuli kuulustella ja heille suorittaa tarpeelliset henkilbrekisterdinnit ennen vapauttamista.
Tutkinta-aikatauluun vaikuttivat kiinniotettujen lukumaara (34 henkil6a) ja se, etta kiinniotettujen jou-
kossa oli eri kansallisuuksia ja useita kuulustelukielia.

Saadun selvityksen perusteella ei ole aihetta epailla, etteiko poliisi sindnsa olisi pyrkinyt toimimaan
viipymatta asian selvittamiseksi. Kuulustelujen aloittamista on todennakdisesti rajoittanut esitutkinta-
lain 24 §, jonka mukaan kuulustelua ei paasaantoisesti saa toimittaa kello 22:n ja 7:n vélisena aika-
na. Totean kuitenkin, ettei pelkka tutkintaekonomia— joka tdméntyyppisessa tapauksessa voisi tar-
koittaa sita, etta suuri joukko epailtyja saataisiin vaivattomammin kuulustelluksi, kun he olisivat "val-
miiksi" paikalla kiinniotettuina, kuin jos heita jouduttaisiin myhemmin kutsumaan yksittain kuuluste-
luihin — ole hyvaksyttava peruste jatkaa vapaudenmenetysta. Taltékin kannalta B:n menettely on o llut
ongelmallinen.

Lisaksi totean, ettd kuulustelupdytakirjojen mukaan kaikkia, myos Kulloon koululta kiinniotettuja henki-
I6it& on kuulusteltu epéailtyna myds virkamiehen vastustamisesta, niskoittelusta, likennerikkomukses-
ta, likenneturvallisuuden vaarantamisesta seka térkeasta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta,



joiden osalta useiden henkididen kohdalla ei selvityksista ilmene minkaanlaista nayttda rikosepailyn
tueksi. Tapauksessa huomiotani o n lisaksi kiinnittanyt se, etta kaikkia kiinniotettuja henkil6ité on kuu-
lustelupdytéakirjojen mukaan epailty lisaksi pakottamisen yrityksesta, vaikka rikoslain mukaan pakot-
taminen on rangaistavaa vain tytettyna rikoksena. Vastuu tasta virheellisesta menettelystéa on B:lla.

7
TAKAVARIKOT JA POLTTOAINESAILIOIDEN HALTUUNOTTO

Esitutkintapdytakirjan (6590/R/8839/07) liitteenda olevien takavarikkopoytakirjojen mukaan poliisi on
takavarikoinut kantelijoiden hallusta nelja ajoneuvoa ja venetrailerin niiden siséltémine omaisuuksi-
neen, kuusi polttoaineastiaa seka kaksi kumivenetta peramoottoreineen. Perusteena on ollut PKL 4
luvun 1 §, jonka mukaan esine voidaan takavarikoida, jos on syyta olettaa, etta tuomioistuin julistaa
sen menetetyksi. PKL 4 luvun 11 8:n mukaan takavarikko on kumottava niin pian kuin se ei ole enaéa
tarpeen. Omaisuus on takavarikkopoytakirjojen mukaan palautettu viimeistédéan 11.12.2007 lukuun
ottamatta kumiveneita Avon ja Tornado peramoottoreineen. Niiden takavarikko on kumottu Porvoon
karajaoikeuden paatoksella (08/578) 19.8.2008. Takavarikon kumoamista on esittanyt tutkinnanjoh-
taja B asianomistajan luovuttua pakottamista koskevasta rangaistusvaatimuksesta.

Muun takavarikoidun omaisuuden kuin Avon- ja Tornado-kumiveneiden ja niiden perdmoottoreiden
osalta katson, etta poliisi ei ole ylittanyt harkintavaltaansa arvioidessaan, etta mainittu omaisuus on
voitu takavarikoida. Mielestani ei ole aihetta epailla, ettéa takavarikko olisi sindnsa kestanyt tarpeet-
toman pitkaan. Totean, ettd PKL 4 luvun 13 8:n mukaisesti takavarikkoasia on ollut mahdollista saat-
taa tuomioistuimen tutkittavaksi. Mydskaéan takavarikon toimittamistavassa tai poytakirjan laatimi-
sessa ei kasitykseni mukaan ole huomautettavaa.

Poliisin suorittaman Avon- ja Tornado-kumiveneiden ja niiden peramoottoreiden takavarikoiden edel
lytysten osalta totean, ettd asiasta on 2.7.2008 annettu lainvoimaiseksi jaanyt Helsingin hoviolkeuden
paatos (Dnro R 08/1353), jonka mukaan Porvoon kardjaoikeuden takavarikkoa koskevaa paatosta
3.4.2008 ei ole ollut aihetta muuttaa. Totean, ettd Suomen perustuslain mukaan tuomiovaltaa Suo-
messa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet. Oikeusasiamiehen tulee puolestaan valvoa, etta
muun muassa tuomioistuimet noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeusasiamies ei voi
puuttua siihen, miten tuomioistuin on kayttanyt sille lain mukaan kuuluvaa harkintavaltaa, jollei tuota
harkintavaltaa ole ylitetty tai kaytetty vaarin. Oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota tuomioistuinten
ratkaisuja, maarata niitd muutettaviksi tai maarata asiaa uuteen oikeuskasittelyyn. Katson, etta Hel-
singin hovioikeus on ratkaissut asian sille lain mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla, eika asiassa
minulla siten ole talta osin aihetta lausua enempaa.

Polttoainesailididen haltuunoton osalta lta-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnossa viitataanvesilii-
kennelain 8 8: 4an, jonka mukaan vesikulkuneuvon on oltava rakenteeltaan, varusteiltaan, kunnoltaan
ja muilta ominaisuuksiltaan turvallinen kaikilla niilla kulkuvesill, joilla sita kaytetd&n seka lain 12 8:n 2
momenttiin, jonka mukaan valvontaviranomainen voi estéé tai keskeyttaa vesikulkuneuvon matkan,
milloin siihen liittyy ilmeinen onnettomuuden vaara, yleisen jarjestyksen hairiintyminen tai ymparisto-
haitan uhka. Komisario - - - selvityksen mukaan han paatyi aluksi ottamaan veneiden polttoainetankit
poliisin haltuun, jotta henkil6ita ei olisi tarvinnut ottaa kiinni.

Tolkkisten rannassa kiinni otetut henkilot eivat nakemykseni mukaan ole olleet poliisilain 11 8:ssa
tarkoitetulla tavalla kykenemattomia pitdmaan huolta itsestaan. Kuitenkin selvityksissa esiin tuotuien
perusteiden on mahdollista ajatella toteuttavan seka poliisilain 14 8§:n etta erityisesti poliisilain 20 8:n
soveltamisedellytykset. Poliisilain 20 8:ssé (tai vesiliikennelain 12 §:ssa) eiluonnollisesti ole nimen-
omaista mainintaa poliisin oikeudesta ottaa veneen polttoainesailiét haltuunsa. Poliisilain esitbiden



valossa tallaisessa menettelysséa on kysymys kaikkea poliisin toimintaa ohjaavan poliisilain 2 8:n 2
momentissa saannellyn vahimman haitan periaatteen noudattamisesta sddnnoksen soveltamisessa.
Hallituksen esityksen (HE 57/1994, s.46) mukaan 20 8:n 3 momentin mukaisella "muulla vaaran pois-
tamisella voidaan tarkoittaa myds esimerkiksi ajoneuvoon pyrkivan henkilén ajoon lahdon estamista
ottamalla ajoneuvon avaimet tilapaisesti poliisimiehen tai muun henkilén haltuun.” Esitdiden mukaan
"sddnnoksen sanamuoto mahdollistaa sellaisen tehtdvan mukaisen toiminnan, jolla hairion aiheutta-
jan tai rikokseen todennakaoisesti syyllistyvan henkilon toiminta voidaan estaa vapaudenriistoa sel-
vasti lievemmin keinoin." Tassa tapauksessa polttoainesailididen haltuunottoa voidaan nédkemykseni
mukaan pitaa lainmukaisena, mikali tilanteeseen puuttumattomuus olisi todennakoisesti johtanut sii-
hen, etta vesille aikoneet kantelijat olisivat syyllistyneet poliisilain 20 8:ssa tarkoitettuihin rikoksiin tai
heidan olisi voitu olettaa aiheuttavan saman pykalan 2 momentissa tarkoitettua huomattavaa vaaraa
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Kysymys on ollut kyseisessa sdannoksessa tarkoitetusta
"vaaran muusta poistamisesta”, joka on mainittu myos poliisilain 11 §:n 1 momentissa.

Kun edella esitetyn valossa polttoainesailididen haltuunotolle on nahtévissé perusteita ja polttoai-
nesailiét on pian tutkinnanjohtaja B:n paatoksella takavarikoitu, en katso talta osin asiassa aihetta
enempiin toimenpiteisiin.

8
MERIVARTIOSTON OSUUS JA KAYTETYT VOIMAKEINOT

Kantelijoiden mukaan vaaratilanteet vesilla ovat aiheutuneet pelkastaan merivartioston tarpeettomis-
ta toimista veneiden pysayttamiseksi hinnalla milla hyvansa. Kantelijoita on haikaisty ja suihkutettu
pippurisumutteella ilman erillista kaskya johdolta. Kiinniotot, sikali kuin niihin olisi ollut tarvetta, olisi
lievimman keinon periaatteen mukaisestivoinut suorittaa veneiden rantauduttua. Voimakeinojen kéyt-
t0 on ollut tarpeetonta, eika veneiden pysaytyskaskyjen antaminen kuntotarkastuksen vuoksitai kan
telijoiden henkildllisyyden tarkastamiseksi ole uskottavaa tahi perusteltua.

Oikeusohjeet

Vesiliikennelain 2 luvun 5 8 1 momentin mukaan jokaisen vesilla vesikulkuneuvolla likkuvan on nou-
datettava olosuhteiden edellyttémaa huolellisuutta ja varovaisuutta ja toimittava siten, ettei han ilman
pakottavaa syyta vaikeuta tai hairitse muiden liikkumista vesilla eika aiheuta vaaraa tai vahinkoa
muille. Mainitun lain 8 8:n 1 momentin mukaan vesikulkuneuvon on oltava rakenteeltaan, varusteitaan,
kunnoltaan ja muilta ominaisuuksiltaan turvallinen kaikilla niilla kulkuvesillg, joilla sitéa kaytetdan. Lain
11 8:n 1 momentin mukaan vesikulkuneuvo on valvontaviranomaisen antamasta, selvasti havaittavas-
ta pysahdysmerkista pysaytettava heti, kun se voidaan turvallisesti tehda. Lain 12 8:n mukaan vesi-
kulkuneuvon kuljettaja on velvollinen noudattamaan valvontaviranomaisen vesikulk uneuvon rakenteen,
varusteiden, kunnon seka asiakirjojen tarkastamiseksi antamia maarayksia seka sallimaan vesiku-
kuneuvon merikelpoisuuden seka rungon ja moottorin yksilintitietojen tarkastamisen. Valvontaviran
omainen voi estaa tai keskeyttaa vesikulkuneuvon matkan, milloin siihen liittyy ilmeinen onnettomuu-
den vaara, yleisen jarjestyksen hairiintyminen tai ymparistohaitan uhka.

Vesikulkuneuvojen kayttamista vesialueella valvoo mm. poliisi ja rajavartiolaitos.

Rajavartiolain 35 §8:n mukaan:

rajavartiomiehella on virkatehtavaa suorittaessaan oikeus, jollei muualla laissa toisin séédeta, vastarinnan murtamiseksi,
henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menetténeen pakenemisen estamiseksi,
esteen poistamiseksi taikka valittdmasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi kayt-
taa sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaé puolustettavina. Rajavartiomiehen voimakeinojen puolustetta-



vuutta arvioitaessa on otettava huomioon virkatehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa
olevat voimavarat seka muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. Jos voimakeinojen kayttaminen on valtta-
matonta, on niita kaytettava vain siind maarin ja siihen saakka, kun laissa sédadetyn virkatehtavan suorittamiseksi valt-
tamatta on tarpeen (lievimman keinon periaate).

Rikoslain 16 luvun 4 a 8:n mukaan mm. se, joka jattd& noudattamatta rajavartiomiehen tehtavan suo-
rittamiseksi toimivaltansa rajoissa antaman kaskyn tai kiellon tai jattaa noudattamatta rajavartiolain
38 §:ssa tarkoitetun, rajavartiomiehen liikenteen ohjaamiseksi taikka kulkuneuvon pysayttamiseksi
taikka siirtamiseksi antaman selvasti havaittavan merkin tai maarayksen on tuomittava, jollei teosta
muualla laissa saadetd ankarampaa rangaistusta, niskoittelusta rajavartiomiesta vastaan sakkoon tai
vankeuteen enintdan kolmeksi kuukaudeksi.

Rikoslain 23 luvun 1 8:n nojalla liikenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitaan myés mm. se, joka
ollessaan vastuussa aluksen ohjailusta tai aluksen kulun turvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa
tehtavassa rikkoo vesiliikennelakia tai sen nojalla annettuja taikka alusten yhteentérmaamisen e h-
kaisemisesta merelld annettuja séannoksia tai maarayksia.

Saatu selvitys

Rajavartiolaitoksen esikunnan lausunnossa todetaan, etta tilanne ja kiinniottoyritykset jatkuivat me-
rella pitkaan, alkaen kello 14.10 ja paattyen kello 20.02. Kumiveneita yritettiin pysayttaa useaan ot-
teeseen vesilikennelain mukaista tarkastusta varten, mutta pysahtymiskaskyja ei toteltu. Tilanteen
edetessa olosuhteet muuttuivat vaarallisemmiksi kumiveneiden kuljettajien vaarantaessa seka ve-
neissa olleiden henkildiden etta viranomaisten turvallisuuden. Kello 16.45 tilanteen jatkuttua jo kol-
matta tuntia, poliisin kenttgjohdolta on tullut k&sky ottaa veneissé olevat henkilot kiinni. Kiinniottokas-
kyn jalkeen on yritetty vield 2,5 tuntia eri menetelmia kayttaen vaikeissa olosuhteissa pysayttaa ve-
neet ensin lievemmilla keinoilla mm. pysahdysmerkkia nayttamalla, kumiveneiden edessa ajamalla ja
ajolinjaa kaventamalla, mutta mikaan kaytetyista keinoista ei ole tehonnut. Rajavartiolaitoksen esi-
kunnan lausunnossa katsotaan, etté tilanteessa on pyritty kyttamaan lievintd mahdollista voimakei-
noa ja edetty portaittain kayttamaan vahvempaa voimakeinoa vasta, kun on todettu lievemman voi-
makeinon tehottomuus. OC-sumutetta on kaytetty vain siind maarin ja siihen saakka kun virkatehta-
van suorittamiseksi on ollut tarpeen. Sumutteelle altistuneille henkil6ille on annettu voimankayttotilan-
teen jalkeen asianmukaista ensiapua.

Vanhempi merivartija - - - kertoo selvityksessaan toimineensa ryhmanjohtajana rajavartiolaitoksen
helikopterissa, jonka lentaessa kumiveneen ylapuolelle han pyysivalaisemaan venetté noin kahden
minuutin ajan jotta se nakyisi pimeassa.

8.1
Kannanotto

Kantelussa ja vastineessa sekd saadussa viranomaisselvityksessé esitetdan osittain toisistaan
poikkeavia kasityksia tapahtumainkulusta. Sinansa kaytdssani olleissa viranomaisselvityksissa ta-
pahtumainkulusta on kerrottu yhtenevasti. Totean, ettd kihlakunnansyyttgja - - - on 28.1.2009 syytta-
mattgjattamispaatoksissaan (09/86 ja 09/87) todennut- - - ja - - - syyllistyneen vesiliikennerikkomuk-
seen, niskoitteluun rajavartiomiesta vastaan seka torkeéén liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen,
mutta jattanyt syytteet nostamatta ns. kohtuusperusteella. Kaytdsséani olevasta aineistosta ei ilmene,
etta - - - tai - - - olisivat saattaneet taman syyllisyyttdan koskevan ratkaisun lain oikeudenkaynnista
rikosasioissa 1 luvun 10 § 1 momentin mukaisesti tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Totean myds, etta
Greenpeacen metsavastaava- - - on 29.8.2008 tehnyt Porvoon poliisille tutkintapyynnon koskien me-



rivartioston ja poliisin toimintaa Greenpeacen veneiden kiinniottotilanteessa. Kihlakunnansyyttaja - --
27.12.2007 tekeméan paatoksen (07/2686) mukaan asiassa ei ole aloitettu poliisien osalta esitutkin-
taa, koska asiassa ei ole ollut syyta epailla rikosta. Rikoskomisario - - - on 17.7.2008 tehnyt esitut-
kinnan paéatoksen, jonka mukaan merivartioston henkilostoa ei ole ollut syytéa epailla rikoksesta.

Kiinniottotilanteessa merivartioston partiot ovat antaneet poliisille virka-apua kiinniottopéaéaté sten ol
leessa poliisin kenttajohdon tekemi&. T&assa tapauksessa merivartiosto on joutunut turvautumaan
voimakeinojen kayttoon kiinniottamisten toimittamiseksi eli suihkuttamaan Avonissa ja Tornadossa
olleita henkil6ita OC-sumuttimella.

Rajavartiomiesten kayttamien voimakeinojen puolustettavuus on aina harkittava tilannekohtaisen ko-
konaisarvostelun perusteella. Kokonaisarvosteluun vaikuttavina tekijoind mainitaan rajavartiolain 35
§:ssé tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus ja kaytettavissa olevat voimavarat,
jotka kaikki on suhteutettava keskenaan asianmukaisesti. Toimintatapaa on arvioitava senperusteel
la, mitéa havaintoja on tehty tapahtumahetkella ja mita vaihtoehtoja tehdyille ratkaisuille tapahtumahet-
kella oli olemassa. Kysymys toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta te htdvaan nahden on kuitenkin aina
jossakin maarin tulkinnanvarainen, koska rajavartiolain 35 §jattaa yksittaistapauksessa rajavartio-
miehelle harkinnanvaraa eika keinovalintaan vaikuttaneita seikkoja ole jalkikateen edes mahdollista
yksityiskohtaisesti selvittda ja arvioida.

Saadun selvityksen perusteella on mielestani riidatonta, etta kumiveneiden kuljettajat ovat mm. hyvin
pitkaan jattdneet noudattamatta rajavartijan antaman pyséahtymismerkin ja pyrkineet valttamaan py-
sayttamista, vaikka pysahtymalla voimakeinojen kayttaminen olisi ollut valtettavissa. Nakemykseni
mukaan tallainen kayttaytyminen on voitu perustellustitulkita rajavartiomiehen lailliseen paamaaraan
tahtaavan toiminnan estdmiseksi. Asiassa ei ole tullut ilmi aihetta epailla, ettdAmerivartioston kaytta-
mat voimakeinot eivat olisi olleet puolustettavia tai ettd merivartiosto olisi kayttanyt asiassa anka-
rampia voimakeinoja kuin toimenpiteen suorittamiseksi oli ollut tarpeen. Kanteluaineistosta eiilmene
muitakaan seikkoja, joiden perusteella olisi syyté epailla Suomenlahden merivartioston menetelleen
asiassa virheellisesti.

9
KINNIOTETTUJEN KOHTELU

Oikeusohjeet

Poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain 2 luvun 2 § 1 momentin mukaan tutkintavan-
gille ja kiinni otetulle on varattava tilaisuus ilmoittaa lahiomaiselleen tai muulle laheiselleen ottamises-
ta sailytystilaan. Kiinni otetulle ei kuitenkaan tarvitse varata tilaisuutta ilmoittamiseen, jos hénet va-
pautetaan 12 tunnin kuluessa kiinni ottamisesta ja tilaisuuden varaamiseen ei ole erityisia syita. Lain
6 luvun 6 8:n mukaan vapautensa menettaneelle on mahdollisuuksien mukaan a nnettava omalla kus-
tannuksellaan mahdollisuus olla puhelimitse yhteydessa sdilytystilan ulkopuolelle, jollei tata oikeutta
ole PKL 1 luvun 18b §:ssa tarkoitetulla tavalla rajoitettu. Sailytystilan jarjestyssaanndssa voidaan an
taa sdilytystilan toiminnan ja jarjestyksen kannalta valttamattomia maarayksia puhelimen kayttdajois-
ta.

Lain 3 luvun 4 8:n mukaan vapautensa menettaneiden ruokahuolto on jarjestettava siten, etta he saa-
vat terveellisen, monipuolisen ja riittavan ravinnon. Sailytystilassa noudatettavasta ruokavaliosta poi-
ketaan mahdollisuuksien mukaan, jos se on perusteltua vapautensa menetténeen terveyden taikka
uskonnollisen tai muun perustellun vakaumuksen vuoksi.



Saatu selvitys

Komisario - - - selvityksen mukaan Porvoon poliisivankilassa ruokailut on jarjestetty poliisivankilan
jarjestyssdannon mukaisella tavalla. Kuntapahtuma-aikaan oli sunnuntai-ilta ja kiinniotettuja yllattéen
poikkeuksellisen paljon oli ruokailu jouduttu jarjestamaan paikallisen pizzerian kautta ja taten olli ollut
mahdotonta ottaa huomioon mahdollisia erityisruokavalioita. Sisdasiainministerion poliisiosaston
lausunnossa todetaan, etta se, ettei ruokaa tarjottu ennen aamiaista ole ollut tapahtumahetkella voi-
massa o lleen pidatettyjen kohtelusta annetun maarayksen (SM-2205-3421/Tu-41) vastaista ekapo-
liisin menettely tarjotun ruuan osalta eiole ollut ristiriidassa poliisin sailyttamien henkil6iden kohtelus-
ta sdadetyn lain 3 luvun 4 §:n kanssa.

9.1
Kannanotto

Selvityksista ei ilmene onko kiinniotettujen mahdollisuutta olla puhelimitse yhteydessa sailytystilan
ulkopuolelle rajoitettu. Nakemykseni on, etta kantelijoiltaolisi tullut tiedustella iimoittamisesta ja var-
mistaa ilmoittamisen tarve laheiselleen. Vaikka tydnantajaa ei voidakaan pitaa lainkohdassa tarkoi-
tettuna laheisena, niin jos tutkinnalliset syyt eivat ole esteend, tulisi my6s ilmoitus tydnantajalle sallia.

Mydskaan ruokailun osalta saatu selvitys ei ole kattava, mutta en katso olevan aihetta asiaa tasta
osin enemmalti selvittdd. Totean kuitenkin, ettd kantelijat ovat olleet kiinniotettuna yli 12 tuntia ja va-
paudenmenetyksen jatkuminen nain pitkd&n on nahdakseni ollut iimeista viimeistaan loppuillasta.
Viitatun sisdasiainministerion maarayksen mukaan mikali kiinniotto jatkuu yhtajaksoisestiyli 12 tun-
tia, pidatetylle on annettava mahdollisuus terveelliseen, monipuoliseen ja riittdvaan ateriointiin. V a-
paudenmenetyksen kestaessa alle 12 tuntia on pidatetylle annettava tarvittaessa soveltuvaa ravintoa
ottaen huomioon vapaudenmenetyksen kestoaika. Jos laékarintodistuksesta tai muutoin kay ilmi,
ettei tavallinen ravinto sairauden tai muun syyn vuoksi sovi pidatetylle, hanelle on annettava erityisra-
vintoa tai ryhdyttava muuhun tarpeelliseen toimenpiteeseen. Koska ensimmaiset kiinniotot tapahtui-
vat jo ennen kello 18:aa, on mielestani nahtavissa perusteita sille, etta kantelijoille olisi jarjestetty ai-
nakin jotain iltapalaa, silla muutoin ruokailujen véalimuodostuisi varsin pitkaksi. Mikali kiinniotettujen
henkildiden mahdolliset ruoka-ainerajoitukset olivat tiedossa, olisi ollut perusteltua ottaa ne huomioon
ainakin aamiaista tai lounasta tarjottaessa.

10
ESITUTKINTAA KOSKEVIEN TIETOJEN KIRJAAMINEN

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkintapdytakirjan laadinnasta annetun sisaasiainministerion
ohjeen (SM-2006-03625/ri2) mukaan esitukintapdytakirjan merkintalehdelle tehdaan merkinta pidat-
tAmisesta ja vangitsemisesta niisté rikoksista epaillyista, joiden osalta asia saatetaan syyteharkin-
taan. Jos henkild on asiaan liittyen ollut muusta syysté kiinniotettuna, tulee tasta olla maininta merkin-
talehdelld. Kuten tutkinnanjohtaja, ylikomisario B toteaa selvityksessaan, - - - ja- - -osalta esitutkinta-
poytakirjaan olisi tullut kirjata kiinniottoajat. Muiden osalta kiinniottotietoja ei télla perusteellatarvinnut
merkita, koskamuiden kuin - - - ja - - - osalta asiaa ei saatettu syyteharkintaan. Kiinnitén tutkinnanjoh-
taja B:n huomiota vapaudenmenetysten huolelliseen kirjaamiseen.

Esitutkintapoytakirjan merkintalehden mukaan pdytakirjaan ei ole liitetty Neste Oil Oyj:n lakiasiainoh-
tajan eika Astoria -tankkerin omistajan Rederi Veritas Ab Tankersin omistajan edustajan kuulusteluja.

Esitutkintalain 40 8:n 2 ja3 momenttien mukaan esitutkintapdytakirjaan on otettava kuulustelupdyta-
kirjat ja selostukset tutkintatoimenpiteista seka liitettava tutkinnassa kertyneet asiakirjat ja tallenteet,



mikali niilla voidaan olettaa olevan merkitysta asiassa. Esitutkinnassa kertyneestéa aineistosta, jota ei
ole otettu esitutkintapoytékirjaan, on tehtava merkinta poytakirjaan.

Oikeuskirjallisuudessa (ks. Helminen ym., Esitutkinta ja pakkokeinot, 2002, s. 407—-409) on todettu,
etta esitutkintapdytakirjaan on lahtokohtaisesti otettava kuulustelupdytékirjat ja tutkintatoimenpiteista
laaditut selostukset. Esitutkintapoytakirjasta ei saa jattda pois mitaan asiaan vaikuttavaa, mutta toi-
saalta siihen ei saa ottaa my6skéaén sellaista aineistoa, jolla ei ole tutkittavassa asiassa merkitysta.
Esitutkintapoytakirjan tulee antaa tutkittavasta asiasta mahdollisimman objektiivinen kuva. Tutkinnan-
johtaja ratkaisee ja vastaa siita, mité esitutkintapoytakirjaan otetaan.

Tassa tapauksessa tutkinnanjohtajaB on harkintavaltansa puitteissa arvioinut kuulustelupdytakirjojen
merkityksellisyyden ja poytakirjan ulkopuolelle jatetysté aineistosta on tehty merkinté poytékirjaan esi-
tutkintalain mukaisesti. Taltéa osin B:n menettely ei anna aihetta arvostelulle.

11
EPAILLYN ASEMAAN ASETTAMISEN EDELLYTYKSET

Greenpeacen tapahtumapaivana julkaisemassa tiedotteessa - - - kertoi palmuoéljylastin olevan "py-
sayttamamme". Tutkinnanjohtaja B:n selvityksesta ilmenevén kasityksen mukaan Greenpeacen - - -
oli ilmeisesti myds antanut televisiolausunnon, jossa tama ilmoitti jarjeston pysayttaneen palimudlylas-
tin Kilpilahden satamaan. B:n mukaan - - - asema esitutkinnassa oli vakaasti harkittu ja ainoa oikea
tapa edeta.

Kantelijoiden vastineessa ontuotu esiin, etta- - - lausumien osalta saadussa selvityksessa on ristirii-
toja sen suhteen, mité hanen vaitetaan sanoneen. Mikali rikosepaily perustuu jonkun henkilon lausu-
maan, on lausuma dokumentoitava niin, ettd viranomaiset edes jalkikateen tietavat, miksi ryhtyivat
mittaviin toimiin.

Esitutkintalaissa saadetty nayttokynnys esitutkinnan aloittamiselle koskee vain sitd, onko syyta epail
14, etta rikos on tehty. Sen sijaan laissa ei ole s&&nndsté siita, minka asteista epailya vaaditaan esi-
tutkinnan kohdistamiseksi tiettyyn henkiloon eli milla edellytyksilla hanet voidaan asettaa syylliseksi
epaillyn asemaan esitutkinnassa. Esitutkintalain esitéiden mukaan on oltava erityisen varovainen sii-
na, etta ketdan ei nimeta todistajaksi, jos on syyta— vaikka vahaistakin — epailla hanta syylliseksi (HE
14/1985 s.19, ks. my0s esitutkintalaki 26 8). Taméa lausuma viittaa siihen, etté kynnys epaillyn ase-
maan asettamiselle ei voi olla korkealla. Taustalla on erityisesti se, ettd todistajalla on ankarasti
sanktioitu velvollisuus puhua totta, eiké ketdan tule p akottaa todistamaan itseaan vastaan. Epaillylla
puolestaan ei ole totuudessa pysymisvelvollisuutta ja tasta ndkokulmasta tata asemaa voidaankin
pitaad edullisena. Epaillylla on myds aina oikeus kayttaa avustajaa. Toisaalta epaillyn asemaan joutu-
minen on aina leimaavaa. Esitutkintalaista ja sen perusteluista ilmenee, etta henkilda ei tule kuulustel
la rikoksesta epailtyna, jollei rikosepailya voida perustellusti kohdistaa nimenomaan haneen (ks. esi-
tutkintalaki 8 § 2 seké HE 14/1985 s. 19). Se, milloin epaily on riittavan vahva henkilon kuulustelemi-
seksi syylliseksi epailtynd, on ratkaistava kussakin tapauksessa tiedossa olevien seikkojen perus-
teella.

Saadun selvityksen perusteella jaé epaselvaksi, miten - - - toiminta antoi aiheen epaillarikosta tai
miten esimerkiksi hanen a semansa Greenpeacessa antaisi aiheen epailld hanta osallisuudesta p a-
kottamisrikokseen. Pelkka jarjeston puolesta annettu haastattelu (jonka sisallosté ei ole annettu selvi-
tystd) ja siinamahdollisesti esitetty mydnteinen suhtautuminen poliisin rikoksiksi arvioimiin tapahtu-
miin ei ole sinallaan syy epaillahenkilon itse osallistuneen rikoksen taytantdonpanoon tai esimerkiksi



siihen yllytykseen. Pidankin B:n ratkaisua kuulla - - - syylliseksi epéailtyna kaytettavisséani olevan selvi-
tyksen perusteella arvioituna kritiikille alttiina. Saatan kasitykseni ylikomisario B:n tietoon.

12
TOIMENPITEET

Kulloon koululla olleiden henkildiden kiinniottojen osalta olen edellatodennut poliisin télta osin ylitta-
neen harkintavaltansa.

Taman vuoksi huomautan lta-Uudenmaan poliisilaitoksen ylikomisario A:ta kohdassa 4.3.2 seloste-
tusta lainvastaisesta menettelystéa seka ylikomisario B:t4 kohdassa 6 selostetusta lainvastaisesta
menettelysta. Kiinnitdn heidan vakavaa huomiotaan vapaudenmenetysten perusteiden huolelliseen
arviointiin.

Lisaksi kiinnitan vastaisen varalle ylikomisario A:n huomiota kohdassa 4.3.1 esittamiini yleisen ko-
kouksen siirtamisvaltuuden kaytt6a koskeviin nakokonhtiin. Viela kiinnitan ylikomisario B:n huomiota
kohdassa 10 esittamaani vapaudenmenetysten huolellisesta kirjaamisesta. Saatan myds yliko-
misario B:n tietoon kohdissa 6 ja 11 esittamani moittivat kasitykset.

Saatan myds Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen tietoon kohdassa 9 esittamani nakékohdat.
Tassa tarkoituksessa lahetan heille jaljennokset tasta paatoksestani.
Muihin toimenpiteisiin asia ei anna aihetta.

Alaviite:

(1) Oikeusneuvos Lauri Lehtimaja totesi KKO:n ratkaisuun (2003:28) esittamassaan eriavassa mielipiteessa
mm. seuraavaa: "Perustuslain 14 §:n 3 momentissa korostetaan, etté julkisen vallan tehtédvana on edistaa yk-
silon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Tama velvoite puoltaa matkustuskiellon ja mui-
den rikosprosessuaalisten pakkokeinojen erityisen pidattyvaa kayttoa silloin, kun rikollisiksi epdillyt ylilyonnit
liittyvat perustuslain sindnsé turvaamaan yhteiskunnalliseen toimintaan eik& kysymys ole niin sanotustatavan-
omaisesta rikollisuudesta."



