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Kantelija pyysi kirjeessaan eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan
Turun kaupungin sivistystoimialan menettelya laiminly6da hallintop&aa-
tosten tekeminen perusopetuslain mukaisia avustajapalveluja koske-

viin hakemuksiin.

Kantelun mukaan Turun perusopetuksen vakiintunut kaytantoé vaikut-
tavaa olevan, ettei henkilokohtaisesti jarjestettyjd avustajapalveluja
koskeviin hakemuksiin tehda kirjallisia, muutoksenhakukelpoisia hallin-
topaatoksia edes erikseen pyydettdaessa. Kantelija yksiloi vaitettaan
kertomalla tapauksesta, jossa oppilaan huoltaja oli kesalla 2019 tehnyt
Turun perusopetukseen hakemuksen kouluavustajasta saamatta sii-
hen paatosta. Turun perusopetuksen palvelualuejohtaja oli vastannut
paatosta koskeviin pyyntdihin ja tiedusteluihin toteamalla, ettei tehos-
tetusta tuesta tehda paatosta, vaan se on sopimus, joka tehdaan huol-
tajien kanssa. Kantelun mukaan palvelualuejohtaja oli viesteissdan

edelleen todennut, etta:

"Oppilaan tukitoimet kirjataan oppimissuunnitelmaan, joka teh-
daan yhdessa huoltajan kanssa. Koulussa arvioidaan oppilaan
tuen tarvetta ja tdhén tukeen kuuluu myoés ohjaaja-/avustajapalve-
lut. Mydskaan ohjaajan palveluista ei kaupungissamme tehdéa yk-

sittdisen oppilaan osalta erillista paatosta”, seka

"Yhteenvedonomaisesti ohjaajapalveluita tarvitsevien yksittéisten
oppilaiden kohdalla ei avustajapalveluista tehda erillista virasto-
Iviranhaltijapaatdsta suuntaan taikka toiseen. Koulu siis suuntaa
ohjaajaresurssia tarvitseville. Oppilaalta ei myéskaan ole evatty

tukipalveluja kuten todettua”.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta osoitettin Turun kaupungin sivistystoimialalle
pyynto toimittaa asian tutkimiseksi tarvittava selvitys sek& antaa asi-
assa lausunto. Selvityksena saatiin Turun sivistystoimialan perusope-

tuksen palvelualuejohtajan lausunto.

Saatu selvitys liitetddn paatoksen oheen kantelijalle tiedoksi, joten sita

ei jaliempana yksityiskohtaisesti referoida.



3 RATKAISU

3.1 Saatu selvitys
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Palvelualuejohtaja toteaa lausunnossaan muun ohella, etta oppilaalla
on oikeus saada tarvitsemansa ohjaajapalvelut. Kaytanténa on Tu-
russa ollut, ettd ohjaajatuen suuntaaminen tapahtuu koulussa, eika yk-
sittdisen oppilaan eri asteiseen avustamiseen tehda erillista paatosta,
koska se on operatiivista toimintaa ja myonteisten paatdsten maara
nousisi ehké jopa tuhansiin. Kaikki, jotka apua tarvitsevat, sitd myos
saavat, eika kielteisia ratkaisuja kaytannossa ole.

Kantelussa viitatun yksittdistapauksen osalta palvelualuejohtaja toteaa
huoltajan vaatineen, ettéd lapsi saisi ns. henkil6kohtaisen avustajan,
mitd nimiketta perusopetuslaki ei tunne. Tehostetusta tuesta ei tehda
paatosta, vaan se on sopimus huoltajien kanssa. ---

3.2 Keskeiset oikeusohjeet ym.

Perustuslaki

Hallintolaki

Suomen perustuslain 2 8§:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perus-
tua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin la-
kia.

Perustuslain 16 8:n mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perus-
opetukseen. Oppivelvollisuudesta sdadetaan lailla.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 21 8:n momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asi-
ansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasitelta-
vaksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain 7 8:n mukaan asiointi ja asian k&sittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukai-
sesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tu-
loksellisesti. Lain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa
annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liit-
tyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Hallintolain 43 8&:n mukaan hallintopdatds on annettava kirjallisesti.
Paatos voidaan antaa suullisesti, jos se on valttaméatdnta asian kiireel-
lisyyden vuoksi. Hallintolain 44 8:n 1 momentin mukaan kirjallisesta
paatoksesta on kaytava selvasti ilmi muun muassa paatdéksen perus-
telut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoi-
tettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu. Hallintolain 45 8:n 1
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momentin mukaan p&atdés on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitet-
tava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mai-
nittava sovelletut sddnnokset. Hallintolain 47 8:n 1 momentin mukaan
paatoksen, johon saa hakea muutosta valittamalla, on liitettéava valitus-
osoitus.

Perusopetusta ohjaavia sddnnoksia ym.

Perusopetuslain 3 8:n (628/1998, muut. 477/2003) mukaan opetuk-
sessa noudatetaan valtakunnallisesti yhtenaisia perusteita siten kuin
tassa laissa sdadetaan. Opetus jarjestetaan oppilaiden ikékauden ja
edellytysten mukaisesti ja siten, etta se edistaa oppilaiden tervetta kas-
vua ja kehitysta. Opetuksessa tulee olla yhteistydssa kotien kanssa.

Perusopetuslain muutoksella 642/2010 (voimaan 1.1.2011) uudistettiin
perusopetuslain erityisopetusta ja oppilaalle annettavaa muuta tukea
koskevia saannoksia saatamalla oppilaiden tukemisen aloittamisesta
heti tuen tarpeen ilmetesséa, tehostetusta tuesta seka oppilaalle annet-
tavasta erityisesta tuesta aiemman lain erityisopetukseen ottamista tai
siirtAmista koskevan paatoksen sijasta. Uudistettua oppimisen ja kou-
lunk&ynnin tuen jarjestelmaa nimitetaan yleisesti kolmiportaiseksi tu-
eksi, jonka tasoja ovat ns. yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityinen tuki.

Lain 16 §:ssé& saadetaan oppilaan oikeudesta tukiopetukseen ja
osa-aikaiseen erityisopetukseen.

Lain 16 a 8:n mukaan oppilaalle, joka tarvitsee oppimisessaan tai
koulunkaynnissaan saannollista tukea tai samanaikaisesti useita
tukimuotoja, on annettava tehostettua tukea hanelle tehdyn oppi-
missuunnitelman mukaisesti. Oppimissuunnitelma on laadittava,
jollei siihen ole ilmeista estetta, yhteistydssa oppilaan ja huoltajan
seka tarvittaessa oppilaan muun laillisen edustajan kanssa. Te-
hostettu tuki siséltaa oppilaalle annettavia, erityisesti 16, 31 ja 31
a 8:ssa tarkoitettuja tukimuotoja seka tarvittavia pedagogisia jar-
jestelyja. Tehostetun tuen ja oppimissuunnitelman keskeisesta si-
sallostd maarataan opetussuunnitelman perusteissa. Tehostetun
tuen aloittaminen ja jarjestaminen kasitellaén pedagogiseen arvi-
oon perustuen moniammatillisesti yhteistydssad oppilashuollon
ammattihenkildiden kanssa.

Perusopetuslain 17 8:ss& saadetddn erityisesta tuesta muun
ohella, etta erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja muusta
taman lain mukaan annettavasta tuesta. Erityisen tuen anta-
miseksi opetuksen jarjestgjan tulee tehda kirjallinen paatos, jota
tarkistetaan ainakin toisen vuosiluokan jalkeen sek& ennen seit-
semannelle vuosiluokalle siirtymista. Erityisen tuen antamista
koskevassa paatoksessa on maarattava oppilaan paasaantdinen
opetusryhma, mahdolliset tulkitsemis- ja avustajapalvelut seka
muut 31 §:ssa tarkoitetut palvelut seka tarvittaessa 1 momentissa
tarkoitettu oppilaan opetuksen poikkeava jarjestaminen

Lain 17 a 8:n mukaan erityistd tukea koskevan paatoksen toi-
meen-panemiseksi oppilaalle on laadittava henkil6kohtainen
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opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma.

Perusopetuslain 30 8:n 1 momentissa turvataan opetukseen osallistu-
van oikeus saada ty6paivina opetussuunnitelman mukaista opetusta,
oppilaanohjausta seka riittavaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti
tuen tarpeen ilmetessa.

Lain 31 8:n mukaan opetus ja sen edellyttamat oppikirjat ja muu oppi-
materiaali seka tyovalineet ja tydaineet ovat oppilaalle maksuttomia.
Vammaisella ja muulla erityista tukea tarvitsevalla oppilaalla on liséksi
oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttamat tulkit-
semis- ja avustajapalvelut, muut opetuspalvelut, erityiset apuvalineet
seka 39 8:n nojalla jarjestettavat palvelut.

Perusopetuslain esitdissa (HE 86/1997 vp) on 31 8:n yksityiskoh-
taisissa perusteluissa viitattu tuolloin voimassa olleeseen hallitus-
muodon 13 §:n 1 momentin sdannokseen, jonka mukaan jokai-
sella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Pykalan perus-
telujen mukaan siina sdadetaan perusopetuksen, esiopetuksen,
lisdopetuksen ja perusopetukseen valmistavan opetuksen mak-
suttomuudesta seka siitd, mitka opetukseen liittyvat edut ja palve-
lut kuuluvat maksuttomuuden piiriin. Pykdlan 1 momentti turvaa
vammaiselle tai muutoin erityista tukea tarvitsevalla oppilaalle
opetukseen osallistumisen edellyttamat tarpeelliset apuvalineet,
tulkitsemis- ja avustajapalvelut sekd muut opetus- ja oppilashuol-
topalvelut.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta lain 31 §:4a ei muutettu oppimi-
sen tuen uudistuksen (642/2010) yhteydessa, joten erityista tukea tar-
vitseva oppilas ei siten saannoksessa viittaa pelkastaan perusopetus-
lain 17 8&:ssa tarkoitettuun erityisen tuen oppilaaseen?'. Kaikilla oppi-
lailla, jotka tarvitsevat lain 31 8:ss& mainittuja palveluja, on niihin edel-
leen oikeus?.

Opetushallituksen paattamissa, opetuksen jarjestajia velvoittavissa pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan tuen
jarjestamista ohjaavista periaatteista muun ohella, ettd perusopetus-
laissa saadettyja tukimuotoja ovat esimerkiksi tukiopetus, osa-aikainen
erityisopetus, tulkitsemis- ja avustajapalvelut seka erityiset apuvali-
neet. Naitd tukimuotoja voi kayttaa kaikilla kolmella tuen tasolla sekéa
yksittain ettd samanaikaisesti toisiaan taydentavina.

Edelleen opetussuunnitelman perusteiden (2014)3 mukaan tehostetun
tuen aikana voidaan kayttdd kaikkia perusopetuksen tukimuotoja, lu-
kuun ottamatta erityisen tuen paatoksen perusteella annettavaa erityis-
opetusta ja oppiaineiden oppimaarien yksiléllistdmista. Tehostetun
tuen aikana oppilaalle jarjestettava tuki kirjataan oppimissuunnitel-
maan.

L Pélonen, Kreeta: teoksessa Lapsen oikeudet koulussa, 2015, s. 218.
2 Lahtinen, Nina: Oppilaan oikeudet ja vanhempien vastuu, 2012, s. 459.
% https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/perusopetus/419550/tiedot
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Opetukseen osallistumisen edellyttamista palveluista ja apuvalineista
maarataan opetussuunnitelman perusteissa (jakso 7.5.3) seuraavaa:

Oppilaalla on oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen
edellyttamat tulkitsemis- ja avustajapalvelut, muut opetuspalvelut
seka erityiset apuvdlineet kaikilla tuen tasoilla. Tarkoituksena on
turvata oppilaalle oppimisen ja koulunkaynnin perusedellytykset,
esteettomyys ja mahdollisuus vuorovaikutukseen kaikkina koulu-
paivina. ---

Opetuksen jarjestaja paattdad tulkitsemis- ja avustajapalveluista
sekd muista opetuspalveluista ja erityisistd apuvalineista. Palve-
luiden ja apuvélineiden tarve ja mé&ara arvioidaan moniammatilli-
sena yhteistyéna hyédyntaen oppilaan ja huoltajan antamia tietoja
ja mahdollisten koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden lausuntoja.
Tehostettua tukea saavan oppilaan palveluiden ja apuvalineiden
tarve arvioidaan pedagogisessa arviossa. Erityistad tukea saavan
oppilaan palveluiden ja erityisten apuvélineiden tarve arvioidaan
pedagogisessa selvityksessa ja niista paatetddn erityisen tuen
paatoksessa. Yleista ja tehostettua tukea saavalle oppilaalle mah-
dollisista palveluista ja erityisistd apuvalineista tehdaan hallinto-
paatos. Palveluiden ja apuvdlineiden kayttd kuvataan oppimis-
suunnitelmassa tai HOJKSissa. ---

[Paikallisesti paatettavassa] Opetussuunnitelmassa maaritellaan
tulkitsemis- ja avustajapalveluihin sek& muihin opetuspalveluihin
ja erityisiin apuvalineisiin liittyvat hallinnolliset kaytanteet ja paa-
toksenteko opetuksen jarjestajan paattamalla tavalla.

Perusopetuslain 42 §:n mukaan 17 8:ssé tarkoitetun erityisen tuen jar-
jestamista koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua aluehallintovi-
rastolta. Lain 42 a §:ssa sdadetaan, ettd 31 8:ssa tarkoitettua etua tai
oikeutta koskevaan paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen.

3.3.1 Turun sivistystoimialan menettely selvitys- ja lausuntopyyntb6n vastaamisessa

Kuntalain 90 8:ssa sadadetaan hallintosaanndsta ja lain 91 8:ssé toimi-
vallan siirtdmisesta. Kunnan hallinnon jarjestamiseksi valtuuston on
hyvaksyttdva kunnan hallintosdantd, jossa maaratddn muun ohella
kunnan eri viranomaisten toimivallan jaosta ja tehtavista.

Oikeusasiamiehen selvityspyyntd tarkoittaa tietojen hankkimista tosi-
asioista ja menettelyn perusteista. Lausunnon antaminen hankitun sel-
vityksen johdosta tarkoittaa kannanottoa laillisuuskysymykseen, toisin
sanoen kantelun kohteena olevan menettelyn oikeudellista arviointia.

Tassa asiassa olen pyytanyt lausuntoa nimenomaan Turun kaupungin
sivistystoimialalta, jota olen pyytanyt hankkimaan kantelun tutkimiseksi
tarvittavan selvityksen. Lausunnon minulle antoi perusopetuksen pal-
velualuejohtaja.
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Totean, ettei saamastani lausunnosta ilmene perusopetuksen palvelu-
aluejohtajan toimivalta kayttdd Turun sivistystoimen toimialan puheval-
taa silté pyydetyn lausunnon antamisessa. En kuitenkaan katso olevan
aihetta selvittdd asiaa enempaan. Kiinnitan yleisella tasolla huomiota
perustuslain 111 §:ssa turvattuun oikeusasiamiehen tietojensaantioi-
keuteen.

3.3.2 Turun sivistystoimialan menettely avustajapalveluja koskevassa paatoksenteossa

Tutkinnan rajaus

Selvyyden vuoksi totean aluksi, etta tdssa asiassa tehtavani ei ole tut-
kia kantelussa esimerkinomaisesti kerrottua anonyymia yksittaista-
pausta, vaan olen arvioinut kantelussa kerrottua ja selvityksessa todet-
tua Turun sivistystoimialan yleista linjausta ja menettelya olla anta-
matta avustajapalveluja koskeviin hakemuksiin muutoksenhakukelpoi-
sia hallintopaatoksia. Arvioin asiaa seuraavasti.

Viranomaisella on velvollisuus tehda péaatos

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on yleinen oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa. Silloin kun kyse on henkilon oi-
keuksista ja velvollisuuksista, tulee asia voida kasitella nimenomaan
tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa lainkayttbelimessa.

Saannoksen 2 momentin mukaan muutoksenhakuoikeus samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin takeet turvataan lailla. Vali-
tuskelpoisen ratkaisun saaminen vaikuttaa siihen, voiko henkil6 ylipaa-
tdan saada asiansa tuomioistuimen tai muun viranomaisen kasitelta-
vaksi. Oikeussuojakeinojen tehokkuuden kannalta on myos tarkeaa,
ettd viranomainen antaa muutoksenhakua varten valitusosoituksen tai
ainakin riittavat tiedot muutoksenhakuoikeuden kayttamista varten.

Viranomaisen on siis kasiteltava jokainen sille tehty vaatimus, joka kuu-
luu sen paatdsvaltaan ja annettava siihen asianmukainen vastaus. Vel-
vollisuus tehda hallinnollinen paatés on kuitenkin vain sellaisen vaati-
muksen tai hakemuksen johdosta, joka koskee asianosaisen etua, Oi-
keutta tai velvollisuutta.

Paatoksentekovelvollisuus koskee my6s avustajapalveluja koskevia hakemuksia

Oikeus maksuttomaan perusopetukseen on ehdoton, eik& kunta voi
tata oikeutta rajata tai kaventaa esimerkiksi maararahaperusteella. Pe-
rusopetuslain 31 §:ssé saadetaan opetuksen maksuttomuuteen kuulu-
vista eduista ja palveluista. Opetuksen jarjestajalle kuuluu opetukseen
osallistumisen edellyttdmien tuki- ja avustajapalvelujen jarjestaminen
ja kustantaminen.

Perusopetuslaki ei sindnsa takaa oppilaalle subjektiivisena oikeutena
saada avustajapalveluja henkilokohtaisesti jarjestettyna. Huoltajilla ei
ole ehdotonta oikeutta saada haluamallaan tavalla avustajapalveluja.
Opetuksen jarjestajalla on harkintavaltaa siind, miten se jarjestaa
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avustajapalvelut. Avustajatarvetta selvitettaessa ja palveluita jarjestet-
tdessa on kuitenkin aina kiinnitettavd huomiota lapsen yksil6lliseen,
opetukseen liittyvaan tarpeeseen. Oppilaan yksil6llinen tarve ratkai-
see, miten ja missa laajuudessa opetuksen jarjestdja avustajapalveluja
jarjestaa.

Oikeuskirjallisuudessa (ks. Raty, Tapio: Vammaispalvelut, Riika
2017, s. 617) on todettu, ettd opetuksen jarjestajalla on mahdolli-
suus huolehtia avustajapalvelujen jarjestdmisesta esimerkiksi
luokkakohtaisten avustajapalvelujen avulla. Perusopetuslain 3 8:n
ja 31 8:n saannokset edellyttavat kuitenkin, ettd kunta selvittaa
riittdvasti oppilaan yksilolliset tarpeet henkilékohtaisen koulun-
kayntiavustajan saamiselle sita silmalla pitden, ettd oppilaan ope-
tus tulee jarjestetyksi hanen edellytystensd mukaisesti. Kunnan
on aina ennen paatbksen tekoa selvitettava, miten oppilaan yksi-
[6lliset tarpeet opetuksen jarjestamiseksi tulevat turvattua. Mikali
esimerkiksi lapselle on haettu koulunkayntiavustajaa henkilokoh-
taisesti jarjestettynd, ja kunta on tasta eri mielta, on paatés perus-
teltava. Paatoksessa on selvitettava, milla muulla tavoin opetuk-
sen jarjestamisesta voidaan huolehtia, jotta lapsen oikeus saada
perusopetusta tulee turvatuksi.

Perusopetuslaissa saadetty yhteistyovelvollisuus edellyttda, etta huol-
tajille annetaan tietoa oppimisen ja koulunkaynnin tuen mahdollisuuk-
sista ja kaytettavissa olevista tukimuodoista. Hyvaan hallintoon puoles-
taan kuuluu, ettd viranomainen antaa asiakkailleen hallintoasian hoita-
miseen liittyvad neuvontaa. Tilanteissa, joissa oppilaan ja hanen huol-
tajiensa nadkemykset oppilaan avustajatarpeesta ovat erilaiset kuin
opetuksen jarjestajalla, tulee huoltajia ohjata tekemaan asiaa koskeva
hakemus, jonka johdosta opetuksesta vastaava toimielin tai sen alai-
nen viranhaltija tekee hallintolaissa hallintopaatokselle asetetut vaati-
mukset tayttavan, valituskelpoisen paatdksen.

Paatoksessa on selvitettdva, miten oppilaan oikeus saada perusope-
tusta tulee turvatuksi ja miten opetukseen osallistumisen edellyttama
riittdva tuki saadaan koulussa jarjestettyd oppilaan tarpeiden, ikakau-
den ja edellytysten mukaisesti. Taman paatoksen oppilas ja huoltajat
voivat sitten halutessaan saattaa tuomioistuimessa arvioitavaksi.

Perusopetuslain muutoksenhakusaannoksissa tehdaan oikaisuvaati-
mus asioissa, joissa on oikeudellisen tulkinnan ohella kysymys myo6s
paatoksen pedagogisesta tarkoituksenmukaisuudesta. Valituksen voi
tehda paatoksista, joissa on kysymys vahvemmin yksilon oikeuksiin liit-
tyvasta oikeudellisesta tulkinnasta®. Perusopetuslain 42 a §:ssa saa-
detd&n nimenomaisesti, etté lain 31 §:ssa saadettya oppilaan etua tai
oikeutta koskevaan paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen.®

4 Ks. Lahtinen, Matti ym.: Koulutuksen lainsaadanto kaytannossa, Tallinna 2020, s. 355.
® Korkein hallinto-oikeus katsoi vuosikirjapaatoksessa KHO 2013:162, etti valitustie avustajapalvelusta
oli hallinto-oikeuteen myds siind tapauksessa, etta avustajasta oli paatetty erityisen tuen myontamisen

yhteydessé.
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Turun selvityksen mukaan kaupungin yleinen linjaus ja menettely on,
etta "yksittaisen oppilaan eri asteiseen avustamiseen ei tehda erillista
paatosta”. Kantelussa kerrotusta yksittaistapauksesta selvityksessa to-
detaan, ettei huoltajan avustajapalveluja koskevaan hakemukseen ol-
lut tarpeen antaa paatosta, koska opetuksen jarjestajan arvion mukaan
haettu ohjaajatuki olisi ollut oppilaan tarpeeseen nahden "ylimitoitettu
jarjestely”. Selvityksessa luonnehditaan oppilaalle annettavaa tehos-
tettua tukea sopimukseksi, joka tehd&&n huoltajien kanssa.

Aluksi totean, etta tehostetun tuen aikana oppilaalle jarjestettava tuki
kirjataan oppimissuunnitelmaan, mika on opetussuunnitelmaan perus-
tuva kirjallinen suunnitelma oppilaan oppimisen ja koulunkaynnin ta-
voitteista, tarvittavista opetusjarjestelyista seka oppilaan tarvitsemasta
tuesta ja ohjauksesta. Oppimissuunnitelma on laadittava yhteistydssa
oppilaan ja huoltajan seka tarvittaessa oppilaan muun laillisen edusta-
jan kanssa, jollei siihen ole ilmeisté estettd. Lahtokohtana on siten yh-
teistyd ja vuorovaikutus oppilaan ja huoltajan kanssa. Oppimisen ja
koulunkaynnin tuki ei kuitenkaan edellytad huoltajan suostumusta.

Edelleen totean, etta oikeus saada perusteltu paatos ja hakea paatok-
seen muutosta ovat hyvan hallinnon keskeisia oikeusturvatakeita. Mi-
kali paatosta avustajapalveluja koskevaan hakemukseen ei tehdé — ku-
ten vallitseva kaytanté saadun selvityksen mukaan Turun perusope-
tuksessa on — johtaa se siihen, etté perustuslaissa turvattu ja perus-
opetuslaissa sédéannelty oikeusturvakeino saada asiansa tuomioistui-
messa arvioitavaksi kategorisesti estetaan.

Pidan Turun perusopetuksen menettelya laiminlyéda muutoksenhaku-
kelpoisten hallintopdatdsten antaminen avustajapalveluja koskeviin
hakemuksiin hallintolain ja perusopetuslain vastaisena. Pidan menet-
telyd erityisen moitittavana, kun kyse on oppilaiden yhdenvertaisen
maksuttomaan perusopetukseen osallistumisen edellytysten arvioin-
nista ja turvaamisesta.

Selvityksessa menettelya on perusteltu muun ohella sillg, ettei tehos-
tetusta tuesta tehda viranhaltijapaatoksia. Talta osin totean, etta perus-
opetuslain 16 8:ssd saadetty tukiopetus ja osa-aikainen erityisopetus
seka 16 a §:sséa saadetty tehostettu tuki eivat edellytakaan hallintopaa-
toksen tekemistd, kun kyse on opetuksen jarjestamisesta eli tosiasial-
lisesta hallintotoiminnasta. Erityisen tuen antamisesta sen sijaan on
paatettdva erityisen tuen paatokselld, jossa on maarattdva muun
ohella mahdollisista tulkitsemis- ja avustajapalveluista.

Perusopetuslain 17 § saatdd nimenomaisesti erityista tukea kos-
kevan paatoksen tekemisesta, paatoksen tekemisen ajankohdista
ja vahimmaissisallosta. Olen ratkaisussani (EOAK/1586/2019) to-
dennut, ettd asianosaisen tulee tietdd, mihin h&n on paatdoksen
myota oikeutettu. Paatoksen perusteluilla on myds keskeinen
merkitys yksilon muutoksenhakuoikeuden kayttamisen kannalta.
Perustelujen sisaltama informaatio mahdollistaa pé&aatdksen



https://intranet.eduskunta.fi/Sivut/default.aspx
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lainmukaisuuden ja mahdollisen muutoksenhaun tarpeen arvioin-
nin®.

Kuten edelld ilmenee, on vakiintuneesti katsottu, ettei perusopetuslain
31 8:sséa saadettyjen tukipalvelujen saamista ole sidottu oppilaan tuen
tasoon, vaan arvion ja paatoksen niiden tarpeellisuudesta tekee ope-
tuksen jarjestaja. Tama paatoksentekovelvoite ei siis koske vain eri-
tyista tukea, vaan voi tulla kyseeseen myds tehostetun tuen kohdalla.
Arvioinnissa voidaan hyddyntdd muun ohella asiantuntijalausuntoja.
Oppilaalla voi olla tarve saannoksessa tarkoitetuille avustajapalveluille
silloinkin, kun oppilaalla ei ole erityisen tuen paatosta eika tarvetta sille.

Painvastoin kuin selvityksessa esitetaan, perusopetuslain mukaisia
avustajapalveluja koskeviin hakemuksiin tulee aina antaa muutoksen-
hakukelpoinen hallintopdatds. Taméa koskee myos tehostettua tukea
saavalle oppilaalle haettavia avustajapalveluja. Kuten opetussuunnitel-
man perusteissa todetaan, yleista ja tehostettua tukea saavalle oppi-
laalle mahdollisista palveluista ja erityisista apuvalineista tehdaan [eril-
linen] hallintop&étts. Paatoksen tulee tayttaa hallintolaissa hallintopaa-
tokselle saadetyt edellytykset ja erityisen tuen paatoksen kohdalla li-
séksi perusopetuslaissa paatoksen siséllolle sdadetyt edellytykset.

Olen samanaikaisesti taman kantelun kanssa antanut ratkaisun paa-
osin vastaavassa asiassa, joka koskee Oulun kaupungin menettelya
avustajapalveluja koskevassa paatoksenteossa (EOAK/2220/2020).

Kuten naissa nyt arvioimissani asioissa, tulee oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnassa vuosittain ilmi, ettd kuntien opetustoimen ja koulujen
oikeudellisessa osaamisessa, hallinnollisessa menettelyssa ja paatok-
senteossa on jatkuvasti oikeussuojaongelmia aiheuttavia puutteita
seka ohjauksen tarvetta’.

Tahan nahden pidankin perusteltuna lahettd& nama edella sanotut rat-
kaisuni opetus- ja kulttuuriministeritlle tiedoksi. Katson aiheelliseksi
my0s esittaa opetus- ja kulttuuriministerién arvioitavaksi, olisiko aina-
kin perusopetuslain 31 §:4a syyta tdsmentaa siten, etta siitd selkeasti
ilmenisi a) kaikkien oppilaiden — siis muidenkin kuin sdanndksessa
erikseen mainittujen vammaisten ja erityista tukea saavien oppilaiden
— oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttamat pal-
velut ja apuvélineet seka b) opetuksen maksuttomuuteen kuuluviin
etuihin ja palveluihin liittyva opetuksen jarjestajan paattksentekovel-
vollisuus.

¢ Ratkaisussa KHO 20.5.2020/2193 Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei erityisen tuen paatoksen lausu-

masta A saa avustajapalveluita kaikilla oppitunneilla” ei kdynyt ilmi, oliko A:lle myodnnetty henkilokoh-
tainen avustaja vaiko ei. Paatoksesta ei muutoinkaan kaynyt ilmi, minka siséltdisina avustajapalvelut oli
my0Onnetty. Paatos ei siten tayttanyt hallintolain 44 §:n 1 momentissa hallintopa&tokselle ja perusopetus-
lain 17 8:n 2 momentissa erityisen tuen antamista koskevan paatoksen sisallolle sdédettyja edellytyksia.
Perusopetuslain 31 8:n mukaisten avustajapalveluiden siséllon tarkempaa maérittelyé ei voida jattaa myo-
hemmin laadittavan opetuksen jarjestdmistd koskevan henkilokohtaisen suunnitelman varaan.

" Ks. esim. oikeusasiamiehen toimintakertomus 2019, jakso 3.6.1 Kymmenen keskeista suomalaista pe-
rus- ja ihmisoikeusongelmaa.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2020/202002193
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Kasitykseni mukaan voimassa olevan lain sanamuoto saattaa ohjata
opetuksen jarjestgjien tulkintaa ja kaytantoja siihen, etta vain vammai-
sella ja lain 17 §:ssa tarkoitetulla erityisen tuen paatoksen saaneella
oppilailla olisi oikeus naihin etuuksiin sek& oikeus saada asiassaan
muutoksenhakukelpoinen paatos.

Perustelen esitystani viela seuraavasti:

Olen edella korostanut, ettd oikeus saada perusteltu paatos ja hakea
paatokseen muutosta ovat hyvan hallinnon keskeisia oikeusturvata-
keita. Kasitykseni mukaan — kuten nyt ratkaistut asiat osaltaan osoitta-
vat — perusopetuslain mukaisten avustajapalveluihin liittyvien sdannds-
ten ja niihin perustuvan paatoksentekovelvollisuuden tulkinnanvarai-
suus tuottaa oppilaiden oikeusturvaa vaarantavia ongelmatilanteita.

Tassa asiassa saadussa selvityksessa on korostettu, ettd oppilaiden
tuen ja avustajapalveluiden tarpeet vaihtelevat eri tunneilla, tilanteissa
ja kehitysvaiheissa. Kaytantona on, etta ohjaajatuen suuntaaminen ta-
pahtuu koulussa, eika yksittaisen oppilaan eri asteiseen avustamiseen
tehda talla hetkella erillista paatésta. Kouluille osoitetaan palvelujen
tarjoamista varten ohjaajaresurssia, jota rehtorin johdolla, yhdessa
henkilokunnan kanssa, suunnataan tarvittaviin tilanteisiin ja tukea tar-
vitseville oppilaille.

Selvaa on, ettei oppilaan avustajatarve ole aina henkilokohtainen, vaan
se voi johtua myds opetusryhman kokonaistilanteesta ja -tarpeista.
Opetuksen jarjestajan ja koulun harkintavaltaan ja pedagogiseen asi-
antuntijuuteen kuuluu arvioida ja paattaa, miten oppilaiden tarvitsema
riittdva oppimisen ja koulunkaynnin tuki eri tilanteissa jarjestetaan. Yk-
sittdisen oppilaan tilanne seké tuen taso ja tarve voi vaihdella ja ope-
tuksen jarjestamisratkaisuissa tulee huomioida seka tukea tarvitsevan
oppilaan tarpeet, ettéa luokan opetuksellinen kokonaistilanne (ks. myos
SiVM 4/2010 vp).

Yksittaisen oppilaan opetusta ja koulunkayntia koskevan paatoksen-
teon tulee kuitenkin aina perustua ensi sijassa lapsen etuun, lasta kos-
kevaan tietoon ja tapauskohtaiseen harkintaan. Lapsen yksilollinen
tarve ratkaisee, miten hdanen opetukseen osallistumisensa edellyttamat
palvelut tulee hanelle jarjestaa. Mikali oppilaan opetukseen osallistu-
minen edellyttdd perusopetuslain 31 8:ssé tarkoitettuja yksilolliseen
harkintaan perustuvia avustajapalveluja, on mielestéani oppilaan ja ha-
nen huoltajiensa oikeusturvan kannalta varsin ongelmallista, jos ope-
tuksen jarjestaja kategorisesti linjaa, ettei ndista palveluista tehda eril-
lisia oppilaskohtaisia hallintopaatoksia, vaan opetuksen jarjestaja vain
maarittelemallaan tavalla "operatiivisesti suuntaa kaytdssaan olevia re-
sursseja”. Kuntien ja opetuksen jarjestgjien vaihtelevat kaytannot avus-
tajapalvelujen jarjestdmiseen liittyvan paatoksenteon suhteen voivat
my0Os osaltaan vaarantaa oppilaiden yhdenvertaisuutta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=sivm+4/2010
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Kiinnitan Turun kaupungin vakavaa huomiota edelléd kohdassa 3.3.2
esittdmaani kasitykseen sen menettelyn lainvastaisuudesta. Edelleen
kiinnitdn Turun kaupungin huomiota siihen, etta sen henkilostolla tulee
olla tehtaviensa edellyttdméa oikeudellinen ja hallinnollinen osaaminen.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani Turun
kaupungin kasvatus- ja opetuslautakunnalle. Pyydan Turun kasvatus-
ja opetuslautakuntaa ilmoittamaan minulle 31.12.2020 mennessa, mi-
hin toimenpiteisiin Turku on paatdkseni johdosta ryhtynyt.

Eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa kiinnitetaan
vuonna 2020 erityistd huomiota viranomaisten riittdvaan resursointiin
perusoikeuksien turvaamiseksi. N&ain ollen pyydan Turun kaupunkia
samassa yhteydessa ilmoittamaan, millaisia resursseja edella todetun
lainvastaisen asiantilan korjaaminen esimerkiksi ohjeistuksia tdsmen-
tamalla tai henkilostba lisakouluttamalla edellyttdd sekd onko Turun
perusopetuksella kaytbssaan riittavasti resursseja tahan tarkoituk-
seen.

Lahetan jaljenndksen paatoksestani myods opetus- ja kulttuuriministeri-
Olle kohdasta 3.3.3 ilmenevassa tarkoituksessa.



