13.9.2016
Dnro 4008/4/15
Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelija: Esittelijaneuvos Riitta Lansisyrja

JULKISOIKEUDELLISTA SAATAVAA KOSKEVA TARKISTUSVELVOLLISUUS
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KANTELU

Kantelija arvostelee Varsinais-Suomen ulosottoviraston kihlakunnanulosottomiehen
menettelyd hdnen saatuaan ulosoton vireilletuloilmoituksen saatavasta, jossa han ei ollut
velallinen. Kantelija totesi, etta asiassa on tapahtunut viranomaisen virhe.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa oli kasiteltavana myos kantelijan isan tekemat
kaksi kantelua (dnrot 1675/4/15 ja 1677/4/15), joissa han arvosteli niin oikeusministerion
vastaavan virkamiehen kuin myo6s Varsinais-Suomen ulosottoviraston
kihlakunnanulosottomiehen menettelya koskien hanen alaikaisen poikansa aiheettomasti
saamaa ulosoton vireilletuloilmoitusta.

Totesin 26.4.2016 antamassani paatoksessa seuraavaa:

Kantelijat ovat kannelleet my6s Satakunnan ulosottoviraston menettelysta asiassa.
Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan kihlakunnanulosottomies oli ulosmitannut kantelijan
palkan vield syyskuussa 2015, vaikka asian selvittamiseksi oli jo oikeusasiamiehen kansliasta
saman vuoden kesakuussa pyydetty tietoja saatavan maksuunpanijan selvittamiseksi. Asiakas
oli ottanut ulosottoon yhteytta saatavan aiheettomuudesta jo vuonna 2014, jolloin asiaa oli
hoitanut kihlakunnanulosottomies A. Ulosmittaukset on kuitenkin suorittanut syyskuussa 2015
kihlakunnanulosottomies B.

Asiassa on ollut epaselvyytta siita kuka kayttaa velkojan puhevaltaa. Ulosoton
tietojarjestelmaan velkojaksi oli merkitty oikeusministerié, mutta tama merkinta on selvityksen
mukaan lahinna hallinnon alaa kuvaava merkintéa Palkeiden tietojarjestelmassa. Sen
selvittdminen, mista maksusta oli siis kysymys, on ollut vaikeaa. Kun asiaa oikeusasiamiehen
kansliassa selvitettiin, ei oikeusministeriolla ollut tietoa asiasta.

Nain ollen ja kun otetaan huomioon verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun lain 6 8:n
saannds asian palauttamisesta ja saatavan tarkastamisesta, otan viela yleisemminkin
selvitettavakseni, miten oikeushallinnon maksujen osalta velkoja merkitaan ulosoton
tietojarjestelmaan.

Samalla tulen selvittdmaan kantelijan kantelusta (dnro 4008/4/15) ulosottomiesten menettelyn
kun saatavan aiheettomuus oli saatettu velkojan taholta kihlakunnanulosottomiehen tietoon ja
kun asiaa oli selvitetty myos oikeusasiamiehen kansliasta.”



3
RATKAISU

3.1
Oikeusohjeet

Ulosottokaaren 1 luvun 19 §:ssa sdadetdan ulosoton asianmukaisuusvaatimuksesta.
Ulosottomiehen tulee toimia virkatehtavissaan asianmukaisesti ja puolueettomasti.
Taytantdonpanotehtavat tulee suorittaa joutuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
aiheuttamatta vastaajalle tai sivulliselle suurempaa haittaa kuin taytantdonpanon tarkoitus
vaatii. Ulosottomiehen tulee edistaa vastaajan omatoimisuutta ja asianosaisten valista
sovinnollisuutta ulosottoasiassa sopivalla tavalla.

Ulosottokaaren 2 luvun 1 8:n 1 momentissa todetaan taytantéonpanon edellytyksista, etta
ulosottoasian vireilletulo ja tadytantdonpano edellyttavat, ettéa hakijalla on 2 §:ssa tarkoitettu
ulosottoperuste, jossa vastaajalle on asetettu 1 luvun 1 §:ssé tarkoitettu velvoite tai maaratty
turvaamistoimi, eika siina tarkoitettu oikeus ole lakannut maksun, vanhentumisen tai muun
syyn vuoksi. Jollei 2 momentista muuta johdu, ulosottomiehen on tarkistettava, ettei saatava
ole vanhentunut, seka pyydettava asianosaisilta selvitystd, jos oikeuden lakkaamisesta on

epaselvyytta.

Ulosottokaaren 3 luvun 2 8:ssa luetellaan ulosottohakemuksessa mainittavat tiedot. Sen
mukaan hakemuksessa on muun muassa ilmoitettava ulosottoperusteen tunnistetiedot, jos se
5 8:n 2 momentin nojalla jatetaan liittamattéa hakemukseen tai jos ulosottoperuste toimitetaan 7
8:n mukaisesti jalkikateen.

Ulosoton virallistoimintoisuuden ilmentymanéa on ulosottokaaren 3 luvun 31 8:n 1 momentin
saannds. Sen mukaan ulosottomiehen on hankittava viran puolesta paatoksen tekemista
varten ulosottomenettelyssa kohtuudella saatavissa olevaa selvitysta asian edellyttdméassa
laajuudessa. Vaitteen tai vaatimuksen esittajan tulee esittdé ne asiakirjat ja muut todisteet,
joihin han vetoaa perusteinaan.

Verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun lain (jaljempana verotaytantdénpanolain) 8
8:n mukaan kyseessa olevassa laissa tarkoitettujen saatavien perinnassa sovelletaan
ulosottokaaren sddnnoksid, mikali tdssa laissa ei toisin sdadeta.

Ulosottokaaren 3 luvun 2 §:ssa luetellaan ulosottohakemuksessa mainittavat tiedot.
Ulosottokaaren 3 luvun 4 8:n mukaan, jos hakemus on puutteellinen, hakijaa on kehotettava
maaraajassa taydentamaan hakemustaan, jos se on puutteellinen.

Verotaytantdonpanolain 5 §8;n 1 momentin mukaan ulosottohakemukseen ei tarvitse liittda
julkisen saatavan maaraamista tai maksuunpanoa koskevaa asiakirjaa. Asiakirja on kuitenkin
yksiloitava ja sita koskevat tiedot on ilmoitettava hakemuksessa. Ulosottomiehen pyynndsta
hakija on velvollinen toimittamaan edella tarkoitetun asiakirjan.

Verotaytantdonpanolain 6 8:ssd on sdadetty nimenomaisesta julkisoikeudellisia saatavia
koskevasta tarkastusvelvollisuudesta. Lainkohdan 1 momentin mukaan jos ulosottomies
havaitsee, etta julkinen saatava on ilmeisesti maaratty tai maksuunpantu kahdesti tai vaaralle
henkildlle, ulosottomiehen tulee palauttaa asia hakijalle.



3.2
Saatavan yksilointi ulosottohakemuksessa

Valtakunnanvoudinviraston lausunnosta ilmenee yksityiskohtaisesti, miten Helsingin
hovioikeuden tuomioon perustunut oikeudenkayntimaksu oli tullut ulosottoon séhkdisen
asiointipalvelun Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskuksen (Palkeet) kautta.
Hakemuksesta oli puuttunut paatdksen diaarinumero, paatésnumero ja paatoksen antopaiva.
Hakijaksi oli merkitty "Oikeusministerio MR311” ja asian selitteeksi Helsingin hovioikeuden
myyntilasku”. lImaisu oli saatavan peruste huomioon ottaen harhaanjohtava.

Saatavan yksilointi ei siten vastannut ulosottokaaren 3 luvun 2 8:n vaatimuksia eika velallisella
ollut yksilointitietojen perusteella riittdvaa mahdollisuutta tarkistaa saatavan aiheellisuutta eika
erityisesti ottaa yhteytta velkojaan maksuunpanon oikeellisuuden selvittamiseksi.

Koska asialla on velallisen oikeusturvan ja hallinnon lainalaisuuden toteutumisen kannalta
laajemminkin merkityst&, korostan, etta ulosoton koulutuksessa tulee kiinnittaa huomiota
siihen, etta velat tulee asianmukaisesti yksildida ulosoton tietojarjestelmassa ennen
taytantdonpanotoimiin ryhtymista. Olen jo aikaisemmissa ratkaisuissani kiinnittdnyt huomiota
jarjestelman eri tulosteiden tietosisaltoon juuri saatavan yksiléinnin osalta.

Koska on tarkeaa, etta Palkeiden valittdmien maksujen ja muiden saatavien yksilinnin
lainmukaisuudesta on voitu varmistua jo ennen ulosottoon toimittamista, tulen erikseen
parhaaksi katsomallani tavalla selvittdmaan, ettd menettelyt ja ohjeet ovat talta osin
asianmukaiset.

3.3
Julkisoikeudellisen saatavan tarkistusvelvollisuus

Selvityksesta ilmenee, etta kantelija on ensimmaisen kerran vuonna 2014 tehnyt vastaavalle
kihlakunnanulosottomiehelle A:lle véitteen siita, ettéa velka ei ollut h&nen.
Kihlakunnanulosottomies A ei ollut merkinnyt ulosoton tietojarjestelmaan tietoa vaitteesta eika
vireilld olevasta kanteluasiasta. Tieto ei ollut valittynyt kihlakunnanulosottomies B:lle, joka oli
5.5.2015 alkaen toiminut velalliseksi merkityn kantelijan vastaavana ulosottomiehend A:n
jalkeen. Kantelija ilmoitti vaitteesta ja kanteluasian vireillaolosta B:lle, joka oli tehnyt merkinnan
yhteydenotosta tietojarjestelmaan 5.6.2015.

A lausuu selvityksessaan, etté han oli lahettanyt asiassa vireilletuloilmoituksen ja
maksukehotuksen erépaivéan ollessa 17.11.2014. Kantelijan ja taman isan otettua haneen
yhteytta han oli ohjannut heidéat ottamaan yhteytta hakijaan.

B toteaa lahettdneensa asiassa uuden maksukehotuksen 29.5.2015. Han oli merkinnyt
tietojarjestelmaan 5.6.2015 "Kirje velalliselta 'ei maksuja rastissa, asiaa tutkii eduskunnan
oikeusasiamies’. Han oli lahettanyt ennakkoilmoituksen palkan ulosmittauksesta 27.8.2015.
Han oli viela 7.9.2015 saanut kirjeen kantelijalta, jonka oli merkinnyt ulosoton
tietojarjestelmaan. Ulosmittauspaiva oli 8.9.2015. Palkanmaksaja oli palauttanut maksukiellon
merkinndin " ei palveluksessa™ Hakija peruutti saatavan 15.9.2015.

Tassa asiassa on ollut kysymys siitd, ettd saatava oli maksuunpantu alkujaan vaaralle
henkildlle. Julkisoikeudellisten saatavien osalta on saadetty erityinen maksuperusteen
oikeellisuuden tarkastamisvelvollisuus johtuen siita, ettd ne eivat perustu tuomioon tai
paatokseen.



Saannoksen perusteella jaa kuitenkin harkintavaltaa sen suhteen, millaisen vaaraa
maksuunpanoa koskevan vaitteen johdosta ulosottomies on velvollinen ryhtymaan
toimenpiteisiin maksuunpanon oikeellisuuden selvittamiseksi. Pelkkd perustelematon vaite ei
aina voi mielestani tallaista velvollisuutta luoda. Ulosottovelallisen ei voida mielestani
lahtbkohtaisesti edellyttaa esittavan muuta kuin todennakoisyysnayttda prosessivaitteensa
tueksi, kun kysymys on taytantbonpanoperustetta esittdmatta, perinnassa olevasta
saatavasta.

Tassa tapauksessa oli kysymys alaikaiselle lapselle maksuunpannusta saatavasta. Lisaksi
saatava oli edella kerrotuin tavoin puutteellisesti yksiloity. Kantelija ja h&nen is&nsa olivat
lisdksi molemmat yhteydessa asiaa hoitaneisiin kihlakunnanulosottomiehiin. Asiaa selvitettiin
myds oikeusasiamiehen kansliasta isén edella kerrotun kantelun johdosta. Oikeusasiamiehen
kansliasta oltiin yhteydessa kihlakunnanulosottomies A:han, joka on antanut alustavan
selvityksensa 10.2.2015. Oikeusasiamiehen kansliasta selvitettiin asia ottamalla yhteytta
oikeusministerioon. Oikeusministerio perui hakemuksensa 15.9.2015. Ulosottovirastossa ei
missdén vaiheessa kuitenkaan ryhdytty selvittdamaan asiaa.

Ulosottokaaren 3 luvun 2 8:n perusteella olisi ulosotossa tullut jo ennen
taytantbonpanotoimenpiteisiin ryhtymista pyytaa velkojaa taydentamaan hakemustaan
saatavan yksilointitiedoilla.

Kun tarkastaminen oli tuossa vaiheessa laiminlyoty, olisi asia tullut varmistaa velkojalta tai
laskun lahettajalta siind vaiheessa, kun kantelija tai hdnen isénsa alaikaisen lapsensa
puolesta otti yhteytta ulosottovirastoon tai palauttaa saatava verotaytantdonpanolain 68:n
mukaisesti.

4
TOIMENPITEET

Saatan kasitykseni kohdassa 3.3. kerrotun menettelyn lainvastaisuudesta
kihlakunnanulosottomies A:n, kihlakunnanulosottomies B:n ja Varsinais-Suomen
ulosottoviraston tietoon. Saatan ulosottoviraston tietoon myds kohdassa 3.2 esittamani
kannanoton.

Lahetan jaljenndksen tasta paatoksesta myos Valtakunnanvoudinvirastolle tiedoksi.



