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VIRHEELLINEN NEUVONTA TYOMARKKINATUKIASIASSA

1
KANTELU

Kantelija kertoi kirjeessaan tyottomyytensa hoitamisesta muun muassa, etta
hanelle oli Kansanelakelaitoksesta ilmoitettu, ettei hanella ole oikeutta
harkinnanvaraiseen tydmarkkinatukeen tai mihinkaan muuhunkaan tukeen
puolison elakkeesta johtuen. Kantelijan mukaan han oli saanut
Kansaneldkelaitoksesta ja tydvoimatoimistosta erilaista tietoa samasta asiasta
eli puolison tulojen vaikutuksesta tydmarkkinatukeen hakijan taytettya 55 vuotta.

3
RATKAISU

31
Kansaneléakelaitoksen menettelysta

Vuoden 2002 loppuun saakka voimassa olleen tyémarkkinatuesta annetun lain
25 8:n 2 momentin mukaan taloudellisen tuen tarvetta ei edellytetty sellaiselta 55
vuotta taytténeelté henkil6ltd, joka tydttomaksi joutuessaan oli tayttanyt
tyottomyysturvalain 13 8:n 2 tai 3 momentissa tai 16 §:n 2-5 momentissa
tarkoitetun tydssaoloehdon. Vuoden 2003 alusta voimassa olleessa
tyottomyysturvalaissa, jolla tydmarkkinatuesta annettu laki on kumottu, on
vastaava sdannos (9 luvun 5 8:n 2 momentti).

Saaduista selvityksista ilmenee, ettd kantelija olisi [aht6kohtaisesti ollut
oikeutettu tydmarkkinatukeen ilman tarveharkintaa jo vuonna 1998 taytettyaan 55
vuotta (23.1.1998), mikali han taytti tydsséoloehdon. Han ei kertomansa mukaan
kuitenkaan ollut osannut hakea etuutta ennen vuotta 2003, koska hanelle oli
vuonna 2001 ja viela vuonna 2003 ilmoitettu, ettei hanella olisi oikeutta
tydmarkkinatukeen puolison tulojen vuoksi. Vastineessaan kantelija on viela
korostanut sitd, ettd han oli jo lokakuussa 1997 ja tammikuussa 1998 ollut
yhteydessa tyévoimatoimistoon ja etta hanelta oli tuolloin evatty valituksenkin
jalkeen oikeus ansiosidonnaiseen paivarahaan. Taman han oli kertomansa
mukaan kokenut olleen selvén osoituksen siita, ettd han oli jaanyt suomalaisen
sosiaaliturvan ulkopwolelle.



Oikeusasiamiehen tehtava ei ole ensi sijassa ottaa kantaa esimerkiksi
paivarahaoikeuteen, tyd ssaoloehdon kriteerien tayttymiseen tai muutoinkaan
asiassa annettujen tydvoimapoliittisten lausuntojen sisallolliseen
asianmukaisuuteen, koska ndma asiat on ollut mahdollista saattaa
saannonmukaisen muutoksenhakumenettelyn yhteydessa valitusviranomaisen
tutkittavaksi. On kuitenkin sindnsa valitettavaa, jos kantelija oli (péivarahaoikeutta
koskevassa asiassa) saamansa kielteisen paatoksen perusteella tekemiensa
johtopaatosten vuoksi jattanyt ilmoittautumatta tydvoimatoimistoon tai hakematta
jotakin etuutta. Taté ei vield sinansa ole luettava viranomaisten syyksi, jollei sitten
ole osoitettavissa, etta tama oli tapahtunut viranomaisen virheellisten neuvojen
johdosta. Laillisuusvalvonnan nakdkulmasta oleellista orkin nyt se, oliko
viranomaisten oma toiminta muuten kuin edella todetulla tavalla vaikuttanut
siihen, ettei kantelija ylipaataan ollut voinut saada asiaansa sadnnénmukaisessa
jarjestyksessa tutkittavaksi.

Perustuslain 21 8§:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Tahan perusoikeutena turvattuun
hyvaan hallintoon kuuluu palveluperiaatteen osana myds neuvonta, josta oli
nimenomainen saannos kantelussa tarkoitettuna aja nkohtana voimassa olleen
hallintomenettelylain 4 §:ss&. Viranomaisen oli tarpeen mukaan anne ttava
asianosaiselle ja muullekin henkildlle neuvontaa siité, miten sen toimialaan
kuuluva asia pantiin vireille ja miten asiaa kasiteltdessa oli toimittava. Myos
nykyisen, vuoden 2004 alusta voimaan tulleen hallintolain 8 §:ss& on neuvontaa
koskeva saannos.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (ks. HE 72/2002 vp,
s.57-58) on todettu muun muassa, ettd neuvontavelvollisuus koskee hallintoasian
hoitamiseen ja asiointiin valittomasti liittyvia kysymyksia ja ettd neuvontaa voivat
edellyttda niin menettelylliset kuin oike udelliset ja tosiasiallisetkin kysymykset.
Laillisuusvalvontaa koskevassa kaytanndssa neuvontave Ivollisuutta on
vanhastaan tulkittu siten, ettd sen on katsottu edellyttavan neuvontaa myos
muissa kuin asian kasittelyyn valittdmasti liittyvissa kys ymyksissa.

Hyvaan hallintoon kuuluu, ettd neuvonta on neutraalia eika siinéd lahtdkohtaisesti
oteta ennakkoon kantaa suuntaan tai toiseen, jollei sitten asia aivan
poikkeuksellisesti ole taysin selva ja yksiselitteinen. Kasitykseni mukaan
puheena olevan kaltaiset etuusasiat harvemmin kuitenkaan lienevat sellaisia,
etta niihin jo asiakaspalvelutilanteessa voitaisiin suoraan ottaa lopullista kantaa.
kantelijan osalta ikakriteerin tayttyminen olisi ndhdakseni sindnsa ollut vaivatta
havaittavissa, kun taas ty6 ssaoloehdon tayttymisen osalta nain ei valttamatta
olisi ollut. Saadun selvityksen mukaan Kansanelékelaitoksen Keravan toimistolle
oli vasta myohemmin selvinnyt, etta kantelijan vuonna 1993 tayttdma
tyossaoloehto oli ollut edelleen voimassa.

Jos taysin varmaa tietoa oikeudesta etuuteen ei ole, viranomaisen tulee ohjata
henkild hakemaan etuutta, hankkia tarvittavat selvitykset ja tehda
saannonmukaisessa kasittelyjarjestyksessa valituskelpoinen paatos.



Kirjallisessa kantelumenettelyssa ei jalkikdteen enéé ole saatavissa lopullista
selvyytta siitd, mité kantelijan ja Kansanelékelaitoksen kulloisenkin virkailijan
valisissa keskusteluissa asiakaspalvelutilanteessa oli kayty sikali kuin kaytyja
keskusteluja ei ole dokumentoitu.

Kansanelakelaitoksen hallinto-osasto on kuitenkin lausunnossaan tehnyt sen
johtopaatoksen, etté kantelija oli menettanyt hanelle kuuluneen tydmarkkinatuen
useammalta vuodelta ja ettéa syyna tahan oli ollut virheellinen ja puutteellisiin
selvityksiin perustuva neuvonta. Edelleen Kansanelakelaitos on katsonut, etta
asia tulisi kasitella uudelleen ottaen huomioon kantelijan todennakdinen
yhteydenotto Kansanelékelaitoksen toimistoon my6s vuodernvaihteessa 1998—
1999, jolloin hane lle mahdollisesti ensimmaisen kerran annettiin virheellista
tietoa puutteellisin selvityksin. Tosin kantelija ei nahdéakseni kantelussaan ja
vastineessaan sindnsa ole korostanut olleensa jo vuosina 1998 ja 1999
yhteydessa nimenomaan Kansanelakelaitokseen. Tydhallinnon
asiakastietojarjestelmasta kuitenkin ilmenee, ettei kantelijan tyéttomyysturva-
asiaa ollut laitettu vireille hanen ilmoittautuessaan tyonhakijaksi 17.12.1999, kun
kantelija oli ilmoittanut, ettei han saa tyémarkkinatukea vaimon tulojen vuoksi.
Merkintaan ndhden pidan kuitenkin mahdollisena sita, etta han oli ollut
yhteydessa Kansaneldkelaitokseen jo tatéd ennen ja etté puheena oleva kasitys
oli kantelijalle syntynyt nimenomaan Kansanelakelaitokselta saadun ilmoituksen
perusteella. Totean myos, etta Kansanelékelaitoksen hallinto-osaston
lausunnossakaan ei suljeta pois sitéd mahdollisuutta, etteikd kantelija olisi saanut
kertomansalaista informaatiota juuri Kansanelakelaitokselta.

Kaiken kaikkiaan Kansanelakelaitoksen menettely antaa aihetta arvosteluun
ensinnakin sen vuoksi, ettéa kantelijalle oli kasitykseni mukaan annettu
puutteellisiin selvityksiin perustuvaa ne uvontaa hanen mahdollisesta
oikeudestaan lakisdateiseen etuuteen ainakin vuosina 2001 ja 2003. Minulla ei
ole perusteita kyseenalaistaa kantelijan kertomuksen paikkansapitavyytta. Pidan
lisdksi mahdollisena, etta virheellistd neuvontaa oli annettu jo aiemminkin.

Kansanelékelaitoksen menettely oli kaytannossa johtanut myos siihen, ettei
kantelijalla ollut mahdollisuutta perustuslain 21 §:n mukaisesti saada kysymysta
oikeudestaan tytmarkkinatukeen lainkaan kasiteltavaksi toimivaltaisessa
viranomaisessa eika myoskaan saattaa oikeuksiaan koskevaa paatosta
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kansanelakelaitos oli myds ndhdékseni ainakin osittain virheellisin perustein
hylannyt 28.10.2003 antamallaan paatoksella kantelijan
tydmarkkinatukihakemuksen. P&atds oli nimittéin hylatty osaksi silla perusteella,
ettei kantelija ollut toimittanut mm. pyydettyja etuuden myontamiseksi tarvittavia
tietoja tarveharkintaan vaikuttavista tuloista, vaikka tuona ajankohtana han oli jo
tayttanyt 55 vuotta, jolloin esimerkiksi puolison tuloilla ei olisi pitanyt edes olla
merkitysté asian kannalta.

Saadun selvityksen mukaan edella mainittu asia on kantelun johdosta kasitelty
uudelleen ja paatds on oikaistu kantelijan eduksi. Katson kuitenkin saadun
selvityksen perusteella, etté edellda mainittu paatos olisi tullut oikaista jo siina



yhteydessa, kun kantelijalle myonnettiin 9.1.2004 annetulla paatoksella
tydmarkkinatuki ilman tarveharkintaa, koska tydmarkkinatuen myontéamisen
edellytykset olivat jo silloin olleet Kansanelakelaitoksen hallinto-osaston
lausunnon mukaan olemassa.

Liséksi katson, etta paatosten myohemmisté oikaisuista huolimatta kantelijalta
olivat mainitut etuudet joka tapauksessa jadneet saamatta oikea-aikaisesti.
Puheena olevan kaltaisten etuuksien saamisen oikea-aikaisuus on niiden
luonteesta johtuen mielesténi hyvin olennaista.

Edella mainituista syistd Kansanelékelaitoksen Keravan toimiston menettelya on
pidettava kokonaisuudessaan erityisen moitittavana.

3.2
Tydvoimatoimiston menettelysta

Tyo6hallinnon asiakastietojarjestelmasté saaduista tiedoista ilmenee muun
muassa, etta sen jalkeen, kun kantelija oli 23.1.1998 tayttanyt 55 vuotta, han ol
28.4.1998 ilmoittautunut tyonhakijaksi, 8.5.1998 kaynyt henkilokohtaisesti
tybnhaun uusinnassa, jolloin hanelle oli laadittu tydnhakusuunnitelma, 10.2.1999
ilmoittautunut tyénhakijaksi ja25.3.1999 kaynyt henkilékohtaisesti tyd nhaun
uusinnassa. Asiakastietojarjestelman merkinndgista ei kay ilmi, etté kantelijan
mahdollisesta oikeudesta tarveharkinnattomaan tyémarkkinatukeen olisi
keskusteltu hanen asioidessaan edella kerrotulla tavalla tydvoimatoimistossa 55
vuotta taytettydan. Vasta 17.12.1999 ja joitakin kertoja sen jalkeenkin
asiakastietojarjestelmassa on merkinté kantelijan ilmoituksesta siita, etta han ei
saa tydmarkkinatukea puolisonsa tulojen vuoksi.

Tydvoimaviranomaisten tulee neuvoa ja ohjata asiakasta tyottomyysetuuden
saamisen tydvoimapoliittisista edellytyksista samoin kuin tyottémyysetuuden
hakemisesta. Hyvaéan hallintoon kuuluu, etta tydvoimatoimisto informoi hakijaa
tarvittaessa myos tyottomyysetuutta koskevista sdannd ksisté ja ohjaa hakijaa
selvittdmaan oikeutensa tyottomyysetuuteen Kansanelakelaitokselta tai
tyottdmyyskassoilta.

Katson voivani yhtya Uudenmaan tyGvoima- ja elinkeinokeskuksen
lausunnossaan esittdmaan johtopaéatokseen. Nain ollen, koska kantelija oli ollut
55-vuotias ilmoittautuessaan tyévoimatoimistoon tyénhakijaksi 17.12.1999 ja kun
viimeistaan talléin tydvoimaviranomaisile oli ilmennyt syy, miksi kantelija ei ollut
hakenut tydmarkkinatukea, kantelija olisi hyvan hallinnon edellyttamalla tavalla
tullut ohjata kdantymaan Kansanelakelaitoksen puoleen selvittémaan
mahdollinen oikeutensa tyomarkkinatukeen. Koska nain ei ollut tehty,
tyévoimatoimisto oli menetellyt hyvan hallinnon vaatimusten vastaisesti.

Tybdvoimatoimiston menettelyn moitittavuutta arvioidessani olen kuitenkin ottanut
lieventdvana seikkana huomioon sen, etta kantelijan kasitys oikeudestaan
tydmarkkinatukeen on kasitykseni mukaan muodostunut ennen muuta hanen
Kansanelakelaitoksesta saamansa puutteellisen tiedon perusteella. TAman



vuoksi kiinnitan enempiin toimenpiteisiin ryhtymatta Keravan tydvoimatoimiston
huomiota hyvan hallinnon asiakaspalvelulle asettamiin vaatimuksiin.

3.3
Muut kantelussa esitetyt asiat

Mité tulee kantelijan viittaamaan Suomen ja Tanskan viranomaisten valilla
mahdollisesti kaytyyn yhteydenpitoon, totean, ettd eduskunnan oikeusasiamies ei
ilman erityist& syyta tutki yli viisi vuo tta vanhoja asioita. Laissa ei ole maaritelty,
mité tarkoitetaan sellaisella erityisella syylld, joka oikeuttaa oikeusasiamiehen
kasittelemaan yli viisi vuotta vanhaa asiaa. Oikeusasiamies harkitsee sita
kussakin yksittaistapauksessa erikseen. Asian laatu ja o ikeusasiamiehen
mahdollisuudet puuttua asiaan seké kantelijan kaytossa olevat muut
oikeussuojakeinot vaikuttavat harkintaan. Merkitysta on myds mahdollisella
syyteoikeuden vanhentumisella.

Kantelijan kirjoituksesta on paateltavissa, ettd hanen viittaamansa Suomen ja
Tanskan viranomaisten valinen yhteydenpito, jossa kantelijan mukaan hanen
asiastaan olisi sovittu, ajoittunee vuosille 1994-1995. Koska tapahtumista oli
kantelun tekohetkelld kulunut yli viisi vuotta, en ole asiaa talta osin enemmailti
ottanut tutkittavakseni. Mita taas tulee kantelijan Suomeen palaamisensa
jalkeisiin yhteydenottoihin kantelussa mainittuun sosiaali- ja terveysministerion
virkamieheen, asiaa ei ole ollut mahdollista enemmalti selvittaa eika arvioida,
koska kantelijan kirjoituksesta ei ole paateltavissa naiden yhteydenottojen
ajankohtia.

4
TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n nojalla annan
Kansanelakelaitoksen K eravan toimistolle huomautuksen edelld kohdassa 3.1
selostettujen virheellisyyksien ja laiminlydntien johdosta. Tassa tarkoituksessa
lahetéan Kansanelakelaitokselle jaljenndksen tasta paatoksestani.

Samalla saatan Keravan tyévoimatoimiston tietoon edella kohdassa 3.2
esittamani kasityksen tydvoimatoimiston menettelyn virheellisyydesta.



