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EDUNVALVOJA LAIMINLOI RITTAVAN YHTEISTOIMINNAN PAAMIEHENSA KANSSA

1
KANTELU

A ja B pyysivat eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan ja oikeusasiamiehen kansliaan
31.10.2011 saapuneessa kirjeessaan oikeusasiamiesta tutkimaan B:lle maaratyn edunvalvojan ja
maistraatin henkikirjoittajan menettelya.

Kantelun mukaan paamiehen tililtd on havinnyt suuri summa rahaa, paamiehen varasto on ollut
pitkddn maksamatta, paamiehen tileja on suljettu hanelta kysymatta, paamiehen useita laskuja on
jadnyt maksamatta, paamiehen testamentti on kadonnut maistraatissa, paamiehen tyttaren teke-
ma kirjanpito on havitetty ja yhteistoiminta edunvalvonnan ja maistraatin edustajien kanssa ei ole
toiminut. Kantelussa toivottiin myos edunvalvonnan lakkauttamista tai ainakin edunvalvojan vaih-
tamista.

A toimitti oikeusasiamiehen kansliaan 18.1.2012 saapuneen lisakirjoituksen.

3
RATKAISU

3.1
Tarkemman arvioinnin rajaus

Saamissani selvityksissa ja lausunnossa on otettu kantaa kantelussa esitettyihin vaitteisiin. Kay-
tettavissani olleen aineiston perusteella katson, ettd minulla ei ole aihetta lausua asiassa esite-
tyista vaitteista enemmalti muutoin kuin padmiehen tileja koskevan kysymyksen osalta.

Mité tulee edunvalvonnan lakkauttamiseen tai edunvalvojan vaihtamiseen, oikeusasiamies ei ole
asiassa toimivaltainen. Sen sijaan holhoustoimilain mukaan esimerkiksi paamies itse tai hanen
lapsensa tai muu laheisensa voivat tehda asiassa hakemuksen kardjaoikeudelle, jos he katsovat
sen aiheelliseksi. Todettakoon vield, ettd myds maistraatilla on tietyin holhoustoimilaissa erik-
seen saadetyin edellytyksin toimivaltaa edunvalvojan vapauttamisessa ja edunvalvojan tehtavan
lakkauttamisessa.



3.2
Paamiehen kuuleminen tileja koskevista toimenpiteista

Taustatietoja

Kantelun mukaan paamiehelle on ollut erittain tarkeda paattaa omista hautajaisistaan, minka
vuoksi hanelle oli tyttdren avustuksella avattu ns. hautajaistili. Edunvalvoja oli kantelun mukaan
kuitenkin seka sulkenut tAman tilin ettd avannut uusia tileja padmiehelta kysymatta, minka yleinen
edunvalvoja on selvityksessaan myontanyt.

Yleinen edunvalvoja on my6s todennut, ettéd edunvalvonnan alkaessa selvitetaan aina, missa
pankeissa pdamiehella on tileja. Tarpeettomat tilit lopetetaan, koska tilien hoidosta aiheutuu yli-
maaraisia kustannuksia. Lisaksi paamiehelle perustetaan valvontatili, jolta edunvalvoja hoitaa
paamiehen maksuliikenteen. Tama tili voi olla myo6s paamiehen aikaisemmin kayttama tili, jos tili
on sellaisessa pankissa, jonka kanssa edunvalvontatoimistolla on sopimus. Edelleen yleinen
edunvalvoja on todennut, ettd valvontatili oli edunvalvonnan alkaessa avattu pankkiin, jonka
kanssa tuollainen sopimus oli ollut olemassa. Sittemmin edunvalvontatoimisto oli joutunut vaih-
tamaan pankkiyhteysohjelmaa, ja tilit oli vaihdettu toiseen pankkiin. TAssd yhteydessa myos
paamiehelle oli avattu tuohon pankkiin tili. Lisdksi padmiehelle oli hanen omasta pyynndstaan
avattu kayttovaratili toiseen pankkiin.

Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Asiaa koskevasta sdantelysta totean, ettd holhoustoimilain 31 8:n 2 momentin mukaan jos paa-
miehell& on tili luottolaitoksessa, edunvalvojan tulee ilmoittaa laitokselle, kuka tai ketka voivat
nostaa tililla olevia varoja. Sddnndksen perusteluiden mukaan jos pankkitili kuuluu edunvalvojan
hoidettavana olevaan omaisuuteen, vain edunvalvoja tai hanen valtuuttamansa henkild on oikeu-
tettu nostamaan varoja tililtd. Useassa tapauksessa on perusteluiden mukaan kuitenkin tarkoituk-
senmukaista, ettd osa padmiehen varoista pidetaan tililla, josta padmies voi vapaasti tehda nos-
toja (HE 146/1998 vp, s. 44).

Edelleen holhoustoimilain 37 8:n 2 momentin mukaan edunvalvojan tulee ottaa hoidettavakseen
kuuluva paamiehen omaisuus hallintaansa silta osin kuin se on tarpeen tdman etujen suojaami-
seksi.

Viela totean asiaa koskevasta saantelysta, ettéa holhoustoimilain 43 §:n 1 momentin mukaan en-
nen kuin edunvalvoja tekee paatoksen tehtaviinsa kuuluvassa asiassa, hanen on tiedusteltava
paamiehenséa mielipidetta, jos asiaa on taman kannalta pidettava tarkeédna ja kuuleminen voi ta-
pahtua ilman huomattavaa hankaluutta. Kuuleminen ei 2 momentin mukaan kuitenkaan ole tar-
peen, jos paamies ei kykene ymmartamaan asian merkitysta.

Viimeksi mainitun sdéntelyn tarkoitus on korostaa edunvalvojan ja pAdmiehen valisen yhteistoi-
minnan merkitysta. Yhteistoiminnan tarve on sddnnoksen perusteluiden mukaan suurin silloin,
kun paamiehen oikeutta maarata varallisuudestaan ei ole lainkaan rajoitettu tai kun rajoitus on
maaratty koskemaan ainoastaan tiettyja oikeustoimia tai maarattya omaisuutta. Tama yhteistoi-
mintasaantely koskee hallituksen esityksen mukaan ainoastaan edunvalvojan ja padmiehen kes-
kinaista suhdetta. Kuulemisvelvollisuuden laiminlydnti ei vaikuta edunvalvojan tekeman oikeus-
toimen sitovuuteen eika siihen muutoinkaan liity suoranaista sanktiota (HE 146/1998 vp, s. 51).



Kannanotto

Pankkitili on yleisen elamankokemuksen perusteella inmiselle tarkea asia, ja joihinkin yksittaisiin
tileihin voi liséksi siséltya jokin erityinen tapauskohtaisesti merkityksellinen ulottuvuus. Kuten
kantelussakin on tuotu esiin, erityisesti iakkaille ihmisille voi olla kunnia-asia varautua ennalta
omiin hautajaisiinsa erillisen tilin muodossa.

Kaiken kaikkiaan varsinkin pAdmiehen itsensa avaamien ja kayttamien tilien lopettaminen mutta
myds uusien tilien avaaminen hanen nimiinsa voivat olla pAdmiehen nakdkulmasta sellaisia mer-
kittavia toimia, joiden osalta hanen kuulemisensa arvioiminen tulee ajankohtaiseksi. Tall6in asian
ymmartavan paamiehen mielipide voidaan lahtokohtaisesti jattaa tiedustelematta vain, jos kuule-
minen olisi huomattavan hankalaa. Jos taas paamies ei ymmarra asian merkitysta, kuuleminen ei
ole tarpeen.

Toisaalta totean kuitenkin, etta paamiehen tileja koskevissa kysymyksissa ei vaille huomiota voi-
da jattad mahdollisia poikkeuksellisia olosuhteita. Jos esimerkiksi edunvalvonnan maardamisen
taustalla on epaily siita, etta joku ulkopuolinen kayttaa oikeudettomasti paamiehen tileja, paamie-
hen suojaamiseksi voi tallaisissa lahinna edunvalvonnan alkuvaiheeseen liittyvissa tilanteissa
olla tarpeen ryhtya kiireellisesti holhoustoimilain 31 8:n 2 momentin mukaisen ilmoituksen teke-
miseen luottolaitokselle. Tallaisissa tilanteissa paamiehen mielipiteen selvittaminen voisi mahdol-
lisen ajallisen viiveen vuoksi johtaa taloudellisten etujen suojaamisen ndkdkulmasta paamiehen
edun vastaiseen lopputulokseen.

Kyse on siten punninnasta siin&, mika tapauskohtaisesti on paamiehen edun mukaista. Siksi en
pida asianmukaisena menettelya, jossa paamies rutiininomaisesti sivuutetaan omissa asioissaan
ilman edella kuvailemaani tapauskohtaista harkintaa.

Nyt yleinen edunvalvoja ei ole enemmalti vedonnut pdamiehensa ymmarryskykyyn, kuulemisen
mahdolliseen huomattavaan hankaluuteen eikd muuhunkaan tapauskohtaiseen poikkeukselli-
seen perusteeseen, joka olisi voinut oikeuttaa paamiehen kuulematta jattamisen. Hanen selvityk-
sestdan on paateltavissa, etta han oli painvastoin nimenomaan antanut pddmiehensa mielipiteel-
le merkitysta sittemmin kayttovaratilia tiettyyn pankkiin avatessaan, mika puhuu sen puolesta,
ettd yhteistoiminalle on ollut edellytyksia.

Edella todetun perusteella katson, etta yleisen edunvalvojan menettely ei ole kaikin osin ollut
holhoustoimilain 43 §8:n mukainen, kun han oli lopettanut ja avannut pankkitileja paadmiehensa
mielipidetta tiedustelematta.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasityksen yleisen edunvalvojan tietoon lahettamalla hanelle jaljennok-
sen tasta paatbksestani. Samalla lahetan paatokseni tiedoksi Itd-Uudenmaan maistraatille.

Muilta osin kantelu ei johtanut toimenpiteisiini.



