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MENETTELY POLIISIRIKOSASIASSA JA ETSINTAKUULUTUKSEN SISALTO

1
KANTELU

Kantelija arvosteli 10.11.2006 lahettaméassaan sahkopostiviestissa poliisi- ja syyttajaviranomaisten
menettelya. Han kertoi olleensa23.11.2005 junalla matkalla Pietariin, kun hanet otettiin etsintakuulu-
tuksen perusteella kiinni ja vietiin kuulusteltavaksi Lappeenrantaan. Hanen matkansa siis keskeytyi.

Kantelija arvosteli ensinnakin sita, etta hanen tekeméansa rikosilmoitus kuulustelijan menettelysta johti
syyttamattgjattamispaatokseen. Kantelijan mukaan kyseinen Lappeenrannan kihlakunnan poliisilai-
toksen poliisimies uhkaili ja kayttaytyi muutoinkin epaasiallisesti eikéa myodskaan kertonut kantelijalle
taman oikeuksista. Kantelijan mukaan hanelle ei mytskaan kerrottu kiinniottamisen syyta.

Toiseksi kantelija arvosteli sité, ettei han saanut mitdan vastaustatoiseen rikosilmoitukseensajakor-
vausvaatimukseensa, jonka han teki niitd Rilhimaen kihlakunnan poliisilaitoksen poliisimiehia vas-
taan, joiden kantelija katsoi olevan vastuussa laittomasta pidatyksestaan 23.11.2005. Kantelijavaati
poliisin hanelle aiheuttamien vahinkojen korvaamista.

Kantelija lahetti viela 22.12.2006 tanne lisakirjoituksen.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumatietoja

3.1.1
Esitutkinnat, joissa kantelija oli epéailtyna

Riihimaen Alkosta anastettiin 14.6.2005 kolme pulloa konjakkia. Tekija vei pullot kassan ohi muovi-
kassissa. Lisaksi kolmen miehen epailtiin anastaneen 16.9.2005 samasta Alkosta nelja pulloavis-
kid, jotka vietiin kassan ohi repussa.

Molempia juttuja tutkittiin Riihiméen kihlakunnan poliisilaitoksella napistyksena; kummassakin tapa-
uksessa anastettujen pullojen arvo oli alle 200 euroa. Juttujen tutkijana oli ylikonstaapeli A ja tutkin-
nanjohtajana rikosylikonstaapeli.



Napistysten selvittamiseksi Alkon valvontakamerakuvat pantiin poliisin rikostorjuntaforumille. Eras
Joensuun kihlakunnan poliisilaitoksen rikosylikonstaapeli ottikin yhteyttéa ja kertoi selvityksen mukaan,
ettd yksi epaillyista muistutti kasvonpiirteiltddn kantelijaa, jonka kanssa rikosylikonstaapeli oli asioi-
nut. Poliisin tietojarjestelméassé kantelijalla oli osoite Joensuussa jasikalaista poliisilaitosta pyydettin
kuulustelemaan kantelija. Vastaukseksi kuitenkin saatiin, ettd kantelija oli muuttanut eik& hanella ollut
osoitetta.

Rikosylikonstaapeli toteaa selvityksessaan, etta kantelijaa oli syyta epailla napistyksista. Kun kantel-
jalla ei ollut vakituista o soitetta, niin hanet etsintakuulutettiin. Lokakuussa 2005 laaditun etsintakuulu-
tuksen mukaan kantelija oli tavattaessa kuulusteltava epailtynd napistykseen ja annettava tiedoksi
rangaistusvaatimusilmoitus.

Rajavartijat ottivat kantelijan etsintdkuulutuksen perusteella kiinni Vainikkalassa 23.11.2005, kun han
oli matkalla junalla Pietariin. Poliisille asiasta tuli ilmoitus klo 18.20. Poliisipartio kdvi hakemassa
kantelijan ja vei hanet kuulusteltavaksi Lappeenrantaan. Vanhemman rikoskonstaapelin toimittama
kuulustelu alkoi klo 19.48 ja paattyi klo 20.18. Kantelija Kiisti syyllisyytensa. Kuulustelun jalkeen han
paasi lahtemaan poliisilaitokselta.

Syyttdja teki heindkuussa 2006 kantelijan osalta syyttamattajattamispaatoksen epadillysta napistyk-
sesta (16.9.2005), koska asiassa ei ollut nayttoa syytteen nostamiseksi. Kaksi muuta epailtya olivat
tuon paatoksen mukaan tunnustaneet anastuksen ja kertoneet toimineensa kahdestaan. Heille ol
annettu tiedoksi rangaistusvaatimusilmoitukset. Toisen, 14.6.2005 tehdyn napistyksen esitutkinta on
selvityksen mukaan keskeytetty.

3.1.2
Kantelijan tekemat rikosilmoitukset

Ensimmainen ilmoitus

Kantelija lahetti 29.11.2005 Lappeenrannan kihlakunnan poliisilaitoksen palautesivulle sdhkdposti-
viestin, jonka otsikko oli "Rikosilmoitus ja vahingonkorvausvaatimus (vanhemman rikoskonstaapelin
nimi) vastaan”. Viestissakantelija katsoi, etta hanet pidatettiin laittomasti, eivatka "pidattéaneet polii-
sit suostuneet kertomaan syyta, vaikka sita kysyin". Edelleen viestin mukaan (vanhemman rikoskons-
taapelin nimi) sai kuulustelutilanteessa "silmittdman raivokohtauksen". Viestissa kuvattiinyksityiskoh
taisesti alatyylista nimittelya ja uhkailuaseké todettiin ettd "tulen vaatimaan (vanhemman rikoskons-
taapelin nimi) rangaistusta virkavirheestd, laittomasta pidatyksesta ja laittomasta uhkauksesta".

Asiasta kirjattiin rikosilmoitus - - -. Sen mukaan kantelija pyysi tutkimaan, "onko hanté kuulustellut p o-
liisimies tai hanet kiinniottaneet poliisimiehet syyllistyneet virkavelvollisuuden rikkomiseen. limoituk-
sen liitteena kantelijan sahkopostitse lahettama viesti."

Koska asiassa vaitettiin poliisimiesten syyllistyneen rikokseen, asian tutkinnanjohtajana toimi esitut-
kintalain 14 8§ :n 2 momentin mukaan yleinen syyttgja. Rikosilmoitus l&hetettiinkin 7.12.2 005 Kouvolan
kihlakunnan syyttajaosastolle tutkinnanjohtajan maaraamista varten.

Asian tutkinnanjohtajaksi tuli Kouvolan kihlakunnansyyttaja. Han paatti 17.1.2006, ettei asiassa toimi-
teta esitutkintaa, koska asiassa ei ollut syyta epailla poliisin syyllistyneen rikokseen. Perusteluna to-
dettiin, etta "alustavien selvitysten perusteella poliisi on ottanut (kantelijan nimi) kiinni, koska (kanteli-
jan nimi) on ollut tuolloin voimassa kuulutus, jonka mukaan hanet on tullut ottaa tarvittaessa kiinni ja
kuulustella tiettyjen asioiden vuoksi".



Toinen ilmoitus

Kantelija [&hetti 15.12.2005 Riihimé&en kihlakunnan poliisilaitoksen palautesivulle sdhkdpostiviestn,
joka alkoi: "Rikosilmoitus ja korvausvaatimukset (rikosylikonstaapelin nimi), (ylikonstaapeli A:n nimi)
ja valtiota vastaan." Kantelija piti pidatystaan laittomana ja perusteli ndkemystaan varsin yksityiskoh-
taisesti. Viestissa todettiin lopuksi, etta "tulen vaatimaan (rikosylikonstaapelin nimi) ja (ylikonstaapeli
A:n nimi) rangaistusta virkavirheestd, laittomasta pidatyksesta ja laittomasta etsintdkuulutuksesta”,
minka& liséksi kantelija totesi erittelevansé korvausvaatimuksensa oikeudessa.

Asia tuli rikoskomisarion hoidettavaksi. Han otti 23.12.2006 alustavasti yhteyttd Lahden kihlakunnan
poliisilaitokselle, jonka tutkittavaksi Riithimaen kihlakunnan poliisilaitoksen poliisimiesten tekemiksi
vaitetyt rikokset kuuluivat vuoden 2005 loppuun asti. Asiassa ei kuitenkaan kirjattu ilmoitusta. Selvi-
tyksen mukaan asian kasittely ei siis ole edennyt.

3.2
Kannanotot

Totean aluksi, ettei oikeusasiamiehella ole toimivaltaa maaratéa vahingonkorvauksista. Ensikadesséa
kantelija voi kdantyd asianomaisten poliisilaitosten puoleen. Jos osapuolet ovat erimielisia siité, on-
ko korvattavaa vahinkoa syntynyt tai muutoin eivat paase yksimielisyyteen korvauksista, asianratkai-
see viime kadessatuomioistuin. Mina en nain ollen voi ottaa kantaa siihen, onko kantelija oikeutettu
korvauksiin tdssé asiassa. Korostan myads, ettd arvioin seuraavassa kantelun p erusteella vain poliisi-
ja syyttajaviranomaisten menettelya.

3.2.1
Kihlakunnansyyttajan menettely

Kihlakunnansyyttjan tehtava tutkinnanjohtajanaon ollut arvioida, oliko asiassa toimitettava esitutkin-
ta.

Esitutkintalain 2 §8:n mukaan esitutkinta on toimitettava, jos on syyta epéilla, etté rikos on tehty. Tata
arviota varten on muun muassa huolellisesti tutustuttava siihen, mita tekoja ilmoittaja pitéa rikoksena.

Syyta epailla -kynnysta on lain esitdissa (hallituksen esitys 14/1985 s. 16) kuvattu siten, etté rikosta
on syyta epailla, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallai-
seen tulokseen. Pelkka poliisille tehty rikosilmoitus tai tutkintapyyntd ei siten automaattisesti johda
esitutkintaan. Lain kayttama sanamuoto jattaa esitutkinnan toimittamisesta paattavéalle viranomaiselle
jossain maarin harkintavaltaa. Korostan myds sit, etta jos tapahtumasta saatavissa olevien tietojen
perusteella ei ole syyta epailla rikosta, ei esitutkintaa saa toimittaa.

Selvityksen mukaan kihlakunnansyyttaja on arvioinut paatoksessaan sen Lappeenrannan kihlakunnan
poliisipartion menettelyd, joka hakikantelijan Vainikkalasta. Katson kihlakunnansyyttajan toimineen
hanelle lain mukaan kuuluneen harkintavallan puitteissa, kun han on katsonut, ettei ollut syyta epailla
rikosta siing, etta poliisipartio vei kantelijan etsintdkuulutuksen perusteella kuulusteltavaksi. Kasittelen
kuitenkin taté poliisipartion menettelya (muusta kuin rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta) viela jajem-
pana kohdassa 3.2.2.1.

Sen sijaan kihlakunnansyyttaja ei ole kasitellyt kantelijan vaitetta siita, ettd hanet kiinniottaneet polii-
simiehet eivat olisi iimoittaneet kiinnioton syyta. Kasitykseni mukaan kihlakunnansyyttajan olisi tullut



ottaa tdhan vaitteeseen erikseen perustellen kantaa. Kun kihlakunnansyyttéja ei ole tata tehnyt, ar-
vioin poliisipartion menettelya taltéa osin jaljempana kohdassa 3.2.2.2.

Minulla ei ole huomauttamista siind, ettakinlakunnansyyttdja ei ole ottanut harkittavakseenitse etsin-
takuulutusmenettelya. limoituksessa ei ole erikseen kyseenalaistettu etsintdkuulutusta (vaikkakin sii-
hen perustunuttavapaudenmenetysta on pidetty laittomana). Kantelija nayttaa itsekin pitdneen etsin
takuulutusta eri asiana ja han on tehnyt siita eri ilmoituksen Riihiméaelle.

Vakavin puute paatoksessa on se, etta kihlakunnansyyttgja ei ole lainkaan kasitellyt kantelijan van-
hempaa rikoskonstaapelia kohtaan esittamia vaitteita laittomasta uhkauksesta ja muusta epéaasialli-
sesta kaytoksesta. Kantelija on yksildinyt nAma vaitteensa selkedasti ja ilmoittanut erikseen vaativan-
sa vanhemmalle rikoskonstaapelille tam&n vuoksirangaistusta erinaisisté rikoksista. Hanen viestis-
taan kay myos yksiselitteisesti ilmi, etté se on rikosilmoitus nimenomaan vanhempaa rikoskonstaa-
pelia vastaan. Kantelijan sahkopostiviesti on selvityksen mukaan ollut kinlakunnansyyttajan kaytossa.

Oikeus saada perusteltu paatos pohjautuu viime kadessa perustuslain 21 8:4an ja se on yksioikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeista. Esitutkintap&éatosten perustelujen osalta
on keskeista asianosaisten tarve tietaa, miksi esitutkintaa ei asiassa toimiteta tai miksi se lopete-
taan. Paatoksen perustelut myos lisdavat luottamusta viranomaisen toimintaan. Jos paatos on perus-
teltu ylimalkaisesti, syntyy helposti epdily siitd, ettd myds asiaan p erehtyminen on ollut puutteellista.
Liséksi perustelut mahdollistavat ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden. Niilla on merkitysta ratkaisi-
jan oman itsekontrollinkin kannalta, silla perusteluja kirjoittaessaan ratkaisija joutuu pohtimaan paa-
toksensa oikeudellista kestavyytta.

Kiinnitén edella kinlakunnansyyttgjan paatoksen puutteista esittémani johdosta hanen vakavaa huo-
miotaan siihen, etta esitutkinnan toimittamatta jattdmista koskevat paatokset tulee perustella riitta-
vasti ja niissa tulee ottaa perustellen kantaaniihin ilmoittajan yksiléimiin tapahtumiin, joita tama pitda
rikoksina.

Kun kihlakunnansyyttdja ei ole ottanut vanhemman rikoskonstaapelin menettelyyn kantaa, arvioin sité
jaliempana kohdassa 3.2.2.3.

3.2.2
Poliisin menettely

3221
Etsintékuulutus ja kantelijan vieminen kuulusteluun

Yleistd

Etsintakuulutuksista ei ole laissa yleisia saannoksia, vaan vain yksittaisia erityissaannoksia. Oikeus-
kirjallisuudessa on todettu, etté e tsintékuulutuksessa mainitun toimenpiteen pyytéaja on vastuussa sii-
t4, etté lailliset edellytykset toimenpiteelle ovat olemassa. Etsintakuulutuksen mukaan toimiva poliisi-
mies puolestaan vastaa siitd, ettd toimenpide kohdistuu oikeaan henkil66n ja ettd toimenpiteissa
noudatetaan laillisia menettelytapoja (Helminen- Kuusiméki- Salminen: Poliisioikeus s. 83).

Tassa tapauksessa on sovellettu poliisilain 12 §:4a. Sen 2 momentin mukaan muu kuin vangittava tai
sailbon otettava etsintdkuulutettu on velvollinen poliisimiehen kehotuksesta saapumaan poliisiase-
malle tai muuhun paikkaan, jossa etsintakuulutuksen mukaiset toimenpiteet voidaan suorittaa. Jollei
han noudata kehotusta tai jos on ilmeistd, ettéd han pyrkii valttdmaan etsintékuulutuksessa sanotun



toimenpiteen, poliisimiehell& on oikeus ottaa h&net kiinni kuulutuksessa sanotun toimenpiteen suorit-
tamiseksi. Lainkohdan 3 momentin mukaan etsintakuulutettu on, jollei e tsintdkuulutuksen edellyttami-
en toimenpiteiden kestoajasta laissa toisin saadeta, velvollinen olemaan toimenpiteiden suorittami-
seksi saapuvilla enintdan kuusi tuntia kiinniottamisesta.

Ensin on arvioitava, oliko kantelijan etsintékuulutukselle (ja kuulustelupyynndlle) olemassalailliset pe-
rusteet.

Riihimé&en kihlakunnan poliisilaitoksen menettely

Poliisi on epaillyt kantelijaa kahdesta napistyksesta. Kaytettavissa ole van selvityksen mukaan epaily
oli perustunut er&én poliisimiehen valvontakamerakuvista tekemiin havaintoihin. Rikosylikonstaapelin
selvityksen mukaan "tunnistaja” oli kertonut, etta yksi epaillyistéa muistutti kasvonpiirteiltdan kantelijaa,
jonka kanssa han oli asioinut. Ei ole enempé&a selvitysta, mita kyseinen poliisimies tarkkaan ottaen
oli tuolloin kertonut. Rikosilmoituksiin on kirjattu, ettd kantelija oli tunnistettu tekijaksi. "Tunnistaja” on
todistajana kuulusteltuna toukokuussa 2006 todennut, ettéa "mieshenkild muistuttaa joensuulaista
(kantelijan nimi) -nimistd miesta. Kuvissa olevalla miehell& on samoja kasvonpiirteita kuin (kantelijan
nimi)."

Tanne toimitetut valvontakameran kuvat eivat ole erityisen selkeita. Se, mitd "tunnistaja” on todistaja-
na kuultaessa kertonut, ei ole ollut mik&an varma tunnistus.

Esitutkintalaissa saadetty nayttokynnys esitutkinnan aloittamiselle koskee vain sitd, onko syytéa epail
14, etta rikos on tehty. Sen sijaan laissa ei ole nimenomaista sddnndsta siitd, minka asteista e pailya
vaaditaan esitutkinnan kohdistamiseksi tiettyyn henkil6on eli milla edellytyksilla hanet voidaan asettaa
syylliseksi epéillyn asemaan esitutkinnassa (ks. kuitenkin esitutkintalain 9 8 2) ja siis esimerkiksi kuu-
lustella hanta epailtyna.

Esitutkintalain esitdiden mukaan on oltava erityisen varovainen siing, etta ketaan ei nimeta todista-
jaksi, jos on syytd— vaikka vahaistakin — epailla hanta syylliseksi (HE 14/1985 s.19, ks. myds esitut-
kintalaki 26 8). Kynnys epdillyn asemaan asettamiselle ei voikaan olla korkealla. Késitykseni mukaan
esitutkintalaista ja sen perusteluista ilmenee, ettd henkiloa ei tule kuulustella rikoksesta epailtyna,
jollei rikosepadilya voida perustellusti kohdistaa nimenomaan héneen (ks. esitutkintalaki 8 § 2 seka
HE 14/1985 s. 19). Se, milloin epaily on riittdvan vahva henkilon kuulustelemiseksi syylliseksi epailty-
n&, on ratkaistava kussakin tapauksessa tiedossa olevien seikkojen perusteella.

Vaikka rikosepaily ei tassa tapauksessaole ollut vahva, katson, etteivét asian tutkinnasta vastanneet
poliisimiehet ole ylittdneet harkintavaltaansa katsoessaan, etta kantelija voidaan kuulustella epéittyna
kyseisista napistyksista.

Kun Joensuun kihlakunnan poliisilaitos on palauttanut kuulustelupyynnon ilmoittaen, etteikantelijalla
ole osoitetta, on Riihimaen kihlakunnan poliisilaitoksella voitu turvautua etsintékuulutukseen, jotta kuu-
lustelu saadaan toimitetuksi. Etsintdkuulutus on normaali kaytanto kuultavan tavoittamiseksi, kun ha-
nen olinpaikkansa ei ole tiedossa.

Eri asia on se, millainen tuo etsintékuulutus olisi. Ensimmaisessa 27.9.2005 tehdyssé kuulutuksessa
pyydettiin ottamaan kantelija tavattaessa kiinni ja kuulustelemaan ko. napistyksista tai a ntamaantie-
doksi rangaistusvaatimusilmoitukset. Toisessa 18.10.2005 tehdysséa kuulutuksessa pyydetaan kuu-
lustelemaan kantelija tavattaessa epailtynd napistykseen ja antamaan tiedoksi rangaistusvaatimusil
moitus. Tulkitsen niin, etta jalkimmainen kuulutus on korvannut ensimmaisen, vaikka tasta ei selvitysta



olekaan.

On huomattava, etté etsintakuulutus on yleensa varsin vivahteeton toimenpidepyyntd. Sen perusteella
toimiva poliisimies voi tosiasiassa enda varsin rajoitetusti arvioida, olisiko esimerkiksi perusteltua
luopua pyydetysta toimenpiteestéa poliisilain 5 8:n 2 momentin nojalla. Hanell&dhan ei ole valttamatta
esimerkiksi tiedossa, onko kyse esitutkintaa pakoilleesta henkilosta. Vain asian tutkija olisi tdsséa
tapauksessa voinut tehdaaidosti perustellun ratkaisun siita, oliko matkan peruuntuminenkohtuutonia.

Etsintakuulutusta annettaessa olisikin siten mielestani arvioitava myds sita, ettei pyydetty toimenpide
(seurannaisvaikutuksineen) ole ainakaan omiaan johtamaan ristiriitaan suhteellisuusperiaatteen tai
vahimman haitan periaatteen kanssa. Nama periaatte et ovat ymmartaakseni sen poliisiosastonlau-
suman taustalla, etté "asia olisi saattanut olla mahdollista hoitaa paikan paalla myos toisin”. Se, etta
jotakuta paatetaan kuulustella epéailtyna napistykseen, ei sindllaén yleensa merkitse mitenkaan mer-
kittavaa puuttumista hanen oikeuksiinsa. Kuitenkin jos kaytetadn etsintdkuulutusta, voi poliisilain 12
8:n soveltaminen johtaa taysin ennalta arvaamattomaan vapaudenmenetykseen vain siksi, ettei polii-
sitieda epadillyn olinpaikkaa. Kuultava ei siis valttamatta ole pakoillut esitutkintaa tai muutoin menetel
lyt tavalla, joka tekisi vapaudenmenetyksen oikeutetuksi. E pailty voi olla taysin tietaméaton siita, etta
poliisi haluaa hanet kuulusteluun. Nyt tapahtuneen kaltaiset matkan keskeytymiset etsintakuulutuksen
vuoksi eivét ole tuntemattomia laillisuusvalvonnassa.

Asiaa arvioitaessa on viela otettava huomioon, ettakantelijaa epadiltin kahdesta napistyksesta eli siis
varsin vahaisista rikoksista. Esitutkintalain 18 §:n mukaan epailty voidaan kutsuttakin pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen p&atoksella noutaa esitutkintaan, mutta vain pidattamiseen oikeutetun virka-
miehen paatokselld ja vain, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta ja on todennakaista, ettei han
noudata kutsua tai etté han kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita havittamalla tai muulla ta-
valla vaikeuttamaan esitutkintaa. Napistyksesta epailtya ei voida kutsutta noutaa esitutkintaan, koska
siitd voidaan tuomita vain sakkorangaistukseen. Tosiasiallisestikantelija on tdssa tapauksessanou
dettu esitutkintaan ilman kutsua.

Totean myos, e tta napistyksien tutkinnasta vastaavat poliisimiehet eivat nayta epailleen, ettd kantelija
pakoilisi esitutkintaa. Nainhan ei ollutkaan, kun han oli taysin tietaméaton siita, etta poliisi haluaa kuu-
lustella hanté. Tassa tapauksessa olisikin mielesténi ollut perusteltua, etté etsintékuulutuksessa olisi
pyydetty kantelijasta olinpaikkailmoitus ja kutsuttu hanet kuulusteluun. TAma toimintatapa olisi valittua
keinoa paremmin toteuttanut vahimman haitan periaatetta eika se ilmeisestiolisi haitannut esitutkin-
taakaan. Kantelija olisi tietenkin voitu kuulustellakin, jos han itse olisi halunnut hoitaa asian heti.

On kuitenkin huomattava, ettd asiassa on sovellettu poliisilain 12 8:88. Sen ja esitutkintalain 18 §:n
suhde ei ole taysin selkea tai ainakaan johdonmukainen. Poliisilain 12 § on siin& mielessa erityislaa-
tuinen s&aannos, etta siina etsintdkuulutuksesta ikdan kuin johtuu eréit pakkokeinovaltuuksia (esi-
merkiksi kiinniotto-oikeus) — se nayttaa myds antavan esitutkintalain 18 §:4a selvasti valjemmat toi-
mimismahdollisuudet kutsutta noutoon. Pidan kuitenkin yleisesti perusteltuna toimintatapana, etti jos
esitutkintalain 18 8:n kutsutta kuulusteluun noudon edellytykset eivat etsityn henkilon kohdalla tayty,
tulisi etsintédkuulutuksessa pyytaavain olinpaikkailmoitusta ja kuulustelukutsun tiedoksiantoa (ja epail-
lyn sité halutessa kuulustelua). Muutoin poliisilain 12 8:n 2 momentin perusteella toimittaessa voidaan
joutua epaillyn kannalta kohtuuttomiinkin tilanteisiin. Jos henkild ei noudata kutsua, voitaisiin hanet
sitten etsintédkuuluttaa uudestaan ja pyytaa kuulustelemaan, jolloin myés valiton poliisiasemalle vienti
olisi perustellumpaa.

Tassa tapauksessa ei mielestéani ole perusteita katsoa, ettaetsintékuulutus olisi ollut lainvastainen.
Etsintékuulutuksessa p yydettavia toimenpiteita harkittaessa tulisikuitenkin ottaa huomioon se, ettei



kuulutus johda siihen, etta jonkun oikeuksiin puututaan enemman kuin olisi valttamatonté esitutkinnan
tarkoituksen saavuttamiseksi. Saatan taman kasitykseni Riihiméen kihlakunnan poliisilaitoksen tie-
toon ja otettavaksi huomioon sisaisessé koulutuksessa.

Yleisemmin katson, ettapoliisilain 12 8:n ja esitutkintalain 18 8:n suhdetta olisi syyta selventaa. Olen
jo saattanut huomioni esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain uudistamista valmistelevan toimikunnan
tietoon. Puutteena pidan myos sita, etta etsintdkuulutuksista ei ole yleisia saannoksia.

Lappeenrannan kihlakunnan poliisilaitoksen menettely

Ylikonstaapeli B on toiminut voimassa olevan etsintdkuulutuksen mukaisesti poliisilain 1 2 8:n nojalla.
Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella on ilmeista, etta kuulustelua varten kantelija oli tarpeen
vieda poliisilaitokselle. Mikaan ei viittaa siihen, etta toimenpiteet olisivat kesténeet pitempaéan kuin
oli valttamatonta kuulustelun toimittamiseksi. Kaikkiaan ne nayttavat kestaneen alle kolme tuntia.

Katson, ettaylikonstaapeli B:n mahdollisuudet arvioida esimerkiksi toimenpiteesta luopumisen edel
lytyksia ovat olleet tosiasiassa hyvin rajalliset. Vaikka matkan peruuntumista voidaan jalkikateisen
tiedon perusteella pitdd kohtuuttomanakin, niin B:n menettelya on arvioitava sen perusteella, mitahan
tapauksestatiesi. Talta pohjalta asiaa harkittuani en katso hadnen menetelleen moitittavasti. Viittaan
edella esittamiini nakokohtiin siita, etté etsintdkuulutuksessa pyydetyn toimenpiteen toteuttajan har-
kintavalta on tosiasiallisesti varsin rajoittunut. Itse asiassa selvityksesta ei kay ilmi edes se, ettd mat-
kan jatkuminen ylipaataan olisi ollut enaa mahdollistaB:n saapuessa paikalle — toisin sanoen, oliko
juna Pietariin jo mennyt. T&hankin nahden en katso olevan aihetta enemmalti arvioida asiaa talté kan-
nalta.

Lahetan kuitenkin jaljennoksen tasta paatoksesta tiedoksi myos Lappeenrannan kihlakunnan poliisi-
laitokselle.

3.22.2
Toimenpiteen syyn ilmoittaminen

Kantelijan mukaan hanelle ei ilmoitettu kiinnioton syyta, vaikka han sita "pidattavilta poliiseilta” kysyi-
kin. Ylikonstaapeli B kertoo, etta ennen kuin kuljetus Lappeenrantaan alkoi, h&an kertoikantelijalle, etta
kiinnioton syy oli Riihim&en poliisin etsintdkuulutus, jonka mukaan kantelija pyydettiin o ttamaan kiinni
ja kuulustelemaan.

Talta osin saatu selvitys on ristiriidassakantelijan kertomuksen kanssa. Asiassa ei ole tullut ilmi, etta
poliisimiehet olisivat laiminlydneet ilmoittaa kantelijalle toimenpiteen perusteen.

3.223
Kuulustelijan kaytos

Kantelijan véitteitd vanhemman rikoskonstaapelin epaasiallisesta kaytoksesta tukee jossain maarin
se, etta han on kirjauttanut ne jo kuulustelupdytakirjaansa. Tama ei kuitenkaan ole sinall&a&n osoitus,
etta vanhempi rikoskonstaapeli todella olisi menetellyt moitittavasti.

Vanhempi rikoskonstaapeli on selvityksessaan kiistanyt kayttaytyneensakantelijan kertomalla tavalla.
Mydskaan toisen vanhemman rikoskonstaapelin ja asianajajan kertomukset eivat tue kantelijan vait-
teitd. Kasitykseni mukaan tapahtumista ei ole saatavissa ainakaan sellaista lisaselvitysta, joka vai-
kuttaisi asian lopputulokseen. Nain ollen kantelijan vaitteet uhkailusta ja muusta epaasiallisesta kayt-



taytymisesta jaavat toteen nayttamatta.

Kantelijan mukaan vanhempi rikoskonstaapeli ei mydskaan ole ilmoittanut h&nelle kuulusteltavan oi-
keuksista. Vanhempi rikoskonstaapeli puolestaan kertoo oikeudet kertoneensa. Myos kantelijan alle-
kirjoittaman kuulustelupdytakirjan mukaan ne on hanelle asianmukaisesti ilmoitettu ennen kuulustelua.
Taltdkaan osin ei ole tullut ilmi virheellistd menettelya.

3.2.24
Rikosilmoituksen kirjaamisen laiminlyonti

Kantelijan 15.12.2005 Riihimaen kihlakunnan poliisilaitoksen palautesivulle lahettama sahkoposti-
viesti on selvityksen mukaan tulkittu ilmoitukseksi poliisimiehen tekemaksi vaitetysta rikoksesta. T&-
ma onkin ollut ehdottomasti oikea tulkinta, kun otetaan huomioon edella viestin sisallosta kerrottu.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan kun asianomistaja tai
joku muu ilmoittaa poliisille rikoksesta tai tapahtumasta, jota han pitaa rikoksena, ilmoitus on viipy-
matta kirjattava.

Tassa tapauksessa ilmoitus on jaényt kirjaamatta. Oikea menettely olisi ollut se, etté asiasta olisi
viipymatta kirjattu ilmoitus ja asia olisi vipymatta siirretty toimivaltaiseen syyttajayksikkoon. Taman
jalkeen tutkinnanjohtajaksi maaratty syyttdja olisi arvioinut, olisiko asiassa aihetta aloittaa esitutkinta.
Nainhan meneteltiin kantelijan Lappeenrantaan lahettaman ilmoituksen johdosta.

Kun ilmoitus on tassa tapauksessa jaanyt kirjaamatta, ei asia ole tullut syyttajan tietoon.

Kantelijan séhkdpostiviesti on tullut rikoskomisarion hoidettavaksi. Hanen alustava yhteydenottonsa
Lahden kihlakunnan poliisilaitokselle 23.12.2005 ei ole miltaan osin siirtanyt vastuuta asian hoidosta
Lahteen. N&in on varsinkin kun Lahden kihlakunnan poliisilaitos ei enda vuoden 2006 alusta lukien
ole ollut tutkintavastuussa Riihimaen kihlakunnan poliisilaitoksen p oliisimiehia koskevissa asioissa.
Sisaasiainministerion poliisiosaston ohjeen mukaan poliisin tekemaksi epaillysté rikoksesta tehty
ilmoitus kirjataan siina poliisiyksikdssa, jossa ilmoitus tehdaan.

Katsonkin kaytettavissani olevan selvityksen perusteella, ettd ilmoituksen kirjaamatta jadminen on
rikoskomisarion vastuulla. Han itse pitda mahdollisena, ettd asia on jaanyt muiden tyokiireiden vuoksi
huolehtimatta loppuun saakka. En voi yhtya kantelijan epailyyn siita, etta kysymys olisi siita, etta polii-
si ei halua tutkia poliisimiesten asioita. Selvityksen valossa pidan ilmeisena, ettaasia on yksinkertai-
sesti unohtunut rikoskomisariolta.

Kiinnitan rikoskomisarion vakavaa huomiota ilmoituksen kirjaamisvelvollisuuteen. Kun kyse on viela
ollut poliisimiesten tekemiksi vaitetyista rikoksista, niin poliisia kohtaan tunnettavan luottamuksen
yllapitaminen vaatii, etté tallaiset rikosilmoitukset hoidetaan viipymatta virallisen syyttajan arvioitavak-
Si.

Lopuksi totean, ettd olen jo edelld kohdassa 3.2.2.1 kasitellyt kantelijan kyseisessa sahkodpostivies-
tissé tekeman rikosilmoituksen véitteet poliisimiesten lainvastaisesta menettelysta.

4
TOIMENPITEET

Saatan kihlakunnansyyttajan tietoon kohdassa 3.2.1 lausumani k&sityksen hanen virheellisestéd me-



nettelystaan. Rikoskomisarion tietoon saatan kohdassa 3.2.2.4 esittdamani kasityksen hanen virheel
lisestda menettelystaéan. Lisaksi kiinnitan Riihimaen kihlakunnan poliisilaitoksen huomiota kohdassa
3.2.2.1 etsintékuulutuksesta lausumaani, jota on mielestani syyta kasitella poliisilaitoksen sisdisessa
koulutuksessa.

Muihin toimenpiteisiin kantelu ei anna aihetta.



