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LASTENSUOJELUN MENETTELY SIJOITETUN LAPSEN KIELELLISTEN
OIKEUKSIEN EDISTAMISESSA JA PERHEEN JALLEENYHDISTAMISEN
SUUNNITTELUSSA

1 KANTELU

Kantelijat pyysivat asiamiehensa A:n laatimassa kantelukirjoituksessa
oikeusasiamiesta tutkimaan Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon
toimialan lastensuojelun menettelya erityisesti lapsen ja hanen
vanhempiensa valisen yhteydenpidon toteuttamisessa ja sita
koskevassa paatoksenteossa, lapsen kielellisten ja kulttuuristen
oikeuksien turvaamisessa ja perheen jalleenyhdistamisen
suunnittelun laiminlydmisessa.

Kantelun mukaan kyse on erityisesti lastensuojeluviranomaisen
laiminlyonnista tukea lapsen kotikielta, kulttuuria ja yhteytta
vanhempiinsa. Lapsen kotikieli on englanti, mutta
lastensuojeluviranomainen on pitanyt tarkeampana tukea lapsen
suomen kielen kehitysta silla seurauksella, etta lapsi ei pysty enaa
kommunikoimaan vanhempiensa kanssa. Lapsen englannin kielen
taito on kantelun mukaan rapistunut vanhempien tapaamisten ollessa
rajoitettu kolmeen tuntiin kerran kolmessa viikossa. Lapsen omaa
mielipidetta palata vanhempiensa luokse ei myoskaan ole kuunneltu.

Kantelun mukaan kantelijoiden ja heidan lapsensa yhteydenpitoa on
rajoitettu lainvastaisesti koko vuoden 2020 ajan kantelun tekemiseen
asti ilman paatdksentekoa sen jalkeen, kun edellinen yhteydenpidon
rajoittamispaatoksen voimassaolo paattyi 31.12.2019.

Kantelusta ja sen liitteista ilmenee, etta kantelijoiden asiamies on
vaatinut toistuvasti sosiaalityontekijaa tekemaan paatoksen
yhteydenpidon rajoittamisesta. Paatosta ei kuitenkaan ole tehty, eika
yhteydenpitoa ole lisatty vaatimusten mukaisella tavalla.
Lastensuojeluviranomainen on vedonnut vanhempien hyvaksyneen
yhteydenpidon rajoittamisen, vaikka tosiasiassa vanhemmat ovat
asiamiehen valityksella jatkuvasti vaatineet saada tavata lastaan
useammin. He ovat myos vaatineet huostaanoton purkua.

Kantelussa arvostellaan Vantaan lastensuojelua myos siita, ettei
lastensuojelun viranhaltija ole vastannut asiamiehen sille 1ahettamiin
yhteydenottoihin. Kantelun mukaan asiamies ei ole myodskaan saanut
kaikkia pyytamiaan asiakirjoja.



2 SELVITYS
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Kantelun mukaan vanhemmille ei ole tehty omia asiakassuunnitelmia,
eika perheen jalleenyhdistamista tai vanhempien vanhemmuuden
tukemista ole suunniteltu.

Kantelun mukaan lastensuojelu tuntuu suunnitelleen lapsen
sijoituksen alun perinkin pitkaaikaiseksi, vaikka lapsen isan
mahdollisuutta huolehtia lapsestaan ei ole edes selvitetty, eika
hanelle ole tarjottu avohuollon tukitoimia. Lastensuojelu ei ole ottanut
huomioon lapsen isaa, vaan on tehnyt 4.10.2018 hakemuksen lapsen
huostaanottamiseksi ja sijaishuoltoon sijoittamiseksi.

Kantelun mukaan kantelijat ovat olleet perhekuntoutuskeskuksessa
ajalla 15.9.2018-3.1.2019, tarkoituksena tukea heidan
vanhemmuuttaan seka huostaanotetun lapsen etta heidan toisen
lapsensa osalta. Perhekuntoutuskeskuksen tyoryhman
loppulausunnon yhteenvedossa todetaan, etta kantelijoilla on kaikki
edellytykset hyvaan vanhemmuuteen ja he haluavat oppia ja kehittya
kasvattajina. Kantelijoiden saatua toisen lapsensa, ei
lastensuojeluviranomaisilla ole enaa ollut huolta heidan kyvystaan
hoitaa lasta, eivatka he ole tarvinneet lastensuojelun tukitoimia. Tasta
huolimatta kantelijoiden ensimmaisen lapsen sijoitusta kodin
ulkopuolelle ei kuitenkaan ole lopetettu, eika perheen
jalleenyhdistamista ole suunniteltu.

Kantelusta ilmenee, etta lapsen aidilla on menneisyydessaan
traumaattisia kokemuksia ihmiskaupan uhriksi joutumisen vuoksi.

Kantelun johdosta hankittiin seuraavia selvityksia ja asiakirjoja:

— Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan johtajan lausunto
(jatkossa lastensuojelun lausunto)

— Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan selvitys (jatkossa
sosiaalityontekijan selvitys)

Lausunnon ja selvityksen liitteena oli seuraavat asiakirjat:

— Lapsen sijaishuoltopaikan lausunto

— Lasta koskevat asiakassuunnitelmat 22.6.2020 ja 24.5.2021
— Lastenneurologian lausunto 1.3.2021

— Pa&atds huostassapidon jatkamisesta 19.12.2019

— Yhteydenpidon rajoittamista koskevat paatokset 8.5.2019 ja
24.5.2021

— Asiakaskertomusmerkintdja



3 RATKAISU

3.1 Tutkinnan rajaus
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Erikseen hankittiin:

— Korkeimman hallinto-oikeuden paatés 12.11.2020

— Helsingin hallinto-oikeuden paatés 13.9.2019
Kantelun liitteena:

— lastenneurologian lausunto 19.3.2020
— sahkopostiviestit asiamiehen ja lastensuojelun valilla

— yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos 8.5.2019

Pyysin Vantaan lastensuojelulta selvitysta viela erikseen siita, miten
asiassa on tehty vanhempien ja lapsen kanssa monialaista
yhteisty6ta ja miten lapsen aidin tausta ihmiskaupan uhrina on otettu
tydskentelyssa huomioon.

Perustuslain 109 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtavana on valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.
Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

En tassa paatoksessani ota kantaa siihen, onko lapsen ja hanen
vanhempiensa valiselle yhteydenpidon rajoittamiselle tai lapsen
huostaanotolle ja sen jatkamiselle ollut perusteita, koska kyseiset
asiat kuuluvat tuomioistuimen paatésvaltaan. Kantelusta ilmenee, etta
lapsen huostaanotto ja sijoitus perhekotiin on vahvistettu korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksella 12.11.2020. Riippumattomien
tuomioistuinten ja ylimman laillisuusvalvojan toimivallanjako
huomioon ottaen oikeusasiamies ei voi uudelleen ryhtya
kasittelemaan asiaa, jonka tuomioistuin on sille kuuluvan toimivallan
nojalla ratkaissut.

Totean tassa yhteydessa kuitenkin selvyyden vuoksi sen, etta korkein
hallinto-oikeus on ratkaisussaan arvioinut vain sita, onko
alkuperainen huostaanottoa koskeva hallinto-oikeuden 13.9.2019
paatos ollut oikea. Korkein hallinto-oikeus ei ole arvioinut
paatoksessaan hallinto-oikeuden ratkaisun jalkeen tapahtuneita
mahdollisia muutoksia perheen olosuhteissa, vaan ainoastaan
alkuperaisen huostaanottopaatoksen aikaisia olosuhteita.
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3.2 Sijoitetun lapsen oikeus omaan aidinkieleen ja yhteiseen kieleen vanhempiensa kanssa

Kantelu

Saatu selvitys

Kantelun mukaan lastensuojelu ei ole tukenut lapsen oikeutta
aidinkieleensa ja yhteiseen kieleen vanhempiensa kanssa. Lapsen
kotikieli on englanti, mutta lastensuojeluviranomainen on pitanyt
tarkeampana tukea lapsen suomen kielen kehitysta silla seurauksella,
etta lapsi ei pysty enaa kommunikoimaan vanhempiensa kanssa.

Kantelun mukaan lapsen englannin kielen taito on rapistunut
vanhempien tapaamisten ollessa rajoitettuja kolmeen tuntiin kerran
kolmessa viikossa. Myoskaan lapsen oikeutta omaan kulttuurilliseen
identiteettiin ei ole huomioitu sijaishuoltoa jarjestettaessa.

Lastensuojelun antaman lausunnon mukaan lapsi on ollut Vantaan
sosiaali- ja terveystoimen huostassa 24.9.2019 alkaen, ja han on
sijoitettuna perhekoti [nimi] 29.4.2019 lukien. Lausunnon mukaan
lapsella "on kehityksellisia haasteita, jotka sijoittuvat erityisesti
kielelliselle puolelle”. Lausunnon mukaan "kyseisten
erityisvaikeuksien vuoksi, jotka kytkeytyvat osittain huostanoton
taustalla olevaan lapsuusajan deprivaatioon, lapsi ei viela
maaliskuussa 2020 paivatyn lastenneurologin lausunnon mukaan ole
ymmartanyt tai osannut tuottaa kielta (suomea) ikatasoisesti.
Todettujen erityisvaikeuksien vuoksi lapsen koulunkaynti on
lykkaantynyt kahteen otteeseen.”

Lausunnon mukaan "maaliskuussa 2021 annetun uuden
lastenneurologin lausunnon perusteella lapsen kielellinen iimaisutaito
(suomi) on kuitenkin toiminta- ja puheterapian tuloksena kehittynyt
niin, etta han voi aloittaa koulun vahvalla erityistuella elokuussa
2021”.

Lausunnon mukaan "sosiaalitydontekijat ovat aktiivisesti suunnitelleet
englannin kielen taidon vahvistamista kotiopetuksen muodossa
koulun alkamisen yhteydessa, Vantaan kaupungin kustantamana.
Sijaisperheen vanhemmat ovat my0s tarjoutuneet I6ytamaan lapselle
sopivan yksityisopettajan sijaishuoltopaikan lahistolta.” Lausunnon
mukaan lapsen "kuntoutuksen ja lapsen edun toteutumiseksi
sosiaalityontekijat ovat kuitenkin asianmukaisesti arvioineet, etta
lisdopetus tulee toteuttaa lapsen jaksamisen rajoissa. Tama ei
aikaisemmin ole ollut realistista.”

Lastensuojelun lausunnossa edelleen todetaan, etta “erityisesti
lastensuojelussa kiinnitamme huomiota siihen, etta lasten kielelliset
oikeudet toteutuvat siten, kuin lastensuojelulaissa tarkemmin
saadetaan. Kielellisten oikeuksien turvaaminen korostuu erityisesti
sijaishuollon aikana.
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Kantelijan lapsen kohdalla pyrimme turvaamaan mainitut oikeudet
niin, etta lapselle jarjestetaan lisaopetusta aidinkielellddn Vantaan
kaupungin kustantamana, ja etta yhteydenpito vanhempiin ja omaan
kulttuuriin varmistetaan koko sijaishuollon keston ajan. Nakemykseni
mukaan seka sijaishuoltopaikka etta lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija ovat pyrkineet turvaamaan kantelijoiden lapsen
kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien toteutumisen suunnittelemalla
eri tapoja, joilla lapsi voisi oppia aidinkieltaan hanen erityistarpeensa
huomioiden. Asiassa annetun selvityksen perusteella lapsen
kuntoutus on kuitenkin vaatinut koulunkaynnin lykkaysta, joka on
my0s viivastyttanyt englannin kielen lisdopetuksen aloittamista.”

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan antaman selvityksen
mukaan "verkostoneuvottelussa [- - -] sairaalassa (22.6.2020) tuotiin
sairaalan taholta vanhemmille esille, etta englannin kielen oppiminen
on lapselle vaikeaa, koska hanella on kehityksellistéa pulmaa ja
hanella ei ole yhta vahvaa kielta vielda”. Lapselle taytyy selvityksen
mukaan “ensin saada yksi vahva kieli (suomi). Vanhemmat ovat
puhuneet ennen huostaanottoa edoa, suomea ja englantia sekaisin.
Kun suomen kieli on vahva, on helpompi oppia englantia.”

Sosiaalitydntekijan selvityksessa on viela todettu, etta
"sosiaalityontekija ja perhekoti toivovat, etta jossain vaiheessa
voisimme vahvistaa lapsen englannin kielen taitoa”. Edelleen
selvityksen mukaan "alkusyksysta voisi arvioida jaksaisiko lapsi
englannin kielen kotiopetusta esim. muutaman tunnin viikossa
Vantaan sijaishuollon maksamana. Perhekoti on kertonut, etta he
voivat etsia lapselle tahan sopivan opettajan.”

Saamieni selvitysten liitteend minulle on toimitettu lasta koskevat
asiakassuunnitelmat 22.6.2020 ja 24.5.2021. Havaitsin, etta
ensimmaisessa asiakassuunnitelmassa ei ole kuvattu lapsen erityisia
tarpeita lapsen ja hanen vanhempiensa valisen yhteisen kielen
englannin oppimiseen muutoin kuin toteamalla: "selkean
kehitysviiveen vuoksi lapselta ei ole realistista odottaa englannin
kielen taitoa”. Asiakassuunnitelmasta puuttuu myos konkreettiset
tavoitteet ja keinot kielen oppimiselle.

Toisessa, 24.5.2021 paivatyssa asiakassuunnitelmassa viitataan
vuotta aiemmin 22.6.2020 pidettyyn verkostoneuvotteluun ja lisaksi
todetaan, etta "lapsen puheterapia on paattynyt loppukevaasta 2021.
Koulun alkaessa tavoitteena on lapsen englannin kielen
vahvistaminen lapsen jaksamisen rajoissa. Opetusmuotona
kotiopetus voisi palvella parhaiten lasta. Englannin kielta voisi
harjoitella leikkien ja pelien kautta? Perhekoti voi alkaa kartoittamaan
englannin kielen opettajaa lahialueeltaan.” Tastakin
asiakassuunnitelmasta puuttuu kuitenkin konkreettinen
toimenpideosuus, eli se, miten ja milloin englannin kielen harjoittelua
oli kaytannossa tosiasiassa tarkoitus toteuttaa.
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Pyysin Vantaan lastensuojelulta selvityspyynnossani erikseen
selvitysta siita, miten lapsen kielellisia valmiuksia oli kantelun liitteena
olleen lastenneurologian lausunnon (19.3.2020) jalkeen tutkittu ja
miten lapsen oma kieli eli englanti oli huomioitu lapselle vieraan
kielen (suomi) ohella.

Vastauksena lastensuojelu toteaa lausunnossaan, etta lapsi “on
viimeksi maaliskuussa 2021 kaynyt lastenneurologin vastaanotolla,
jossa todettiin, etta lapsen kielelliset valmiudet ja taidot ovat vuoden
aikana vahvistuneet niin, ettd han voi aloittaa koulun erityistuetusti
elokuussa 2021 jolloin myds englannin kielen taitoa voidaan
vahvistaa.”

Lastensuojelun lausunnon liitteena olleessa lastenneurologian
1.3.2021 paivatyssa lausunnossa todetaan seuraavaa: "puheen
ymmartamisen taidot olleet ikavariaatiossa. Myos kuulonvarainen
muistaminen ollut hyvaa, peruskasitteiden ymmartaminen ja
kielioppirakenteiden hallinta ianmukaista. Aktiivinen sanavarasto on
ianmukainen”. Lausunnossa edelleen todetaan, etta "puheterapeutin
arviossa lapsen kielelliset valmiudet ja taidot ovat vahvistuneet
kuluvan vuoden aikana ja han on kirinyt taidoissaan ikatovereitaan
kiinni”. Lausunnossa on viela todettu, ettd "Puhe paaosin vieraallekin
kuulijalle selkeaa. Puhuu lausetasoista suomea.” Edelleen lausunnon
mukaan "Nyt puhe- ja toimintaterapeutin arvioiden mukaan kehitys on
edennyt mukavasti. Kielelliset valmiudet ja taidot vahvistuneet vuoden
aikana niin, etta on kirinyt ikatovereitaan kiinni, eika
puheterapiakuntoutukselle enaa ole tarvetta.”

Erikseen hankkimassani Helsingin hallinto-oikeuden lapsen
huostaanottoa koskevassa paatoksessa 13.9.2019 todetaan, etta
"Puheterapian kayntiraportin 29.1.2019 mukaan lapsella on englannin
kielen taidossa ikaan nahden selkeita puutteita. On oletettavaa, etta
vuorovaikutus kotikielella on jaanyt melko vahaiseksi.”

Hallinto-oikeuden mukaan "Sijaishuoltopaikan sijainti ei muodosta
estetta lapsen ja hanen laheistensa yhteydenpidolle, joka osaltaan
tukee lapsen kiinnittymista omaan kulttuuriinsa. Tata tavoitetta tukee
myo0s se, etta lastensuojelulla on positiivinen ja aktiivisia toimenpiteita
edellyttava vastuu ja toimintavelvollisuus lapsen kielellisen,
kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioon ottamiseen.”

Hallinto-oikeus on paatdoksessaan viela todennut, etta "viranomaisella
on velvollisuus huolehtia siita, etta lapsella on mahdollisuus yllapitaa
ja kehittaa kotikielensa englannin taitoaan tavalla, joka mahdollistaa
aidon kommunikaation vanhempien kanssa. Sosiaaliviranomaisen
tulee myoOs pyrkia edistamaan lapsen ja hanen aitinsa valisen
vuorovaikutussuhteen kehittymista seka tukea lapsen ja isén valisen
suhteen rakentumista.”



Arviointini
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Totean saamani selvityksen perusteella ensin seuraavaa
viranomaisen velvollisuuksista turvata kodin ulkopuolelle sijoitetun
lapsen kielelliset oikeudet.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 4 §:n
2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava
huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilOlliset tarpeet
seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Lapsen etua arvioitaessa on lastensuojelulain 4 §:n 2 momentin
mukaan kiinnitettdva huomiota muun muassa lapsen kielellisen,
kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioon ottamiseen. Totean,
etta viranomaisen on jarjestettava toimintansa siten, etta lapsen
oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin toteutuu mahdollisimman
taysimaaraisesti jokaisessa tilanteessa.

Lastensuojelulain 54 §:n mukaan sijaishuollossa lapselle on
turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset
ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja
muita hanelle |aheisia henkiloita vastaanottamalla vieraita tai
vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella seka pitda heihin muuten
yhteytta kayttamalla puhelinta tai lahettamalla ja vastaanottamalla
kirjeita tai niihin rinnastettavia muita luottamuksellisia viesteja taikka
muita lahetyksia.

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan
on tuettava ja edistettava lapsen ja hanen vanhempiensa seka lapsen
ja muiden hanelle laheisten henkildiden yhteydenpitoa. Lapsen
sijaishuolto on jarjestettava niin, etta sijoituspaikan etaisyys ei ole
este yhteydenpidolle lapselle l1aheisiin henkildihin.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 20 artiklan mukaan, kun lapsi on
sijoitettu kodin ulkopuolelle, on ratkaisua harkittaessa asianmukaista
huomiota kiinnitettava jatkuvuuden toivottavuuteen lapsen
kasvatuksessa ja lapsen etniseen, uskonnolliseen, sivistykselliseen ja
kielelliseen taustaan.

Totean, etta lapsen ja hdnen vanhempiensa, seka myos hanen
hoidostaan vastaavien henkildiden valisella yhteisella kielella on
olennainen merkitys niin lapsen hoidon jatkuvuuden, kuin hanen
hoitonsa onnistumisenkin kannalta. Lapsen aidinkieli toimii hanen
tunne- ja ajattelukielenaan. Mikali lapsi ei voi kayttaa aidinkieltaan,
hanelta voi (ainakin osittain) jaada puuttumaan valineet
kasitteelliseen ajatteluun seka tunteiden ilmaisuun.
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Lastensuojelulain nimenomaisen saannoksen mukaan lapsen etua
arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen, miten lapsen laheiset ja
jatkuvat ihmissuhteet voidaan turvata, seka miten lapsen kielellinen,
kulttuurinen ja uskonnollinen tausta huomioidaan lapsen
sijaishuollossa. Tama tarkoittaa sita, etta lastensuojelulla on aktiivisia
toimenpiteita edellyttava vastuu ja velvollisuus pitaa ylla lapsen ja
hanen laheistensa yhteydenpitoa seka tukea lapsen taustan mukaista
kielellista, kulttuurista ja uskonnollista kehitysta. On itsestaan selvaa,
etta lapsen ja hanen vanhempansa valinen yhteydenpito ei onnistu,
jos heilla ei ole yhteista kielta.

Mikali lapsi ei saa harjoittaa omaa aidinkieltaan ja kulttuuriaan, voi
lapsi kaytannossa vieraantua omasta kielestaan ja kulttuuristaan
hanta vahingoittavalla tavalla. Erityisesti pienelle lapselle aidinkielen
sailyttdminen ja sen kunnollinen oppiminen on erityisen tarkeaa
hanen identiteettinsa muodostumisen ja kehittymisensa kannalta.
Kuten jo on todettu, on lapsen oikeudella omaan aidinkieleensa
vahva liittyma lapsen oikeuteen pitaa yhteytta omiin vanhempiinsa ja
l&heisiinsa.

Viittaan tassa yhteydessa korkeimman hallinto-oikeuden antamaan
ratkaisuun KHO 1.2.2018 T 424:

KHO 1.2.2018 T 424. Lapsi oli yhdessa kahden sisaruksensa kanssa
otettu huostaan ja sijoitettu sijaishuoltoon olosuhteisiin, joissa hanen ei
ollut mahdollista yllapitaa tai kehittda vanhempiensa kayttaman,
perheen yhteisen kielen taitoa.

Lapsen etua arvioitaessa on lastensuojelulain 4 §:n 2 momentin
mukaan Kiinnitettdva huomiota muun muassa lasten laheisten ja
jatkuvien ihmissuhteiden turvaamiseen seka hanen kielellisen,
kulttuurisen ja uskonnollisen taustansa huomioon ottamiseen.

Lastensuojelulain sdantelysta sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan mukaisesta perhe-elaman suojasta ja lapsen oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen (Sopimusvaltiot
kunnioittavat vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa asuvan
lapsen oikeutta yllapitada henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia
kumpaankin vanhempaansa saannollisesti, paitsi jos se on lapsen
edun vastaista.) mukaisesta lapsen oikeudesta laheisten suhteiden ja
suorien yhteyksien pitdmiseen vanhempiinsa johtuu, ettei vastuuta
lapsen kielellisen, kulttuurillisen ja uskonnollisen taustan huomioon
ottamisesta voida jattaa yksin lapsista erossa asuvien vanhempien
vastuulle, vaan myos lastensuojelulla on tahan liittyva positiivinen,
aktiivisia toimenpiteita edellyttava vastuu ja toimimisvelvollisuus.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta lapsen laheisten ihmissuhteiden
yllapitamiseen ja hanen kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen
taustansa tukemiseen olisi tullut kiinnittda sijaishuoltopaikkaa
valittaessa enemman huomiota. Lapsen aiti ja isa puhuivat ranskaa,
jota he tulkattuina kayttivat myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa
toimitetussa suullisessa kasittelyssa.
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Lastensuojelulain 4 §:n seka 50 §:n mukainen tavoite lapsen laheisten
ihmissuhteiden yllapitdmisesta seka lapsen kiinnittymisesta kielelliseen
taustaansa on mahdollista ottaa sijaishuoltopaikassa esitettya
paremmin huomioon esimerkiksi tarjoamalla lapselle hanen
vanhempiensa puhuman ranskan kielen ikatasoista opetusta. Naita
tavoitteita turvataan myos lapsen riittavalla yhteydenpidolla
vanhempiinsa.

Asiassa saamieni selvitysten ja muiden asiakirjojen perusteella
kantelussa tarkoitettu lapsi on ollut viranomaisen paatoksella
yhtajaksoisesti sijoitettuna kodin ulkopuolelle 5.9.2018 lahtien (ensin
kiireellinen sijoitus), jolloin han on ollut 4-vuotias. Tata ennen lapsi on
ollut sijoitettuna vastaanottoyksikossa ja tukiperheessa kolme lyhytta
muutaman viikon jaksoa vuosina 2016-2018. Hakemus lapsen
huostaanotosta on tehty 4.10.2018 ja hallinto-oikeus on vahvistanut
huostaanoton 13.9.2019. Lapsi on sijoitettu nykyiseen perhekotiin
29.4.2019 hanen ollessaan 5-vuotias. Edella todetun perusteella lapsi
on siis elanyt vanhempansa kanssa syntymastaan noin 4,5-vuotiaaksi
saakka paasaantoisesti englanninkielisessa vuorovaikutuksessa.
Vantaan lastensuojelun mukaan perheessa on englannin lisaksi
puhuttu edoa ja suomenkielisia sanoja. Lapsi on Suomessa
osallistunut myos varhaiskasvatukseen lokakuusta 2017 Iahtien.

Totean, etta lastensuojelulle on syntynyt ehdoton lastensuojelulaissa
tarkoitettu velvollisuus turvata lapsen kielellisten ja kulttuurillisten
oikeuksien toteutuminen osana lapsen tarpeiden mukaista
sijaishuollon jarjestamista viimeistaan siina vaiheessa, kun
lastensuojelu on sijoittanut lapsen yhtajaksoisesti kodin ulkopuolelle
yksin (5.9.2018).

Saamistani selvityksista kuitenkin ilmenee, ettd Vantaan lastensuojelu
ei ole jarjestanyt ainakaan syksyyn 2021 mennessa lapselle mitaan
hanen aidinkielensa englannin opetusta. Lastensuojelu on saamieni
selvitysten perusteella laiminlydnyt opetuksen jarjestamisen, vaikka
lapsen vanhemmat ovat useita kertoja ilmaisseet olleensa
tilanteeseen tyytymattomia seka heidan asiamiehensa on vaatinut
lastensuojelulta toimenpiteita.

Esimerkiksi lausunnon liitteena minulle toimitettuun 19.12.2019
paivattyyn huostaanoton jatkamista koskevaan paatdokseen on
kirjattu, etta lapsen isa on ollut tyytymaton perhekodin ammatilliseen
osaamiseen liittyen kirjainten, numeroiden ja englannin kielen
opettamiseen lapselle. Paatoksen mukaan isa opettaa itse tuetuissa
tapaamisissa lapselle kirjaimia ja numeroita. Samassa paatdksessa
lastensuojelu toteaa, etta "lapsi ei osaa ikatasoisesti suomen Kielta ja
englannin kielen taito on heikko”, eli lapsen kielitaidon heikentyminen
on ollut lastensuojelun tiedossa jo tuolloin.
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Saamistani selvityksista ei ilmene, miten lastensuojelu olisi ottanut
tydskentelyssaan huomioon sen, ettd vanhemmat ovat esittaneet itse
positiivisella tavalla vaihtoehtoja sille, miten lapsen
kehitysviivastymaa voisi kuroa kiinni ja kielitaitoa edistaa, muun
muassa tapaamisia lisdamalla. Huostassapidon jatkamista koskevaan
paatokseen on kirjattu, etta "vanhemmat kertoivat 5.11.2019
tapaamisessa, etta he toivovat lapsen paasevan kotilomille noin kaksi
kertaa viikossa, jotta he voisivat opettaa lapselle lukemista ja
kirjoittamista ja nain lapsen mahdolliset kehitysviivastymat saisi
kurottua kiinni”.

Myos kantelijoiden asiamies on minulle toimitettujen sahkopostien
perusteella useita kertoja muistuttanut lastensuojelua lapsen
kielitaidon yllapitamisesta. Asiamiehen 21.4.2020 sosiaalityontekijalle
lahettaman (kantelun liitteena olleen) sahkopostiviestin mukaan:

"Koronakriisin aiheuttama poikkeustila voi jatkua pitkalle, joten
katsomme, etta lapsen parhaaksi on, ettei side vanhempiin katkeaisi.
Pyydan myds huomioimaan lastenneurologian maaliskuussa 2020
antama selvitys lapsen tilanteesta. Lapsen englannin kielen taito on
lahes kadonnut. Puheterapeutti [nimi] on tutkinut lapsen suomen kielen
kehitysta. Englannin kielen suhteen lastenneurologian antaman
selvityksen sivulla 1, Suunnitelma-osion 4 kohdassa sanotaan, etta
lapsen selkean kehitysviiveen vuoksi hanelta ei ole realistista odottaa
englannin kielen taitoa. Piddmme kyseista kirjausta hyvin vakavana.
Korostamme sitd, ettd Helsingin hallinto-oikeuden 13.9.2019
annetussa paatoksessa tuomari oli kirjannut huolenaiheet liittyen
lapsen englannin kielen taidon huomattavaan heikentymiseen. Asiassa
ei ole tehty mitdan sen vuoksi, ettd lapsen englannin kielen taito palaisi
siihen, mikd hanella on ollut ennen huostaanottoa. Taytyy muistaa,
etta lapsen aidinkieli on englanti, eikd suomi. Talla hetkella
vanhemmat kertovat, etteivat ole tavanneet lasta kuukausiin.
Pyydamme toimintasuunnitelman vanhempien ja lasten tapaamisten
toteuttamiseksi.”

Asiamiehen yhteydenotoista huolimatta lastensuojelu ei ole ryhtynyt
asiassa toimenpiteisiin, vaan perustelee ratkaisuaan olla
jarjestamatta lapselle englannin kielen opetusta muun muassa
maaliskuussa 2020, lapsen ollessa jo noin 6-vuotias,
lastenneurologiassa tehdylla lausunnolla (johon asiamieskin
viestissaan viittasi), jonka mukaan "selkean kehitysviiveen vuoksi
lapselta ei ole realistista odottaa englannin kielen taitoa”.
Lausunnossa ainoa viittaus englannin kieleen on lause "englanniksi
nimeaa oikein muutaman yksittaisen kuvan, mutta paaosin nimeaa
kuvia "englanniksi” kayttamalla kuvasta suomenkielisen sanan
ensimmaista sanaa.” Lausunnossa lapsen suomen kielen taito oli
arvioitu noin 4-vuotiaan tasolle.
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Kyseinen lastenneurologian lausunto on toimitettu minulle kantelun
litteena. Totean, etta tasta lausunnosta ei edella mainittua lausetta
tarkemmin ilmene se, miten lapsen sen hetkista aidinkielen, eli
englannin kielen taitoa olisi testattu tai muuten arvioitu ammattilaisen
toimesta, tai oliko lapsen kielitaidon arvioinnissa lastenneurologiassa
jotenkin otettu huomioon sita, etta lapsi oli ensimmaiset nelja
vuottaan ollut paasaantdisesti englanninkielisessa
vuorovaikutuksessa vanhempansa kanssa. Lausunnossa lapsen
kielitaitoa on arvioitu suomen kielen osaamisen kannalta. Tahan
viittaa esimerkiksi 19.3.2020 lastenneurologian lausunnossa olevat
lauseet "talla hetkella oppimisvalmiuksien tukemisen nakokulmasta
suomen kielen tukeminen on ensisijaista. Kehityksellisten haasteiden
vuoksi vieraan kielen oppiminen tulee olemaan lapselle iso haaste,
eika talla hetkella ole viela havaittavissa herkkyyskautta siihen.” Lapsi
on kuitenkin kantelun ja saadun selvityksenkin perusteella aloittanut
suomen kielen laajamittaisen oppimisen vasta sen jalkeen, kun hanet
on sijoitettu kodin ulkopuolelle, suomenkieliseen perhekotiin ja
ymparistoon.

Saamissani selvityksissa lapsen englannin kielen taidon tukemisen
laiminlyontia perustellaan siis silla, etta lapsella on ollut merkittavia
kielellisia vaikeuksia ja kehitysviivetta. Lastensuojelun minulle
toimittamissa asiakirjoissa ei ole kuitenkaan nahtavissa lainkaan
pohdintaa siitd, mika& merkitys lapsen aidinkielen ja lapselta vaaditun
suomen kielen valisella ristiriidalla on ollut lapsen oppimisvaikeuksiin.
Toisin sanoen, asiakirjoista ei selvia, onko lapsen kehityksen ja
kielellisten valmiuksien arvioinnissa otettu huomioon se, etta hanen
paaasiallinen kommunikointikielensa alun perin on ollut englanti.
Epaselvaksi jaa myds se, onko eri arvioinneissa otettu huomioon se,
ettd perhe asui ensimmaiset vuotensa Suomessa ruotsinkielisessa
[- - -], josta he muuttivat Vantaalle vuonna 2017.

Minulle lastensuojelun lausunnon liitteena toimitetussa toisessa,
1.3.2021 paivatyssa lastenneurologian lausunnossa todetaan sen
suunnitelmakohdassa, etta "vuosi sitten lapsella todettiin laaja-
alainen, vaikea-asteinen kehitysviive. Nyt puhe- ja toimintaterapeutin
arvioiden mukaan kehitys on edennyt mukavasti. Kielelliset valmiudet
ja taidot vahvistuneet vuoden aikana niin, etta on kirinyt
ikatovereitaan kiinni eika puheterapiakuntoutukselle enaa ole
tarvetta.” Tamakin lausunto koskee ainoastaan suomen kielta, eika
englannin kielesta ole tassa lausunnossa yhtaan mainintaa.
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Minulle toimitetuista asiakirjoista ei ilmene, etta tama
lastenneurologian lausunto lapsen suomen kielen kehittymisesta niin
paljon, ettd puheterapia oli voitu lopettaa, olisi johtanut kuitenkaan
mihinkaan sosiaalityontekijan toimenpiteisiin lapsen englannin kielen
opetuksen aloittamisen osalta. Nain on ollut siita huolimatta, etta
sosiaalityontekija on esimerkiksi 31.8.2020 kantelijoiden asiamiehelle
lahettamassaan sahkopostiviestissa todennut, etta
"asiakassuunnitelmassa on Kirjaus siita, etta ensin pitaa suomen kieli
saada vahvistettua, jotta englantia pystyy oppimaan ja yllapitamaan.”
Lisaksi sosiaalityontekija on viestissaan todennut, etta "toivottavasti
pian kehittyy taidot, jotta paasee opiskelemaan englantia”.

Saamieni asiakirjojen perusteella minulle on syntynyt vahva
vaikutelma siita, etta lapsen oikeus omaan aidinkieleensa englantiin
ja lapsen aidinkielen tarkeys lapsen identiteetin kehittymiselle on
Vantaan lastensuojelun sosiaalitydssa sivuutettu. Sen tarkeytta ja
merkitysta lapsen tunne-elaman ja kehittymisen kannalta ei ole siis
ymmarretty. Tama johtopaatokseni siita, etta englantia ei ole
ymmarretty lapsen aidinkieleksi, valittyy myoskin aiemmin mainitusta
lastenneurologian lausunnosta maaliskuulta 2020, jonka mukaan
englanti olisi lapselle vieras kieli, kun taas suomi olisi ensisijainen
kieli. Minulle toimitetuissa asiakirjoissa ei edella todetun mukaisesti
ole pohdittu ja arvioitu lapsen tilannetta siita nadkokulmasta, etta
englanti on hanen varhaislapsuutensa kieli, jonka turvin lapsi on
ilmaissut tunteitaan ja ollut vuorovaikutuksessa vanhempaansa
syntymastaan alkaen.

Kantelussa on todettu, etta "lapsen kotikieli on englanti, mutta
lastensuojeluviranomainen on pitanyt tarkeampana tukea lapsen
suomen kielen kehitysta silla seurauksella, etta lapsi ei pysty enaa
kommunikoimaan vanhempiensa kanssa”.

Saamieni selvitysten perusteella olen kantelijoiden kanssa tasta
asiasta samaa mielta.

Totean, ettda saamieni selvitysten mukaan Vantaan lastensuojelu ei
ole tosiasiassa huolehtinut sijoitetun lapsen kielellisen oikeuksien
toteutumisesta. Minulle toimitetuista selvityksista ei ilmene, etta
lapselle olisi missdan vaiheessa tosiasiassa jarjestetty mitaan
englannin kielen opetusta tai muutakaan mahdollisuutta vahvistaa
aidinkieltaan esimerkiksi leikin, pelien tai ohjelmien kautta, vaikka
tallainen kirjaus I0ytyy lapsen asiakassuunnitelmasta.

Sijaisperheeseen sijoitettu lapsi on siis jaanyt vaille aidinkielensa
opetusta. Sijoituksen aikana hanen ainoaksi mahdollisuudeksi yrittaa
yllapitaa aidinkieltadan on jaanyt keskimaarin kolmen viikon valein
toteutetut kolmen tunnin (myohemmin kuuden tunnin) pituiset
tapaamiset kantelijoiden kanssa.
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Kuitenkin, kuten korkein hallinto-oikeuskin on edella referoidussa
ratkaisussaan todennut, ei vastuuta lapsen kielellisen, kulttuurillisen
ja uskonnollisen taustan huomioon ottamisesta voida jattaa yksin
lapsista erossa asuvien vanhempien vastuulle, vaan myos
lastensuojelulla on tahan liittyva positiivinen, aktiivisia toimenpiteita
edellyttava vastuu ja toimimisvelvollisuus.

Kuten jo on todettu, lastensuojelu on esittanyt menettelynsa
perusteluksi etenkin edella mainitun lastenneurologian maaliskuussa
2020 tehdyn lausunnon. Lastensuojelu ei ole kuitenkaan antamissaan
selvityksissa esittanyt mitaan selitysta sille, miksi lapsen englannin
kielen taitoa ei ole yritetty yllapitaa ja vahvistaa edes ennen mainittua
lastenneurologian lausuntoa, saatikka sen jalkeen, kun lapsen
tilanteen on arvioitu parantuneen, kuten myoéhemmassa, 1.3.2021
paivatyssa lastenneurologian lausunnossa oli arvioitu. Kuten edella
on jo todettu, on lapsi ollut Vantaan lastensuojelun paatdksella
sijoitettuna kodin ulkopuolelle jo 5.9.2018 alkaen.

Saamieni selvitysten perusteella en voi pitaa hyvaksyttavana sita, etta
perheensa ulkopuolelle sijoitetun lapsen aidinkielen opetuksen
jarjestaminen on taysin laiminlyoty, varsinkin kun kyseessa on yksi
maailman valtakielista, jonka opetusta on mahdollista jarjestaa eri
(lapsen edun mukaisilla) tavoilla laajasti. Lapsen laheisten
ihmissuhteiden yllapitamisesta seka lapsen kiinnittymisesta
kielelliseen taustaansa olisi lain mukaan tullut huolehtia heti
sijoituksen alkaessa jarjestamalla lapselle vahvaa tukea englannin
kielen taidon yllapitamiseen. Mielestani tallaisessa tilanteessa olisi
tullut myos varmistaa se, etta lapsen perhehoitajilla on kykya kayttaa
lapsen omaa kielta. Tarvittaessa perhehoitajille olisi tullut antaa tukea
osana tarpeenmukaisen sijaishuollon jarjestamista lapsen oman
kielen puhumiseen siten, kuin perhehoitolaissa saadetaan.

Kiinnitin viela huomioitani siihen, etta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan selvityksessa on lopuksi todettu, etta
”sosiaalitydntekija ja perhekoti toivovat, etta jossain vaiheessa
voisimme vahvistaa lapsen englannin kielen taitoa. Lapsi aloittaa
syksylla ensimmaisen luokan erityisluokalla vahvalla tuella.
Alkusyksysta voisi arvioida, jaksaisiko lapsi englannin kielen
kotiopetusta esim. muutaman tunnin viikossa Vantaan sijaishuollon
maksamana.”

Selvityksessa viranomainen siis esittaa lapsen aidinkielen
vahvistamisen "toiveekseen”, vaikka asiassa on kysymys
viranomaiselle laissa saadetysta velvollisuudesta turvata lapsen
kielelliset oikeudet.

Sosiaalityontekijan selvityksen mukaan lastensuojelu on lisaksi
pitanyt lapselle riittavana opetuksena "muutamaa tuntia viikossa”.
Vaikka sindnsa on myodnteista, etta asiassa on otettu huomioon
lapsen jaksaminen, en voi pitaa tallaista etukateista tuntimaaran
rajoittamista lapsen tarpeisiin nahden perusteltuna.
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En voi pitaa hyvaksyttavana myoskaan sita, etta lastensuojelu on
siirtanyt, kuten se on selvityksessaan minulle kertonut,
jarjestamisvastuunsa kielen opetuksen jarjestamisessa perhekodille,
kun kysymys on nimenomaan viranomaiselle kuuluvasta aktiivisesta
toimintavelvollisuudesta.

Pidan Vantaan lastensuojelun laiminlyontia lapsen kielellisten
oikeuksien tukemisessa vakavana erityisesti viela senkin takia, etta
Helsingin hallinto-oikeus on edella selostetussa ratkaisussaan
13.9.2019 antanut Vantaan kaupungin lastensuojelulle selvan
toimintaohjeen sen velvollisuudesta lapsen kielellisten oikeuksien
toteuttamisessa. Hallinto-oikeuden ratkaisusta huolimatta Vantaan
lastensuojelu ei ole ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin.

Totean, etta tama Vantaan lastensuojelun tietoinen velvollisuuksiensa
laiminlyonti on johtanut siihen, etta kantelijoiden lapsi ei enaa pysty
kommunikoimaan vanhempiensa kanssa. Tallainen menettely rikkoo
raikeasti lapsen lastensuojelulaissa ja my6s Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa seka lapsen oikeuksien sopimuksessa
turvattua oikeutta pitaa yhteytta hanelle laheisiin henkildihin.

Lastensuojelun laiminlyonti vaikuttaa tosiasiassa lapsen edun
vastaisesti myds lastensuojelulaissa saadetyn perheen
jalleenyhdistamisen suunnitteluvelvollisuuden toteuttamiseen. Palaan
tahan kohdassa 3.5.

Toimenpiteeni asiassa iimenevat kohdasta 4.

3.3 Yhteydenpidon rajoittaminen ilman paatdksentekoa

Kantelu

Saatu selvitys

Kantelussa esitetaan, etta lapsen ja hanen vanhempiensa valista
yhteydenpitoa on rajoitettu ilman valituskelpoisen paatdksen
tekemista. Kantelun mukaan paatosta ei ole tehty, eika yhteydenpitoa
ole lisatty vaatimusten mukaisella tavalla asiamiehen pyynnéista
huolimatta.

Lastensuojelun antaman lausunnon mukaan 19.12.2019 pidetyssa
kuulemisessa sosiaalitydntekijat ja vanhemmat paasivat
yhteisymmarrykseen siita, etta tuettuja tapaamisia voitiin pidentaa ja
tapaamiset siirrettiin vanhempien kotiin, jonka vuoksi uutta
yhteydenpidon rajoittamista koskevaa paatosta ei ollut tarpeellista
tehda taman jalkeiselle ajalle. Osapuolet paasivat lausunnon mukaan
sopuun myos puheluiden maaran lisdamisesta kahteen kertaan
viikossa.
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Sosiaalityontekijan selvityksessa todetaan, ettd "vanhemmat kertoivat
19.12.2019 yhteydenpidon rajoittamispaatoksen
kuulemistilaisuudessa, etteivat he vastusta sita, etta tapaamiset ovat
kolmen viikon valein kuusi tuntia kerrallaan heidan kotonaan [- - -].
Vanhemmat suostuivat ainoastaan allekirjoittamaan
kuulemiskertomuksen huostaanoton jatkamista koskevassa asiassa.”

Lastensuojelun lausunnossa viitataan asiakaskertomusmerkintaan,
jonka mukaan vanhemmat olisivat seuraavan kerran 8.4.2021
kaydyssa puhelinkeskustelussa tuoneet esille, etta he toivovat
tapaamisten lisdamista kertaviikkoiseksi, koska 1,5-vuotias sisarus on
ikavoinyt lasta. Lausunnon mukaan 24.5.2021 on tehty uusi
yhteydenpidon rajoittamispaatos, jossa vanhempien ja lapsen
yhteydenpito on rajattu pysymaan samanlaisena, kuin mita
vanhempien kanssa on aikaisemmin yhteisymmarryksessa sovittu.
Lausunnon mukaan jo pitkaan kaytantona olleet tapaamiset kolmen
viikoin valein edistavat lapsen sijaishuollon tavoitteiden seka toimivan
arjen toteutumista. Lausunnossa todetaan, etta vanhempia kuultiin
yhteydenpidon rajoittamista koskevasta paatoksesta sijaishuollossa
24.5.2021, jolloin he ilmoittivat vastustavansa paatosta. Vanhemmat
kieltaytyivat talléin allekirjoittamasta kuulemiskertomusta.

Kantelijat ovat valtuuttaneet asiamiehen toimimaan puolestaan, ja
asiamies on 21.4.2020 alkaen lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle lahettamissaan sahkopostiviesteissa vaatinut
toimintasuunnitelmaa vanhempien ja lapsen tapaamisten
toteuttamiseksi ja yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatoksen
tekemista, jos yhteydenpitoa ei lisata.

Asiamiehen 21.4.2020 |&hettdma sahkdposti:

"Pyydan tiedon siita, onko kevaalla 2019 tehty paatds rajoittaa
vanhempien ja lapsen valista yhteydenpitoa jatkettu? Onko asiassa
tehty uusi kirjallinen paatés? Mielestani kevaalla 2019 tehty paatdés on
ollut voimassa 31.12.2019 saakka. Pyydan tiedon tdhan asiaan liittyen.
Lisaksi pyydan tiedon siita, miten on ajateltu jatkossa vanhempien ja
lapsen tapaamisten toteutuvan?

[..]

Talla hetkellda vanhemmat kertovat, etteivat ole tavanneet lasta
kuukausiin. Pyydamme toimintasuunnitelman vanhempien ja lapsen
tapaamisten toteuttamiseksi. Pyydan vastausta viestini
vastaanottamiselle. Pyydan myds, etta jatkossa minulle 1ahetetdan
tiedoksi asiakirjat ja selvitykset, jotka toimitetaan vanhemmille. Minulla
on asianomistajien suostumus pyynndlleni. Voitte tarkistaa asian
suoraan vanhemmilta, mikali katsotte sen tarpeelliseksi.”
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Sahkopostiviesteista ilmenee, etta asiamies on uudelleen 10.8.2020
tiedustellut samaa asiaa, koska lapsen asioista vastaava
sosiaalitydntekija ei ollut vastannut 21.4.2020 Iahetettyyn
sahkopostiin mitaan. Asiamies on talloin l1ahettanyt kyseisen viestin
my0s sosiaalityon esimiehelle, joka on lahettanyt lapsen
sosiaalityontekijalle viestin, jossa toteaa asiamiehen edelleen
odottavan vastausta huhtikuussa lahetettyyn selvityspyyntéon.

Asiamies on uudelleen vaatinut asiaan vastausta 14.8.2020, ja
26.8.2020 han on lahettanyt sosiaalityontekijalle ja sosiaalityon
esimiehelle viestin: "Pyydan valittomasti vastausta. On
kasittamatonta, ettei virkamies vastaa huhtikuussa lahetettyyn
sahkopostiviestiin, vaikka olemme muistuttaneet siita useamman
kerran.”

Taman jalkeen sosiaalityontekija on vastannut asiamiehelle
27.8.2020: "Huhtikuussa keskustelin kanssasi pitkan puhelun liittyen
lahettamaasi s-postiin ja kerroin keskustelevani asiasta myds
asianosaisten kanssa. Tapaamiset jatkuivat koronan aikana. Viime
viikolla olen lahettanyt sinulle pyytamasi asiakirjat, toivottavasti ovat
jo tulleet.”

Asiamies on samana paivana 27.8.2020 vastannut
sosiaalityontekijalle seuraavasti:

"Huhtikuussa puhuimme puhelimessa ja lupasit minulle ilmoittaa, miten
tapaamisia voidaan jarjestaa tihedmmin lapsen ja vanhempien valilla
eteenkin huomioiden, etta lapsen englannin kielen taito on lahes
kadonnut. Olen vastaanottanut ainoastaan asiakassuunnitelman ja
neurologin lausunnon lapseen liittyen. En ole edelleenkaan (en
suullisesti enka kirjallisesti) vastaanottanut tiedon siita, milla
perusteella (virallinen ja valituskelpoinen paatds) lapsen ja
vanhempien tapaamisia on rajoitettu myds vuonna 20207 Pyydan
valittdmasti tiedon siihen liittyen. Pyydan myos huomioimaan, ettei ole
lapsen edun mukaista, etta lapsi oppisi puhumaan ainoastaan suomen
kieltd. Lapsen aidinkieli on englanti. Lapsi ja biologiset vanhemmat
puhuvat keskendan englantia. Miten tdma asia on huomioitu, kun
olette laatineet uuden asiakassuunnitelman lapselle?”

Minulle toimitetuista sahkopostiviesteista iimenee, etta
sosiaalityontekija on 31.8.2020 vastannut asiamiehelle seuraavasti:

"Yhteydenpitoa ei ole rajoitettu, kuulemistilaisuudessa vanhemmat
sanoivat, etta kys. paatosta ei ole tarpeen tehda, silld suostuivat
yhteiseen suunnitelmaan. Asiakassuunnitelmassa kirjaus siita, etta
ensin pitda suomenkieli saada vahvistettua, jotta englantia pystyy
oppimaan ja yllapitamaan. Vanhemmat ymmarsivat tdman
neuvottelussa [- - -]. Toivottavasti pian kehittyy taidot niin paasee
opiskelemaan englantia.”
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Asiamies on vastannut sosiaalityontekijan viestiin samana paivana
31.8.2020 seuraavasti:

"Vanhemmat haluavat tavata lasta vahintaan kerran viikossa. He ovat
ilmaisseet tahtonsa useamman kerran minulle. Se, etta he haluavat
tehda yhteisty6ta kanssanne, ei tarkoita sita, etta he vapaaehtoisesti
luopuisivat heidan oikeuksistaan. Liséksi asiassa tulisi huomioida
lapsen etu. Miksi lapsen etu on se, ettéd han tapaa vanhempiansa vain
kerran kolmessa viikossa? Pyydan, ettd asiassa tehdaan valittdmasti
valituskelpoinen paatds taikka vaihtoehtoisesti lapsen ja vanhempien
valisia tapaamisia jatketaan kerran viikossa. Suomen kielen taito ei ole
itseisarvo, vaan asiassa tulisi huomioida lapsen tausta ja kulttuuri.
Molemmat vanhemmat ovat afrikkalaistaustaisia, eivatka he puhu
Suomea. Miten tdma asia on huomioita lapsen
asiakassuunnitelmassa? Eikd lastensuojelun tehtavana ole perheen
jalleenyhdistyminen? Miten perhe voi yhdistya, mikali heilld ei ole
yhteista kielta?”

Sosiaalityontekija ei ole vastannut tahan asiamiehen sahkopostiin,
eika paatosta yhteydenpidon rajoittamisesta asiamiehen
nimenomaisista vaatimuksista huolimatta ole edelleenkaan tehty.

Minulle toimitettujen sahkopostiviestien perusteella asiamies on
jalleen ollut yhteydessa sosiaalityontekijaan 2.4.2021 (siis vuosi sen
jalkeen, kun paatosta yhteydenpidon rajoittamisesta on ensimmaisen
kerran vaadittu) ja todennut, ettei ole koskaan saanut vastausta
31.8.2020 lahettamaansa viestiin. Sahkopostin mukaan:

"En ole ikind saanut sinulta enda vastausta, vaikka olen sitd myos
puhelimitse pyytanyt. Tietojeni mukaan lapsi nékee aitia, isaa ja
sisarusta edelleen 1 kerran kuukaudessa. Vaikka kyseessa on
afrikkalaistaustainen perhe, on heilld myos oikeus perhe-elaman
suojaan. Tama sinun toimintasi on vakavasti vaikuttanut lapsen
kehittymiseen seka hanen oikeuteensa pitda yhteytta perheensa
kanssa. Et ole antanut uutta valituskelpoista paatosta, vaikka sita
elokuussa 2020 pyysin. Asiassa olisi tullut antaa kirjallinen paatoés
1.1.2020 lukien.”

Sosiaalitydntekija on sahkodpostiviestien perusteella vastannut
asiamiehen edella lainattuun sahkopostiin 6.4.2021 seuraavasti:

"Kuten tuossa ketjussa aikaisemminkin Kirjoitin, ei ole tehty
yhteydenpidon rajoittamispaatosta, silla siihen ei ole ollut tarvetta. Ed.
rajoittamispaatds raukesi jo itsekseen, silla tapaamiset siirrettiin
tapaamispaikasta kotiin ja uuden rajoittamispaatoksen
kuulemistilaisuudessa vanhemmat sanoivat, etta ei tarvitse tehda
mitaan rajoittamispaatoksia, silla vanhemmat kertoivat, etta pitkat
paivatapaamiset kotona sopii heille. Yhteistyoni sujuu hyvin
vanhempien kanssa ja lisdksi vanhempien ja perhekodin valill3.
Tapaamiset on saatu sovittua siten, etta ei ole ristiriitaa/eri ndkemysta.
Vanhemmat ovat kiitelleet minua ja perhekotia.”
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Sosiaalityontekijan minulle antaman selvityksen mukaan: "lakimiehen
2.4.2021 lahettaman sahkopostin jalkeen sosiaalityontekija otti
yhteytta 6.4.2021 vanhempiin ja kertoi, etta lakimiehen sahkdposti
sisaltdineen tuli sosiaalitydntekijalle yllatyksena. Sosiaalitydntekija
kysyi vanhemmilta, onko jotain asiaa, mistd vanhemmat eivat ole
uskaltaneet tai osanneet avoimesti kertoa sosiaalityontekijalle?
Vanhemmat vastasivat, etta haluaisivat tavata jatkossa lasta kerran
viikossa, silla pikkusisarus kaipaa lasta ja itkee paljon hanen
peraansa. Vanhempien kanssa sovittiin, etta on tarkea jutella nyt
naista asioista yhdessa. Sovimme samalla vanhemmille palaveriajan
sijaishuoltoon 24.5.2021, jotta voimme keskustella yhteydenpidosta,
lapsen asioista seka tehda mahdollisesti paatoksen yhteydenpidon
rajoittamisesta, jos emme paase yhteisymmarrykseen.”

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Hallintolain 43 §:n mukaan hallintopaatds on annettava kirjallisesti.
Kirjallisesta paatoksesta on ilmettava paatoksen tehnyt viranomainen
tai muu taho seka paatoksen tekemisen ajankohta. Taman lisaksi
paatoksesta on kaytava ilmi asianosaiset, joihin paatos valittomasti
kohdistuu seka paatoksen perustelut ja yksildity tieto siita, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia muutoin
ratkaistu.

Hallintolain 54 §:n mukaan viranomaisen on annettava tekemansa
paatos viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle,
jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla.

Lastensuojelulain 62 §:n mukaan yhteydenpidosta sovitaan
asiakassuunnitelmassa tai muutoin. Mikali yhteydenpidon
toteuttamisesta ei paasta sopuun, on asiassa tehtava yhteydenpidon
rajoittamista koskeva paatos.

Erityisesti kun asianosainen on vaatinut paatoksen tekemista, ei
viranomainen voi laiminlydda paatdksentekovelvollisuuttaan.

Lastensuojelulain 89 §:n mukaan yhteydenpidon rajoittamista
koskevasta paatoksesta saa valittaa hallinto-oikeuteen.
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Totean, etta edella selostettujen asiamiehen ja sosiaalityontekijan
valisten sahkopostiviestien perusteella yhteydenpidosta
yhteisymmarrykseen paaseminen lapsen vanhempien kanssa
lastensuojelun lausunnossaan esittamalla tavalla ei pida paikkaansa.

Minulle toimitetun asiakirjaselvityksen perusteella lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan ja sosiaalitydon esimiehen on taytynyt
olla tietoinen asiamiehen yksiselitteisesti esittamista lapsen ja hanen
vanhempiensa valiseen yhteydenpitoon liittyvista vaatimuksista
viimeistaan 21.4.2020 alkaen, jolloin asiamies on ollut yhteydessa
sosiaalityontekijaan seka sahkodpostitse, etta puhelimitse. Tata
ennenkin 19.12.2019 jarjestetyssa kuulemisessa kantelijat ovat
jattaneet allekirjoittamatta kuulemiskertomuksen, joka osaltaan voi
viitata siihen, ettei asiassa ole ollut ainakaan taytta yhteisymmarrysta.

Edella mainituista seikoista huolimatta lastensuojelun minulle
toimittamissa lausunnossa ja sosiaalitydntekijan selvityksessa on
esitetty, ettd yhteydenpidosta olisi paasty yhteisymmarrykseen, eika
rajoittamispaatosta sen takia ole tehty. Asiassa jaa epaselvaksi se,
milla tavalla kantelijoiden, jotka eivat osaa suomen kielta, kanssa
asiasta on keskusteltu ja onko kantelijoille tosiasiassa kerrottu heidan
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:n
tarkoittamalla tavalla. Positiivista on, etta asiakirjojen perusteella
paikan paalla tapaamisissa on yleensa ollut englannin kielen tulkki ja
lastensuojelu on kdannattanyt vanhemmille ainakin joitakin asiakirjoja
englanniksi.

Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella en voi paatya muuhun
johtopaatokseen kuin siihen, etta lastensuojelu on toiminnassaan
sivuuttanut ja jattanyt huomioon ottamatta kantelijoiden valtuuttaman
asiamiehen esittamat yksildidyt ja perustellut vaatimukset ja on
tietoisesti laiminlyonyt lastensuojelulaista iimenevan velvollisuutensa
tehda asiassa valituskelpoinen yhteydenpidon rajoittamista koskeva
paatos.

Totean, etta paatdksentekoon olisi tullut ryhtya heti asiamiehen
21.4.2020 lahettaman sahkopostin perusteella, tai ihan viimeistaan
asiamiehen 31.8.2020 lahettaman sahkopostin jalkeen, jolloin
lastensuojelulla ei enda ole voinut olla mitaan epaselvyytta
erimielisyydesta vanhempien ja lastensuojelun valilla.
Sosiaalitydntekija ei kuitenkaan ole edes vastannut asiamiehen
sahkopostiin, eika ole tehnyt asiassa valituskelpoista paatosta.

Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos on lopulta tehty
24.5.2021, eli noin vuoden ja kuukauden kuluttua asiamiehen
ensimmaisesta yhteydenotosta.
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Pidan tapahtunutta menettelyvirhetta, eli kirjallisen paatoksen
tekemisen laiminlyontia, perustuslaissa perusoikeutena turvatun
oikeusturvan kannalta vakavana. Paatoksen tekemisella on
merkitysta erityisesti asianosaisen mahdollisuuksiin reagoida
paatokseen ajantasaisesti hakemalla siihen muutosta tai paatdksen
taytantoonpanon keskeyttamista.

Lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kayttaminen
tarkoittaa lapsen perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa
turvattujen perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamista. Korostan, etta
yhteydenpidon rajoittamista koskevalla paatoksella puututaan
voimakkaasti lapsen ja hanen vanhempiensa oikeuksiin. Taman takia
asianosaisille on taattava tehokkaat ja tosiasialliset mahdollisuudet
oikeussuojakeinojen kayttamiseen.

Totean, etta kun yhteydenpidon rajoittamista koskevaa paatosta ei
ole tehty yli vuoteen sen jalkeen, kun sita on vaadittu, tarkoittaa se,
etta kantelijat ovat tosiasiassa menettaneet mahdollisuutensa tana
aikana hakea yhteydenpidon rajoittamiseen muutosta tai
taytantoonpanokieltoa hallinto-oikeudelta.

Se, ettd lapsen ja hanen vanhempiensa valista yhteydenpitoa on
tosiasiassa rajoitettu, ja viela ilman paatdksentekoa, on vaikuttanut
myos lapsen kielellisten valmiuksien kehittymiseen. Kuten olen jo
todennut, lapselle kuuluvan yhteydenpito-oikeuden edistamisella on
merkitysta myos perheen jalleenyhdistamistavoitteen nakdkulmasta.
Tassakin mielessa viranomaisella on korostettu velvollisuus
erimielisyystilanteessa tehda paatos ilman aiheetonta viivastysta.

Toimenpiteeni asiassa ilmenevat kohdasta 4.
3.4 Yhteydenottoihin vastaaminen ja asiakirjapyynnot

Kantelusta ja saamistani selvityksista ilmenee, ettei kantelijoiden
asiamiehen toistuviin viesteihin ja pyyntdihin ole vastattu ollenkaan tai
niihin on vastattu huomattavalla viiveella. Mielestani asiassa on
toimittu lainvastaisesti.

Hallintolain hyvaa hallintoa koskevat saannokset edellyttavat, etta
viranomainen vastaa sille esitettyihin sen toimialaan kuuluviin
asiallisiin kysymyksiin ja tiedusteluihin, hakemuksiin ja vaatimuksiin
ilman aiheetonta viivastysta. Viranomaisen on myos ilmoitettava,
mikali vastauksen antaminen viivastyy.

Asiamiehen lastensuojelulle lahettamissa viesteissa on ollut kysymys
lapsen ja hanen vanhempiensa valisesta yhteydenpidosta, johon on
liittynyt myds lapsen kielellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin liittyvia
seikkoja. Kysymys on ollut myds perustuslaissa saadettyjen
oikeuksien, kuten muutoksenhakuoikeuden kayttamisesta.
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Saamani selvityksen perusteella lastensuojelu ei ole vastannut
asiamiehen toistuviin kysymyksiin ja pyyntoihin. Katson, etta
viesteihin vastaamatta jattdminen on vakavasti vaarantanut
asianosaisten oikeuksien toteutumista, muun muassa viivastyttamalla
paatoksentekoa ja siihen liittyvaa oikeutta hakea muutosta.

Asiamies on 21.4.2020 alkaen lisaksi pyytanyt lastensuojelulta
toistuvasti asiakirjoja. Sosiaalitydntekija on 27.8.2020 lahettdmassaan
viestissa todennut: "Viime viikolla olen lahettanyt sinulle pyytamasi
asiakirjat, toivottavasti ovat jo tulleet”.

Saadun selvityksen perusteella kyseisten asiakirjojen toimittaminen
on siis kestanyt yli nelja kuukautta. Viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annetun lain mukaan asiakirjapyynnot on kuitenkin
toteutettava korkeintaan neljan viikon maaraajassa. Asiassa on
taltakin osin toimittu lainvastaisesti.

Toimenpiteeni asiassa iimenevat kohdasta 4.
3.5 Perheen jalleenyhdistamisen suunnittelu ja asiakassuunnitelmat
Vanhemmuutta tukeva asiakassuunnitelma

Lastensuojelulain 30 §:n 4 momentin mukaan huostaan otetun lapsen
vanhemmille on laadittava vanhemmuuden tukemiseksi erillinen
asiakassuunnitelma, jollei sen laatimista ole pidettava tarpeettomana.
Suunnitelmassa on arvioitava muun palvelutarpeen arvioinnin lisaksi
myos, milla tavoin vanhemmille jarjestettavan erityisen tuen avulla
voidaan edistaa perheen jalleenyhdistamista. Suunnitelma laaditaan
tarvittaessa yhteistydssa muun sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 5 §:n
mukaan sosiaalihuollon henkildston on selvitettava asiakkaalle hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen
asiassaan. Selvitys on annettava siten, etta asiakas riittavasti
ymmartaa sen sisallon ja merkityksen.

Saman saannodksen 3 ja 4 momenttien mukaan, jos sosiaalihuollon
henkilosto ei hallitse asiakkaan kayttamaa kielta taikka asiakas ei
aisti- tai puhevian tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi, on
mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin
hankkimisesta. Jos on kysymys asiasta, joka voi tulla vireille
viranomaisen aloitteesta, on tulkitsemisesta ja kaantamisesta
huolehdittava siten kuin hallintolain (434/2003) 26 §:ssa saadetaan.

Kantelun mukaan lastensuojelu ei ole tehnyt vanhemmuutta tukevia
asiakassuunnitelmia vanhemmille.
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Minulle toimitetussa sosiaalityontekijan selvityksessa on myonnetty,
ettd vanhemmille ei ole tehty erillistd asiakassuunnitelmaa.
Selvityksen mukaan "sosiaalityontekija keskusteli 24.5.2021
vanhempien kanssa oman
asiakassuunnitelman/kuntoutussuunnitelman puuttumisesta.
Molemmat vanhemmat kertoivat, etta he parjaavat omillaan, heidan
asiansa ovat hyvin eika oman asiakassuunnitelman tekemiseen ole
tarvetta.”

Totean, ettd vanhemmuutta tukevassa asiakassuunnitelmassa
kuvataan vanhempien tarpeita ja sellaisia suunnitelmallisen
taloudellisen tuen, palvelujen ja sosiaalityon jarjestamisen keinoja,
joilla pyritdédn vanhempien kanssa yhdessa tyoskennellen
huostaanoton lopettamiseen. Kysymys on siis osaltaan perheen
jalleenyhdistamisen edellytysten maarittelysta.

Lapsen edun toteutumisen kannalta on erityisen tarkeaa, etta lapsen
vanhemmat tietavat minkalaisia vanhemmuutta tukevia palveluja ja
tukitoimia heille voitaisiin jarjestaa, ja miten esimerkiksi heidan oma
kayttaytymisensa tai muu menettelynsd mahdollisesti vaikuttaa
perheen jalleenyhdistamisen tavoitteen toteuttamiseen.
Asiakassuunnitelma ja sen laatiminen yhdessa vanhempien kanssa
toteuttaa myos vanhempien laissa saadettya oikeutta saada
asiassaan neuvoja ja tietoja.

Minulle toimitetuista asiakirjoista ei selvia, onko kantelijoille kerrottu
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
edellyttamalla tavalla siita, mita erillinen vanhemmuutta tukeva
asiakassuunnitelman laatiminen olisi tassa tapauksessa tosiasiassa
tarkoittanut. Kantelijat eivat nahtavasti olleet ymmartaneet, mita
asiakassuunnitelmalla tarkoitetaan ja mita hyotya siita voisi heille olla
heidan vastauksensa sosiaalityontekijan asiasta kysyessa ollessa
"parjaamme omillamme”. Saadusta selvityksesta ei mydskaan kay
ilmi, miksi lastensuojelu ei ole ryhtynyt laatimaan vanhemmille
asiakassuunnitelmia heti lapsen sijoituksen alussa. Selvityksen
perusteella lastensuojelu on keskustellut asiakassuunnitelmasta
vanhempien kanssa vasta tassa kanteluasiassa lahettamani
selvityspyynnon jalkeen.

Saamieni asiakirjojen perusteella katson, etta erityisesti kantelijoiden
olosuhteissa vanhemmuutta tukevan asiakassuunnitelman tekeminen
olisi ollut lastensuojelulain tarkoittamalla tavalla tarpeellista.
Suunnitelmassa olisi voitu arvioida niin perheen jalleenyhdistamisen
tavoitteita ja keinoja, kuin my0s sita tarpeellista tukea, jota
vanhemmat olisivat voineet saada sosiaalihuollosta tai muun
viranomaisen toimesta (sosiaalihuoltolain tarkoittama monialainen
yhteisty®). Katson, ettd asiassa on laiminlyoty lastensuojelulaissa
saadetty velvollisuus vanhemmuutta tukevan suunnitelman
tekemiseen.
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Palaan vanhemmuutta tukevan asiakassuunnitelman tekemisen
merkitykseen viela jaljempana kohdassa 3.6.

Lapsen asiakassuunnitelmat

Arviointini

Lastensuojelulain 30 §:ssa saadetaan lapselle laadittavasta
asiakassuunnitelmasta. Sdanndéksen mukaan suunnitelmaan
kirjataan, muun muassa, miten lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta
hanen vanhempiensa ja muiden hanelle laheisten henkildiden kanssa
toteutetaan ja miten samalla otetaan hanen etunsa mukaisella tavalla
huomioon tavoite perheen jalleenyhdistamisesta.

Lastensuojelulain 47 §:n mukaan huostaanotto on voimassa
toistaiseksi ja se pitaa lopettaa, kun huostaanoton edellytykset eivat
enaa tayty. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on
arvioitava huostassapidon jatkamisen edellytykset
asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa.

Edella sanottu tarkoittaa, ettd huostaanotto on tarkoitettu
valiaikaiseksi toimenpiteeksi, jonka jatkumisen edellytyksia on
arvioitava saannollisesti.

Lastensuojelulain 4 §:n 3 momentissa on saadetty sijaishuollon
jarjestamisen keskeiseksi tavoitteeksi perheen jalleenyhdistaminen.
Tama merkitsee sita, etta tavoite perheen jalleenyhdistamisesta on
oikeudellinen seikka, joka on aina otettava lastensuojelun
tydskentelyssa huomioon.

Kantelussa tuotiin esille, etta perheen jalleenyhdistamista ei ole
suunniteltu lapsen asiakassuunnitelmassa.

Minulle lausunnon liitteena toimitetussa 20.6.2020 paivatyssa lapsen
asiakassuunnitelmassa todetaan, etta "talla hetkella perheen jalleen
yhdistdminen ei ole ajankohtaista eika realistista. Lapsella alkaa tiivis
kuntoutus (puhe- ja toimintaterapia, esikoulun tuki) arjen tuen lisaksi.
Perhehoito lapsen edun mukaista.”

Lapselle 24.5.2021 tehtyyn asiakassuunnitelmaan on kirjattu
"sijoituksen arvioitu kesto ja perheen jalleen yhdistaminen” -kohtaan:
"huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Perheen jalleenyhdistaminen
ei ole ajankohtaista eika realistista. Lapsi on vaativaa monialaista
kuntoutusta tarvitseva pieni poika, jolla on ensisijaista saada
korvaavia kokemuksia ja mahdollisuuksia kiinnittya ja kiintya
sijaishuoltopaikkaan. Asumisolojen ja arjen pysyvyys on ensisijaisen
tarkeaa ja tyon keskiossa.”

Kuten kirjauksista ilmenee, ei kumpaankaan asiakassuunnitelmaan
sisally lastensuojelulaissa tarkoitettua suunnitelmaa perheen
jalleenyhdistamisesta, vaan suunnitelmissa on pelkastaan todettu,
etta perheen jalleenyhdistaminen ei ole "ajankohtaista tai realistista”.
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Koska kyseisen lauseen jalkeen suunnitelmissa on viitattu lapsen
kuntoutuksen tarpeeseen, on se ilmeisesti nahty perheen
jalleenyhdistamiseen liittyvana seikkana. Suunnitelmissa ei
kuitenkaan ole perusteltu sita, miksi lapsen kuntoutuksen tarve olisi
perheen jalleenyhdistamisen suunnittelua estava seikka.
Suunnitelmissa ei ole myodskaan tuotu esille niita edellytyksia, joilla
vanhemmat voisivat omalla toiminnallaan vaikuttaa perheen
jalleenyhdistamisen tavoitteen toteutumiseen tai sen suunnitteluun.

Pidan lapselle laadittuja asiakassuunnitelmia perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelemisen osalta puutteellisina.

Perheen jalleenyhdistamisen tavoite

En ota tassa paatoksessani kantaa siihen, tulisiko lapsen
huostaanotto lopettaa ja perheen jalleenyhdistaminen toteuttaa, silla
sen arviointi kuuluu viime kadessa tuomioistuimen toimivaltaan.
Arvioin asiaa vain siltd kannalta, mita toimia lastensuojelulaki
edellyttaa lastensuojelulta perheen jalleenyhdistamistavoitteeseen
liittyen.

Kantelun mukaan lastensuojelu ei siis ole suunnitellut perheen
jalleenyhdistamista ja vanhempien vanhemmuuden tukemista. Edella
on jo todettu, etta suunnitelmaa perheen jalleenyhdistamisesta ei
sisally lapsen asiakassuunnitelmaan. Koska vanhemmille ei ole tehty
omia asiakassuunnitelmia, ei perheen jalleenyhdistamista ole
niissakaan suunniteltu.

Sosiaalitydntekijan minulle antamassa selvityksessa todetaan
perheen jalleenyhdistamisesta seuraavaa: "Sosiaalityon keskiossa on
lapsen tarpeet, kuntoutus ja etu. Perheen jalleenyhdistaminen ei ole
ajankohtaista ja se on kerrottu avoimesti myos vanhemmille. Lapsi
tarvitsee tiivista kuntoutusta arjen tuen lisaksi. Lapsella on hoitosuhde
Lahden sairaalassa neurologian poliklinikalla, jossa seurataan lapsen
kehitysta ja tuen tarvetta.”

Sosiaalitydntekijan selvityksessa ei todeta perheen
jalleenyhdistamisesta muuta. Myoskaan sosiaalityontekijan
selvityksessa ei esiteta perusteluja sille, miksi lapsen kuntoutustarve
estaa perheen jalleenyhdistamisen suunnittelun.

Vantaan lastensuojelun antamassa lausunnossa todetaan tdhan
liittyen, etta "sosiaalityontekijan selvityksesta kay ilmi, etta
huostassapidon jatkamisen edellytyksia on arvioitu lapsen
asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa vuonna 2020 ja 2021.
Sosiaalitydntekijan nakemyksen mukaan perheen
jalleenyhdistaminen ei ole ollut ajankohtaista tai realistista, koska
lapsi tarvitsee vahvaa erityistukea ja kuntoutusta, eika perheessa ole
havaittu sellaista pysyvaa ja vakiintunutta muutosta, jonka perusteella
lapsen edun toteutuminen kotona voitaisiin varmistaa.”
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Saamistani asiakirjoista ei ilmene, mika on lausunnossa esitetty
"sellainen pysyva ja vakiintunut muutos”, jota kantelijoilta
edellytetaan.

Lastensuojelun minulle antamassa lausunnossa edelleen todetaan,
etta "vanhemmat ovat toistuvasti kieltdytyneet sosiaalihuollon
tarjoamasta tuesta, eika aiti ole suostunut psykiatriseen hoitoon,
jonka Vantaan kaupungin lastensuojelu on nahnyt valttamattomana
perheen jalleenyhdistamisen kannalta.” Lausunnon mukaan ’liitteena
olevista selvityksista kay myos ilmi, etteivat vanhemmat ole
tunnistaneet lapsen erityistarpeita, painostaen lasta asioihin, joihin
han ei kehitysviiveensa takia viela kykene.”

Totean, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on
ryhdyttava perheen jalleenyhdistamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin
heti, kun se on lapsen edun kannalta mahdollista. Perheen
jalleenyhdistamisen tavoitetta ja sen edellytyksia on arvioitava lapsen
asiakassuunnitelmassa. Lapsen asiakassuunnitelmaan on kirjattava,
milla edellytyksilla perheen jalleenyhdistamista voidaan suunnitella ja
mita tukitoimia ja palveluja lapselle ja hanen vanhemmilleen voidaan
jarjestaa, jotta tavoite perheen jalleenyhdistamisesta voisi toteutua.

Korostan, etta lapsen ja hanen vanhempiensa valisen suhteen
tukeminen ja yllapitdminen on olennainen lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan tehtava perheen jalleenyhdistamisen tavoitteen
toteuttamiseksi. Viittaan tassa edella kohdassa 3.2 esitettyyn. Lasta
ei saa lastensuojelun toimenpiteilla vieraannuttaa vanhemmistaan.

Lastensuojelu on esittdnyt minulle toimittamassaan lausunnossa
erilaisia perheen jalleenyhdistamiseen liittyvia seikkoja ja muun
muassa todennut, etta huostassapidon jatkamista olisi saanndllisesti
arvioitu asiakassuunnitelmista. Totean, ettd minulle toimitetuista
lapselle laadituista asiakassuunnitelmista ei kuitenkaan 10ydy
kirjauksia siita, miten huostassapidon jatkamisen edellytyksia olisi
arvioitu siten, kuin lastensuojelu lausunnossaan minulle on
ilmoittanut. Nahdakseni asiakassuunnitelmissa esiintyva yksittainen
lause "huostaanotto on voimassa toistaiseksi” ei ole osoitus siita, etta
huostaanoton jatkamisen edellytyksia olisi ajantasaisesti arvioitu
suunnitelmassa.

Asiakirjoista (mm. paatos huostassapidon jatkamisesta) ilmenee, etta
kantelijoille on eri tilanteissa luvattu, etta lapsen kokonaistilannetta ja
perheen jalleenyhdistamista arvioidaan saanndllisesti. Saamani
selvityksen perusteella perheen jalleenyhdistamisesta ei ole
kuitenkaan tosiasiassa tehty mitdan suunnitelmaa eika asiakirjoista
kay ilmi, etta asiaa olisi 19.12.2019 tehdyn huostassapidon jatkamista
koskevan paatoksen jalkeen (ainakaan dokumentoidusti) arvioitu.
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Lastensuojelun lausunnossa viitataan siihen, etta kantelijat olisivat
kieltaytyneet tarjotuista tukitoimista. Asiakirjoista ei kuitenkaan
tarkemmin ilmene, milloin, miten ja missa asioissa kieltaytyminen olisi
tapahtunut. Sita vastoin lapselle 21.5.2021 laaditusta
asiakassuunnitelmasta ilmenee, etta vanhemmilta oli kysytty, "voisiko
sosiaalityontekija olla jossain apuna ja laaditaanko vanhemmille viela
erillinen asiakassuunnitelma.” Tahan vanhemmat olivat vastanneet
"siihen ei ole tarvetta” ja etta he "parjaavat omillaan.” Nahdakseni
ainakaan edella todettua ei voida pitaa "tukitoimista kieltaytymisena”
ottaen huomioon kysymyksen asettelun ja sen, ettei sosiaalitydntekija
ole kirjauksen perusteella tarjonnut vanhemmille mitdan konkreettisia
tukitoimia.

Huomioni kiinnittyi viela siihen, etta lastensuojelun lausunnossa
esitetyt "esteet” perheen jalleenyhdistamisen suunnittelemisen
aloittamiselle nayttavat mielestani olevan ennemminkin kuvauksia
kantelijoiden yksildllisista tuen tarpeista, jotka tulisi ottaa huomioon
sosiaalityota tehtaessa. Minulle toimitettujen asiakirjojen perusteella
lastensuojelu ei ole kuitenkaan tarjonnut kantelijoille mitaan tukea
naihin sen tiedossa olleisiin tuen tarpeisiin. Nama olisivat mielestani
olleet olennaisia seikkoja myos perheen jalleenyhdistamisen
suunnittelun nakokulmasta.

Totean, etta perheen jalleenyhdistamisen suunnitteleminen on
lastensuojelulaista ilmeneva velvollisuus. Perheen jalleenyhdistamista
on suunniteltava yhteistydssa perheen kanssa.

Totean, etta lastensuojelu on laiminlyonyt velvollisuutensa suunnitella
perheen jalleenyhdistamista siten kuin lastensuojelulaissa
tarkoitetaan.

Toimenpiteeni ilmenevat kohdasta 4.

Paatoksenteon perusteena olevien seikkojen ajantasaisuus

Asiaa tutkiessani huomioni kiinnittyi myds siihen, etta lastensuojelun
minulle 29.6.2021 antamassa lausunnossa vedotaan perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelemisen esteena osaltaan siihen, etta
lapsen aiti ei ole suostunut psykiatriseen hoitoon, jonka Vantaan
kaupungin lastensuojelu on nahnyt valttamattomana.

Lastensuojelun minulle toimittamissa asiakirjoissa ei ole kuitenkaan
tuotu esille sita, milloin ja kuka terveydenhuollon ammattihenkilo olisi
arvioinut perheen aidin tarvetta psykiatriseen hoitoon. Talta osin
totean, etta henkilon psykiatrisen hoidon tarpeen arviointi kuuluu
laakarille. Sosiaalitydntekija ei voi tallaista arviointia tehda.
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Havaitsin asiakirjoista, etta ainoastaan erikseen hankkimani Helsingin
hallinto-oikeuden huostaanottopaatdoksen 13.9.2019 perusteluissa on
mainittu aidin terveydentilaan liittyva terveydenhuollon
ammattihenkilon (akuuttipsykiatrian poliklinikan erikoislaakarin)
lausunto, joka on paivatty 14.9.2018. Muutoin aidin terveydentilaa
koskevia mainintoja 10ytyy minulle toimitetuista asiakirjoista
19.12.2019 laaditusta huostaanoton jatkamista koskevasta
paatoksesta, jonka mukaan vanhemmat ovat kertoneet aidin voivan
hyvin, ja etta hanen laakityksensa ja hoitokontaktinsa ovat paattyneet.
Paatoksessa lisaksi viitataan edella mainitun hallinto-oikeuden
paatoksessa esitettyihin huostaanoton perusteisiin, joissa kuvataan
lapsen aidin psyykkisen voinnin vaihdelleen. Havaitsin, etta Helsingin
hallinto-oikeuden huostaanottopaatoksessa listatut muut asiaan
vaikuttaneet kirjalliset selvitykset ovat paivattyja lahinna vuodelle
2018 ja alkuvuoteen 2019.

Uusin maininta lapsen aidin terveydentilaan liittyen 16ytyy lapsen
21.5.2021 paivatysta asiakassuunnitelmasta, johon on kirjattu, etta
"aidilla ei kontaktia psykiatrian poliklinikalle/laakarille, kertoo edelleen,
ettei tarvetta”. Asiakassuunnitelmasta ei ilmene, etta lastensuojelu
olisi asiakassuunnitelmaneuvottelun yhteydessa edellyttanyt tai
vaatinut aidilta psykiatrista kontaktia. Asiakirjojen perusteella jaa
epaselvaksi, selvitettiinkod lapsen aidin kanssa missaan vaiheessa
esimerkiksi sita, oliko hoitosuhde paattynyt esimerkiksi sen takia, etta
hanen hoidostaan vastuussa ollut I1&dakari olisi katsonut, ettei
hoitosuhteen jatkumiselle ollut enaa tarvetta.

Perheen jalleenyhdistamisen osalta lastensuojelun minulle 29.6.2021
antaman lausunnon johtopaatokset perustuvat siis edella kuvatusti
vanhoihin, Iahinna vuosien 2018 ja 2019 aikaisiin asiakirjoihin ja
olosuhteisiin. Lausunnossa jatetaan tuomatta esille se, mika perheen
tilanne on ollut taman jalkeen ja erityisesti lausuntoa kirjoittaessa.
Mikali ajantasaista arviointia perheen tilanteesta ja tuen tarpeista on
tehty, ei siitd ainakaan ole esitetty minulle asiakirjanayttda.

Totean, etta lastensuojelutyossa on aivan olennaista perustaa
paatokset ja muu tyoskentely asiakasperheen kanssa ajantasaisiin ja
todennettuihin tietoihin perheen sen hetkisesta tilanteesta.
Historiatietoja voidaan kayttaa paatdsten perusteina vain silta osin,
kuin ne ovat tosiasiallisesti edelleen olennaisia ja asiaan vaikuttavia
tietoja lapsen edun toteutumisen kannalta.

Korostan erikseen viela sita, ettd hyvan hallinnon periaatteet ja
erityisesti perustuslain 21 §:ssa saadetyt oikeusturvan takeet
edellyttavat, etta viranomainen pystyy perustelemaan paatoksensa tai
muun ratkaisunsa objektiivisella ja luotettavalla tavalla. Tama
merkitsee muun muassa sita, etta viranomaisen on pystyttava myos
jalkikateen selvittamaan ratkaisuunsa vaikuttaneet tosiseikat.
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Totean, etta viranomaisen asiakirjoihin sisaltyvien merkintdjen on
oltava oikeita, asiaan vaikuttavia, yksiselitteisesti laadittuja eivatka ne
saa aiheuttaa sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien kaventumista tai
vaarinymmarryksia. Viranomaisella on velvollisuus aina hankkia
ajantasainen tieto tyoskentelynsa ja paatoksentekonsa perusteeksi.
Totean viela yleisesti sen, etta todentamattomien johtopaatdsten
esittdminen ja niiden toistaminen vuodesta toiseen asiakirjoissa
saattaa johtaa asiakkaan edun vastaiseen tai virheelliseen
lopputulokseen. Sama patee myos silloin, jos todennettuja
johtopaatdksia tai kirjauksia toistetaan asiakirjoissa pitkan aikaa sen
jalkeen, kun kyseinen asia tai olosuhde on muuttunut tai asia ei
muutoin ole enaa ajankohtainen ja asiaan vaikuttava.

3.6 Kantelijan erityisen haavoittuva asema

Havaitsin viela kantelukirjoituksesta, etta toinen kantelijoista on
tunnistettu ihmiskaupan uhriksi. Ihmiskaupassa on kysymys
vakavasta rikollisuudesta, jonka uhriksi joutumisen henkiset
vaikutukset ulottuvat uhrin koko perheeseen.

Pyysin Vantaan lastensuojelulta erikseen selvitysta siita, miten
asiassa on tehty vanhempien ja lapsen kanssa monialaista
yhteisty6ta ja miten lapsen aidin tausta ihmiskaupan uhrina on otettu
tyoskentelyssa huomioon.

Sosiaalityontekijan selvityksessa on talta osin vain todettu, etta
"vanhempien taustat ihnmiskaupan uhreina nakyy seka monitahoisen
problematiikan laaja-alaisena ymmartamisena etta suorassa
asiakastyossa vanhempien kunnioittavana puhetapana ja
avoimuutena.”

Sosiaalityontekijan antaman selvityksen ja minulle toimitettujen
asiakirjojen perusteella en ole voinut havaita, etta lastensuojelu olisi
millaan tavalla tosiasiassa ja konkreettisin teoin huomioinut perheen
aidin haavoittuvaa asemaa ihmiskaupan uhrina ja hanen tasta syysta
mahdollisesti tarvitsemia valttamattomia sosiaalihuoltolaissa
tarkoitettuja tukitoimia.

Saamastani selvityksesta ei mydskaan ilmene, etta kantelijan
haavoittuva asema olisi vaikuttanut Vantaan lastensuojelussa
esimerkiksi siihen, milla tavoin kantelijaa olisi neuvottu ja selvitetty
hanelle kuuluvia oikeuksia sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:n
edellyttamalla tavalla, tai etta asia olisi jotenkin otettu huomioon lasta
koskevassa asiakassuunnitelmassa. Tassa yhteydessa tuon esille
my0s sen, ettd kantelun mukaan kantelijan luku- ja kirjoitustaito on
heikkoa, eika kantelija puhu suomea.



29/33

Kuten olen edella arvioinut, olisi erityisesti kantelijoiden olosuhteissa
vanhemmuutta tukevan asiakassuunnitelman tekeminen ollut
lastensuojelulain tarkoittamalla tavalla tarpeellista. Oma
merkityksensa asiassa on lisaksi ollut silla, etta aiti on joutunut
ihmiskaupan uhriksi ja etta lastensuojelu on ollut asiasta tietoinen.

Korostan, etta ihmiskaupan uhrilla on erityinen oikeus
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin ja tukeen, kuten olen
oikeusasiamiehen verkkosivuilla julkaistussa ratkaisussani
EOAK/3489/2017 todennut. Auttamistoimien jarjestamisen tulee
perustua uhrin yksildllisiin tarpeisiin. Tama edellyttaa
yksittaistapauksessa uhrin auttamistoimien (palvelujen) tarpeen
arviointia, joka tehdaan sosiaalihuoltolain saannosten perusteella.
Kunnassa ihmiskaupan uhrille suunnatuista palveluista paavastuussa
oleva viranomainen on sosiaalihuollosta vastaava toimielin, jolle
sosiaalihuoltolain mukaan kuuluu asiakkaan palvelujen tarpeen
arviointi, suunnittelu ja niiden jarjestaminen.

Saamieni selvitysten perusteella Vantaan lastensuojelu ei ole
mielestani riittavalla tavalla ottanut huomioon kantelijan haavoittuvaa
asemaa tai tehnyt asiaan liittyvaa yhteisty6ta muiden viranomaisen
kanssa. Nahdakseni viranomaisen olisi tullut ryhtya asiassa
toimenpiteisiin lapsen sijoituksen yhteydessa, ellei jo aiemmin
perheen lastensuojeluasiakkuuden alkaessa. Myos perheen
jalleenyhdistamisen mahdollisuuksien suhteen, jonka siis pitaisi olla
lastensuojelun tydskentelyn tavoitteena, olennaisena seikkana
voidaan pitaa uhriutumisesta johtuneisiin palvelujen tarpeisiin
vastaamista. Edelleen vanhempien toiselle paikkakunnalle
muuttamisen jalkeen asiassa olisi tullut toimia yhteistyossa
vanhempien uuden kotikunnan kanssa.

3.7 Huostassapidon kesto

Kantelussa todetaan, etta "lastensuojelu tuntuu suunnitelleen lapsen
sijoituksen alun perinkin pitkaaikaiseksi”.

Kuten olen edella kohdassa 3.1 todennut, en voi ottaa kantaa siihen,
tulisiko lapsen huostaanotto lopettaa. Huostassapidon jatkamisen
arviointi kuuluu sosiaalihuollosta vastaavalle viranomaiselle ja viime
kadessa tuomioistuimelle.

Totean viranomaisen velvollisuuksista asiaan liittyen kuitenkin
seuraavaa.

Huostaanotolla puututaan lapsen perustuslaissa saadettyihin
oikeuksiin (muun muassa lapsen henkildkohtaiseen vapauteen)
samalla, kun kysymys on myds lapsen oikeudesta riittavaan
suojeluun ja lapsen edun mukaiseen hoitoon ja huolenpitoon kaikissa
olosuhteissa. Lapsen oikeuksien sopimus kieltda lapsen erottamisen
vanhemmistaan ilman erityista perustetta ja sallii sen vain silla
edellytyksella, ettad erottaminen on lapsen edun mukaista.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla korostaa puolestaan
perhe-elaman suojaa ja sita, ettd vanhempien ja lasten yhdessaolo
kuuluu keskeisesti perhe-elamaan, ja etta perheen hajottaminen
muodostaa hyvin vakavan puuttumisen perhe-elaman suojaan.
Puuttumisen perheen autonomiaan on aina perustuttava lapsen etuun
seka riittavan painaviin ja todennettaviin syihin.

Huostaanotto on luonteeltaan valiaikainen toimenpide. Huostaanotto
tulee lopettaa heti, kun perheen ja lapsen olosuhteet ovat muuttuneet
siind maarin, etta perheen jalleenyhdistaminen on mahdollista.
Olosuhteilta edellytetaan kuitenkin pysyvyytta ja vakiintumista.
Lahtdkohtaisesti huostaanoton valiaikaisesta luonteesta johtuen
huostaanoton toimeenpanon tulee olla sopusoinnussa
lastensuojelulaissa asetetun nimenomaisen tavoitteen eli perheen
jalleenyhdistamisen kanssa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen eraassa paatoksessa on arvioitu
huostaanoton véliaikaista luonnetta ja toisaalta valtion velvollisuuksia
positiivisiin toimenpiteisiin. (EIT 10.9.2019 Dnro 37283/13, Strand
Lobben et al. v. Norja). EIT tarkasteli aluksi EIS 8 artiklaan perustuvaa
perhe-elaman suojaa koskevia yleisia periaatteita. Sekd vanhemmalla
ettd lapsella on oikeus nauttia perhe-elaman kunnioitusta.
Viranomaiset voivat puuttua tdman oikeuden kayttamiseen vain
artiklan 2 kappaleessa mainituin ehdoin. EIT viittasi sekd omaan
oikeuskaytantdonsa, ettéd kansainvaliseen oikeuteen, joka perustuu
yksimieliseen nakemykseen siita, etta lapsen edun on oltava
keskeinen tulkittaessa lapsen perhe-eldaman kunnioitusta koskevaa
oikeutta. Samalla EIT korosti valtioiden positiivista velvollisuutta
huolehtia siita, ettd lapsen huostaanottoa pidetaan yleensa
valiaikaisena toimenpiteena ja etta toimenpiteiden yleisena
tarkoituksena on lapsen palauttaminen ja perheen yhdistaminen. EIT
muistutti, ettd osapuolilla on myés muun muassa YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksesta johtuvia velvollisuuksia.

Ottaen huomioon sen selvityksen, jonka olen saanut lapsen perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelusta ja lapsen kielellisten oikeuksien
toteutumisen varmistamisesta seka siita, miten lapsen ja hanen
vanhempiensa valisesta yhteydenpidosta on huolehdittu (tosiasiassa
yhteydenpito on rajattu hyvin vahaiseksi), en ole voinut havaita, etta
Vantaan lastensuojelussa olisi ryhdytty mihinkdan edella mainitussa
EIT tapauksessa tarkoitettuihin positiivisiin toimenpiteisiin.

Kantelijoilla on my6s toinen lapsi, joka asuu kotona. Saamani
selvityksen perusteella kantelijoiden uudessa kotikunnassa ei ole ollut
sellaista huolta kantelijoiden vanhemmuudesta tai heidan kotinsa
olosuhteista, jotka olisivat edellyttaneet tdman lapsen sijoittamista
kodin ulkopuolelle. Minulle toimitetuista asiakirjoista ei ilmene, onko
talle seikalle annettu Vantaan lastensuojelun tyoskentelyssa mitaan
merkitysta, tai onko Vantaa tehnyt yhteistyota kantelijoiden uuden
kotikunnan sosiaalihuollon viranomaisten kanssa.
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Kodin ulkopuolelle sijoitetulla lapsella on huostaanoton aikana oikeus
saada hanen tarpeisiinsa vastaavaa sijaishuoltoa. Totean
painokkaasti, etta tahan kunnan jarjestamisvastuuseen kuuluu lapsen
kielellisten oikeuksien turvaaminen sijaishuollon aikana.

Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaneella kunnalla on velvollisuus
sijaishuollon aikana pyrkia huostaanoton lopettamiseen ja perheen
jalleenyhdistamiseen. Tavoitteen toteuttamiseksi sijoittajakunnalla on
velvollisuus tehda suunnitelma perheen jalleenyhdistamisesta
yhdessa lapsen ja hanen perheensa kanssa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on korostanut valtioiden positiivista
velvollisuutta huolehtia siita, etta lapsen huostaanottoa pidetaan
yleensa valiaikaisena toimenpiteena ja etta toimenpiteiden yleisena
tarkoituksena on lapsen palauttaminen ja perheen yhdistaminen.

Oikeusturvaan kuuluu, etta silloin, kun lapsen ja hanen laheistensa
valista yhteydenpitoa lastensuojelulaissa saadetyilla edellytyksilla
rajoitetaan, siitd tehdaan lastensuojelulaissa tarkoitettu kirjallinen ja
valituskelpoinen paatos.

Katson, etta kantelijoiden lapsen sijaishuollon jarjestamisessa on
toimittu lainvastaisesti ja puutteellisesti, kun:

— lapsen kielellisten oikeuksien turvaaminen ja edistaminen on
tosiasiassa laiminlyoty (kohta 3.2)

— perheen jalleenyhdistamisen suunnittelu on laiminly6ty (kohta 3.5)

— kantelijoiden ja heidan lapsensa valista yhteydenpitoa on rajoitettu
ilman, etta asiassa tehtiin valituskelpoista paatosta (kohta 3.3)

Liséksi olen edella kiinnittanyt huomiotani mielestani vakaviin
lastensuojelun laiminlydnteihin, jotka ovat vaikuttaneet kantelijoiden
oikeusturvan toteutumiseen:

— asiakassuunnitelmien puutteellinen laatiminen ja vanhemmuutta
tukevan suunnitelman laatimisen laiminlyonti (kohta 3.5)

— kantelijoiden asiamiehen toistuviin vaatimuksiin ja tiedusteluihin
vastaamatta jattaminen (kohta 3.3 ja kohta 3.4)

— kantelijoiden asiamiehen asiakirjapyyntoihin vastaaminen viiveella
(kohta 3.4)

— kantelijan haavoittuvan aseman huomiotta jattdminen ja palvelujen
ja tuen suunnittelemisen ja tarjoamisen laiminlydminen (kohta 3.5
ja erityisesti kohta 3.6)
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Katson, etta Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan ja sen
alaisen lastensuojelun (viranhaltijoiden) laiminlydnnit erityisesti lapsen
kielellisten oikeuksien turvaamisessa ja perheen jalleenyhdistamisen
suunnittelussa seka laiminlyonnit yhteydenpitoa koskevassa
paatoksenteossa ovat vakavasti vaarantaneet kantelijoiden ja heidan
lapsensa laissa saadettyjen oikeuksien toteutumista.

Olen asian kokonaisarvioinnissa paatynyt siihen, ettda annan Vantaan
sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalle eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:ssa tarkoitetun huomautuksen
vastaisen varalle.

Edella sanotun lisaksi pidan tarpeellisena esittaa, etta lapsen ja
hanen vanhempiensa perusoikeuksien toteuttamisesta vastuussa
ollut Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala harkitsee, miten
se voi hyvittaa kantelijoille ja heidan lapselleen heidan
perusoikeuksiensa loukkaukset (viitaten erityisesti kohtiin 3.2, 3.3 ja
3.5).

Perustelen hyvitysesitystani seuraavasti.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin
mukaan oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen
virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamiehen vakiintuneen ratkaisukaytannon mukaan
perusoikeuksien loukkaukset pitaa ensisijaisesti pyrkia estamaan. Jos
se ei onnistu, loukkaukset on oikaistava tai korjattava. Mikali oikaisu
tai korjaus ei ole mahdollista, tulee loukkaus hyvittaa.

Hyvitys on oikeudellisena kasitteena laaja-alaisempi kuin
vahingonkorvauslaissa tarkoitettu vahingonkorvaus.
Oikeusasiamiehen esityksiin perustuva hyvitysesitys vastaa
Euroopan inmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaista sopimuksen
turvaaman oikeuden tai vapauden loukkaamisesta ja lainvastaisesta
menettelysta aiheutuneen vahingon tai epaoikeudenmukaisuuden
tuntemuksen tai vaaryyskokemuksen tai hyvittdmista Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen maarayksen perusteella.

Julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssa saadetty velvollisuus perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseen sisaltaa paitsi sen, etta
julkisen vallan on pidattaydyttava itse loukkaamasta perusoikeuksia,
myo0s sen, etta se antaa suojaa mahdollisimman hyvin yksityisia
loukkauksia vastaan (HE 309/1993 vp, s. 75).
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Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen
kasiteltavaksi.

Kantelijoiden perustuslaissa ja laissa turvattuja oikeuksia rajoitettiin
laiminlydomalla noudattaa lain mukaista paatoksentekomenettelya
(kohta 3.3).

Pidan erityisen moitittavana sita, etta kantelijoiden kodin ulkopuolelle
sijoitetun lapsen kielellisten oikeuksien turvaaminen ja edistaminen
on kaytannossa kokonaan laiminlyoty (kohta 3.2). Talla lapsen
oikeuksien sivuuttamisella on ollut myds suora vaikutus perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelun ja toteuttamisen mahdollisuuksiin
seka lapsen ja hanen vanhempiensa yhteydenpidon laatuun, kun
lapsella ei enaa ole ollut yhteista kieltda vanhempiensa kanssa.

Lastensuojelulain mukaista perheen jalleenyhdistamista
suunniteltaessa on otettava huomioon Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukainen perhe-elaman suoja ja
my0s lapsen oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 9 artiklan 3
kappaleen mukainen velvollisuus huolehtia lapsen oikeudesta
laheisten suhteiden ja suorien yhteyksien pitamiseen vanhempiinsa.
Lastensuojelu ei ole kuitenkaan huolehtinut naiden lapselle kuuluvien
oikeuksien taysimaaraisesta edistamisesta sijaishuollon aikana
(kohdat 3.2, 3.3 ja 3.5).

Pyydan Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimialaa lapsen
sijaishuollon jarjestamisesta vastuussa olevana viranomaisena
ilmoittamaan minulle 30.9.2022 mennessa, mihin toimenpiteisiin se
on ryhtynyt hyvitysesitykseni ja muiden tassa ratkaisussa esittamieni
seikkojen johdosta.

Tassa tarkoituksessa ja antamani huomautuksen johdosta Iahetan
taman paatokseni tiedoksi Vantaan kaupungin sosiaali- ja
terveystoimialalle.
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