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VIIVASTYS TYOTURVALLISUUSRIKOKSEN TUTKINNASSA

1
KANTELU

Kantelija arvostelee 8.12.2004 eduskunnan oikeusasiamiehelle
osoittamassaan kantelussa Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen menettelya
tyotapaturmasta tehdyn ilmoituksen tutkinnassa. Kantelija katsoo, etta
tyoturvallisuusrikoksesta 18.10.2001 tehdyn rikosilmoituksen tutkinta viivastyi
niin paljon, ettei syyttajalla ilmeisestikaan ollut riittavasti aikaa syyteharkinnan
suorittamiseen. Kantelijaa kuulusteltiin esimerkiksi vasta 28.8.2002. Han
katsoo, ettd han menetti syyttamatta jattdmisen takia huomattavan maaran
korvauksista, koska yhtio, jonka palveluksessa tyGtapaturma tapahtui, ehti
menné tutkinnan aikana konkurssiin.

3
RATKAISU

31
Tapahtumat

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitokselle 8.6.2001 puhelimitse tulleen
ilmoituksen mukaan eraan kirjapainon tiloissa oli sattunut tyétapaturma. Asia
kirjattiin S-ilmoituksena rikostorjunnan vastuualueelle, jossa asian
tutkinnanjohtajaksi maarayty rikosylikomisario ja tutkijaksi vanhempi
konstaapeli. Tavanomaisen tutkintapalaverin jalkeen poliisilaitokselta oltiin
asiassa kirjeitse yhteydessa tydsuojelupiiriin, jolta pyydettiin asiaan liittyva
tarkastuspoytékirja ja tutkintakannanotto. Tydsuojelupiirin kirjelma ja
tarkastuspoytékirja saapuivat poliisille 18.7.2001. Kun lahetekirjelmasta kavi
ilmi, etta saman tyénantajan painotiloissa oli aiemmin sattunut toinen
tydbtapaturma ja "lahelta piti -tilanteita”, tutkinnanjohtaja pyysi kirjeitse
tyosuojelupiirista tarkempaa selvitysta kyseisista tapauksista.

Tyo6suojelupiiristéa saapui poliisilaitokselle 18.10.2001 paivatty kirje, jossa
uudistettiin 8.6.2001 tapahtuneen tydtapaturman tutkintapyynto ja samalla
tuotiin esille aiemmin, 15.3.2001 tapahtunut kantelijan tyotapaturma. Myos
tasta tyotapaturmasta esitettiin tutkintapyynto.

Tutkija oli taméan jalkeen yhteydessa kantelijaan ja varmisti, etta tallainen
tyGtapaturma oli tapahtunut. Kantelija ilmoitti talloin menevansa leikkaukseen



Kotkan sairaalaan. Tutkija sopi talldin hanen kanssaan, etta hanen
kuulustelunsa suoritetaan vasta tuon leikkauksen jalkeen. Kantelija leikattiin
29.4.2002 ja hanta kuulusteltiin 28.8.2002. Kumpikin tyétapaturma oli ollut
elokuun alkupuolella esilla tutkinnanjohtajan ja tutkijan valisessé palaverissa.

Tutkija laati kummankin ty6tapaturman esitutkintapéytakirjan samanaikaisesti
24.2.2003 ja toimitti ne tutkinnanjohtajalle, joka tarkasti ne ja lahetti 10.3.2003
molemmat poytakirjat Sakari-jarjestelman kautta syyttajaosastolle, jonne ne
saapuivat 11.3.2003.

Johtava kihlakunnansyyttgja totesi, etta kantelijan tyoturvallisuus rikoksen
syytteenpano vanhentuisi 15.3.2003 ja etta syyteharkinta-aika oli taysin
riittdmaton. Han teki 11.6.2003 paatoksen jattéaa syyte nostamatta
syyteoikeuden vanhentumisen nojalla.

3.2
Poliisin menettely

Rikoslain 47 luvun 1 8:n mukaan ty6turvallisuusrikoksesta on saadetty
rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdan yksi vuosi. Rikoslain 8 luvun 1
8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan rangaistusta ei saa tuomita, ellei syytetta
ole nostettu kahdessa vuodessa, jos kovin rangaistus on vapausrangaistusta
enintaan vuosi tai sakkoa. Ty6turvallisuusrikoksen syyteoikeus vanhentui siten
kahdessa vuodessa.

Tutkinnanjohtaja toteaa selvityksessaan, etta tyoturvallisuusrikoksen lyhyt
vanhentumisaika jai hanelta huomaamatta. Mydskaan tutkija ei tata asiaa
huomannut. Tutkinnanjohtaja ja tutkija niputtivat kaksi tyoturvallisuusrikoksena
tutkittavana ollutta asiaa yhteen, koska tydnantaja oli sama ja koska niissa oli
samoja henkiloita epailtyind. Tarkoitus oli saada mahdolliset syytteet samaan
oikeudenkayntiin. Tutkinnassa yritettiin selvittdéd myds asianomistajien
korvausvaatimukset. Siina kuitenkin epaonnistuttiin, koska toisen jutun
asianomistajan kirjelméa korvausvaatimuksista saapui vasta 20.3.2003.

Esitutkinta on esitutkintalain 6 8:n mukaan toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Esitutkinnalle ei voida asettaa yleistd enimmaisaikaa, vaan sen
hyvaksyttava kesto riippuu kussakin yksittaistapauksessa tutkittavana olevan
asian erityispiirteista kuten sen laadusta ja laajuudesta. Luonnollisesti my6s
kaytettavissa olevat resurssit vaikuttavat esitutkinnan kestoon. Poliisin
mahdollisuus asettaa tehtavansa tarkeysjarjestykseen johtaa siihen, etta
vahemman kiireellisiksi arvioidut esitutkinnat joutuvat usein vaistymaan
kiireellisempien tieltéa. Selvaa kuitenkin on, etta poliisin tulee toimittaa
esitutkinta ennen syyteoikeuden vanhentumista siten, etta syyteharkintaan jaa
kohtuullinen aika.

Esitutkintaa johtaa esitutkintalain 14 §:n mukaan tutkinnanjohtaja.
Tutkinnanjohtaja on viime kadessé vastuussa siitd, etta esitutkinta toimitetaan
esitutkintalain saannosten mukaisesti.

Kasitykseni mukaan kantelijan asia olisi ollut tutkittavissa suhteellisen pienella
vaivalla. Tutkinnanjohtaja menetteli virheellisesti, kun han ei



tutkinnanjohtajana ottanut huomioon ty6turvallisuusrikoksen lyhytta
syytteeseenpanoaikaa eika tuonut sita esiin tutkijana toimineen vanhemman
konstaapelin kanssa kdymissaan keskusteluissa. Tutkija menetteli niin ikaan
virheellisesti, kun han eiitse tarkistanut syyteoikeuden vanhentumisaikaa eika
suorittanut tutkintaa riittdévan nopeasti.

Asiassa on kuitenkin myds lieventavia seikkoja. Tutkinnanjohtaja toimi
aktiivisesti asian alkuvaiheessa. Kantelijan tapaturma tuli esiin vasta, kun
tutkinnanjohtaja tiedusteli toisessa asiassa saamiensa asiakirjojen perusteella
my6s muita saman tydnantajan toiminnassa tapahtuneita tyotapaturmia.
Ty0Osuojelupiirin iimoitus aikaisemmin tapahtuneesta kantelijan
tyotapaturmasta tuli poliisille vasta tamén tiedustelun jalkeen 18.10.2001.

Saatan kasitykseni virheellisestéd menettelysta tutkinnanjohtajan ja tutkijan
tietoon, kun he eivat ottaneet tutkintatoimien kiireellisyytta arvioidessaan
huomioon tydsuojelurikoksen lyhytta, kahden vuoden vanhe ntumisaikaa.

3.3
Syyttdjan menettely

Saadun selvityksen mukaan johtava kihlakunnansyyttaja sai esitutkinta-
aineiston niin mydhaan, ettei hanelle jaanyt riittdavaa aikaa syyteharkinnan
suorittamiseen.

Haasteiden tiedoksiantoa ei olisi ehditty tuossa ajassa suorittaa. Ainakin se
olisi ollut epatodennékaista.

34
Viranomaisten yhteisty6 tyésuojelurikoksissa

Apulaisoikeusasiamies llkka Rautio kiinnitti aikanaan 15.11.2002
antamassaan paatoksessa (jossa oli kysymys tyoturvallisuusrikoksen
syyteoikeuden vanhentumisesta) poliisi-, tydsuojelu- ja syyttdjaviranomaisten
huomiota yhteistyon merkitykseen ja tarkeyteen tydsuojelurikosepailyja
koskevien asioiden kasittelyssa. Han lahetti tuon paatoksensa tiedoksi
asianomaisille viranomaisille sekad myds valtakunnansyyttajalle.

Yhteistyon kehittymisen seuraamiseksi myos tdhan kanteluun liittyvassa
selvitys- ja lausuntopyynndssa pyydettiin kiinnittdmaan huomiota eri
viranomaisten valisen yhteistydn sujuvuuteen tyorikosasioissa.

Valtakunnansyyttaja Matti Kuusiméaen lausunnon mukaan
esitutkintayhteistydhon on kiinnitetty poliisin ja syyttajan toiminnassa erityista
huomiota. Esitutkintayhteistyon tehostaminen on ollut syyttajien
tulostavoitteena ja sitd on sddnnénmukaisesti kasitelty valtakunnansyyttajan ja
apulaisvaltakunnansyyttajan seurantakaynneilla syyttajayksikoissa.

Esitutkintalain 15 8:n 1 momentin mukaan poliisin on ilmoitettava sille
tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta syyttdjalle, kun jotakuta voidaan epailla
syylliseksi rikokseen. Iimoitusta ei kuite nkaan tarvitse tehd&, jos asia on
yksinkertainen. Tulkintaa on pyritty selkeyttam&&n muun muassa



Valtakunnansyyttgjanviraston tiedotuslehden Akkusastoorin numerossa
3/2003, jossa on kirjoitus tyoturvallisuusrikoksista. Kirjoituksessa todetaan,
ettd tyoturvallisuusrikoksia ei yleensa voida pitéaa edella tarkoitettuina
yksinkertaisina asioina, joista ilmoitusta ei tarvitse te hda.

Kuusimaen mukaan syyteharkinta-aikaan, joka alkaa valmiin
esitutkintapoytakirjan saapumisesta poliisin syyttdjayksikkdon ja paattyy
syyteharkintaratkaisun tekemiseen, voidaan parhaiten vaikuttaa
esitutkintayhteisty6lla. Jos syyttajalla on mahdollisuus osallistua tiivisti
esitutkintaan, tutustua perusteellisesti asiaan jo esitutkintavaiheen aikana ja
varmistua jo tuolloin siita, ettei lisatutkintaa en&é esitutkintapoytakirjan
saavuttua ole tarvetta, syyteharkintaratkaisu voi olla mahdollista tehda hyvin
joutuisasti.

Johtavan kihlakunnansyyttajan mukaan poliisi ei ollut tehnyt tutkinnanjohtajan
selvityksessa mainituista kahdesta tyoturvallisuusrikoksesta esitutkintalain 15
8:n 1 momentin mukaista ilmoitusta syyttajalle. Kouvolan poliisin kanssa ei
vield tuohon aikaan ollut erikseen sovittu tai nimetty erityisesti
tyoturvallisuusrikosta ilmoitusta edellytta vaksi jutuksi. Poliisin kanssa
keskusteltaessa oli kuitenkin jo aikaisemmin ja erityisesti tAiman asian
yhteydessa kiinnitetty huomiota ty6turvallisuusrikosten lyhyeen
vanhentumisaikaan. Kouvolan syyttdjaosasto on taman tapauksen jalkeen
sopinut poliisin kanssa, etta esitutkintalain 15 8:n 1 momentissa tarkoitettua
iimoitusvelvollisuuden toimivuutta tarkastellaan sd&annollisin valiajoin
toistuvissa tydpaikkakoulutuksissa, joihin syyttdjaosastolle on varattu
mahdollisuus osallistua ja joissa tarkastellaan yhteistyon toimivuutta
yleisimminkin.

Tutkinnanjohtaja toteaa selvityksessaan, etta taman tapauksen jalkeen
tyoturvallisuusrikosten kiireellinen tutkinta on otettu esiin tutkinnanjohtajien
kanssa kaydyssa tyopaikkakoulutuksessa. Hanen mukaansa poliisin ja
syyttgjan valinen yhteisty® toimii nykyisin myoés tydsuojelurikosepailyissa ja
niiden tutkinnassa. Syyttajaosastolle on varattu aina mahdollisuus osallistua
rikostorjunnan vastuualueen ty6paikkakoulutukseen. Tutkinnanjohtajan
mukaan yhteistoiminta on sujunut myos tyésuojeluviranomaisten kanssa,
vaikka asiassa onkin ollut joitakin ongelmakohtia. TAméan vuoksi poliisin ja
Kaakkois-Suomen tydsuojelupiirin kanssa on sovittu, etta tydsuojelupiiri tulee
antamaan tarvittavan paivityksen tydsuojelurikosten tutkintaan liittyvissa
asioissa rikostorjunnan vastuualueen koulutuspaivien yhteydessa. Samassa
yhteydessa varmistetaan myads poliisin, syyttdjan ja tydsuojelupiirin yhteistyd n
toimivuus kokonaisuudessaan.

Toteutunut viranomaisten valisen yhteistyon paraneminen tydrikosasioissa on
myonteista. Sama voidaan todeta pyrkimyksista kehittaa tata yhteistyota
edelleenkin. Syyteoikeuden lyhyen vanhentumisajan takia talla yhteistyodlla ja
sen edelleen kehittdmisella on poikkeuksellisen suuri merkitys tyorikosten
seuraamusjarjestelmassa. Silla on oma ennalta ehkaiseva vaikutuksensa
tyoturvallisuuden laiminlydntien torjunnassa.
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Toimenpiteet



Saatan edelld kohdassa 3.2 selostetun kasitykseni virheellisestéd menettelysta
tutkinnanjohtajan seka tutkijan tietoon vastaisen varalle.

Oikeusasiamiehella ei ole mahdollisuutta maaréatéa vahingonkorvauksia
maksettaviksi.



