15.9.2011
Dnro 3315/4/10

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja

Esittelija: Oikeusasiamiehensihteeri Juha Niemela

TYOTTOMYYSTURVAVALITUKSEN KASITTELY VIIVASTYI KOHTUUTTOMASTI

1
KANTELU

Kantelija arvosteli eduskunnan oikeusasiamiehelle 24.9.2010 osoittamassaan kantelukirjoituksessa
tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunnan menettelya tyottomyyspaivarahaa koskevan valituksen-
sa kasittelyssa.

Kantelija kertoo hakeneensa muutostatyottomyyskassalta saamaansa paatokseen 15.2.2009. Han
kertoo tiedustelleensa valituksensa kasittelya kesdkuussa 2010, jolloin hanelle oli ilmoitettu, etta asia
kasitella&n elokuussa. Viimeisimpaan tiedusteluunsakantelija kertoo saaneensa lautakunnalta vas-
tauksen, etta paatos on tulossa lokakuussa 2010.

Kantelijan mielesta valituksen k&sittelyaika on ollut kohtuuttoman pitké& ja hanen mielestaan sekalau
takunnan etté tyottomyyskassan toiminnassa tuntuu olevan tarkoituksenhakuista viivyttelya.

3
RATKAISU

31
Kasittelyn rajaus

Kantelija on vastineessaan arvostellut sitd, ettd lautakunta ja tyottémyyskassa eivat ole selvityksis-
saan ottaneet kantaa siihen, miksi tyottomyyskassa oli muuttanut aiemmin kaytéssa ollut a nsiopaiva-
rahan maaraytymisjaksoa ja miksi hanen lahettamidan todisteita ei ole otettu huomioon.

Tassa kanteluasiassa on kuitenkin arvioitavana ainoastaan kantelijan valituksen kasittelyn kesto tyot-
tomyysturvan muutoksenhakulautakunnassa.

Totean liséksi, etta kantelija on vastineessaan ilmoittanut hakeneensa lautakunnan paatokseen muu-
tosta vakuutusoikeudelta. Sieltéa puhelimitse saadun tiedon mukaan valituksen kasittely on edelleen
kesken. Oikeusasiamies ei vakiintuneen kaytantdnsa mukaan muutoinkaan puutu asiaan, jossamuu-
toksenhaku on kesken.

3.2
Valituksen kasittelytiedot



Saamastani selvityksesta ilmenee, ettd kantelijan nyt puheena oleva valitus oli saapunut tyottomyys-
kassaan 18.2.2009. Kassa oli tuolloin ilmoituksensa mukaan huomannut, etta ansiopaivarahan maa-
rittelysta oli jaanyt pois 13,91 euron suuruinen luontoisetu. Muilta osin kantelijalle annettuja paatoksia
(2 kpl) ei ollut kassan mielesta aihetta muuttaa.

Kassa lahetti 25.3.2009 valituksen lausuntoineen lautakunnalle ja ilmoitti tulevansa korjaamaan an-
siopaivarahan tason sanotun luontoisedun osalta sen jalkeen, kun valitusasia olisi kasitelty.

Saamani selvityksen mukaan lautakunta pyysi 18.1.2010 kassalta tulostetta tytéssaoloehdon seuran
tandytosta. Kassa toimitti tulosteen, jossa ansiopaivarahan perusteena olevaan palkkaan oli lisatty
edella mainittu luontoisetu. Lautakunta pyysi 27.5.2010 kassalta jalleen tulostetta tydssaoloehdon
seurantandytosta. Talla kertaa kassa lahetti tulosteen, jossa ei ollut mukana luontoisetu.

Kassan mukaan lautakunta pyysi taman jalkeen 14.6.2010 sita toimittamaan kaikki valitusasiakirjat
faksina. Liséksi lautakunta pyysi 15.6.2010 kassaa selvittamé&én, miten tulospalkkion mééara oli las-
kettu vuoden 2007 osalta. Lautakunta pyysi 24.6.2010 kassaa antamaan lisalausunnon kantelijan
lautakunnalle antamaan vastineeseen.

3.3
Asian arviointia

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi toimivaltai-
sessa viranomaisessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. S&annos velvoittaa viran-
omaista pyrkimaan kaikissa kasittelemissaan asioissa mahdollisimman joutuisaan kasittelyyn.

Toimihenkildiden tyottomyyskassan kantelijalle 21.1.2009 antamien paatdsten valitusaika on nah-
dakseni paattynyt 27.2.2009. Tyottomyysturvalain 12 luvun 4 8:n 2 momentin mukaan Toimihe nkil6i-
den tyottomyyskassan on tullut toimittaa valituskirjelma ja lausuntonsa ty6ttomyysturvan muutoksenha-
kulautakunnalle 30 paivan kuluessa valitusajan paattymisesta eli siis 30.3.2009 mennesséa. Toimi-
henkildiden ty6ttomyyskassa onkin toimittanut asiakirjat lautakunnalle laissa saadetyn maaréajan
puitteissa.

Kantelijan valitusasian kasittely lautakunnassa kesti siis noin 18 kuukautta. Kasittelyaika on ollut
huomattavasti pidempi kuin valitusten keskimaarainen kasittelyaika (6 kuukautta). Muutoksenhaku-
lautakunta ilmoitti ensimmaisessa selvityksessaan, etta kasittelyaikaa pidensi se, etta tyottomyys-
kassan sille toimittamat asiakirjat olivat puutteelliset, mink& johdosta asiaa kasitelleet notaari ja esit-
telija joutuivat kumpikin pyytaméaan kassalta lisaselvitysta kolme kertaa.

Tyottémyyskassan antaman selvityksen jalkeen lautakunta onilmoittanut, etta valitusasiakirjojen mu-
kaan asiassa jouduttiin pyytamaan lisaselvitysta yhteensa kuusi kertaa. Lautakunnan mukaan ty6tto-
myyskassan vaite siita, etta yksi pyynto olisi ollut aiheeton, saattaa pitaa paikkansa, mutta lautakunta
ei voi asiaavarmentaa. Lisdksi lautakunta toteaa lisdlausunnossaan, etté asian kasittelyn viivastymi-
nen on johtunut l&hinn& asian luonteesta eika niinkaan tyéttomyyskassan moitittavasta menettelysta.

Lautakunta ei ole lausunnossaan yksilGinyt sitd, mita se tarkoittaa asian luonteella. Kun tarkastelen
lautakunnan antamaa selvitysta valituksen kasittelyst&, huomioni kiinnittyy erityisesti siilhen, etté asia
siirtyi lautakunnan esittelijalle vasta kesakuussa 2010 oltuaan siis sitd ennen lautakunnassa jo run-
saan vuoden. Asian luonteella lautakunta viitanneekin asian oikeudellisen puolen lisaksi siihen, etta
my0Gs sen arvioiminen, milloin asian ratkaisemiseksi on olemassa riittava selvitys, on ollut vaikeaa.



Saamani selvityksen perusteella lautakunta on nimittain vasta tammikuussa 2010 pyytanyt e nsimmai-
sen kerran liséselvitysta tyottomyyskassalta. Tuossa vaiheessa valitus oli ollut lautakunnassa jo 10
kuukautta eli yli valitusten keskimaaraisen kasittelyajan. Kasitykseni mukaan lautakunta ei ole anta-
missaan selvityksissa pystynyt patevasti perustelemaan sitéa, miksi se hankki lisdselvitysta ensim-
maisen kerran vasta tuolloin. Pelkka viittaus asian luonteeseen ei ndhdakseni ole riittava.

Katson muutoinkin, ettéa Toimihenkildiden ty6ttdmyyskassan yksil6ity selvitys lautakunnan sille teke-
mista selvityspyynndisté on uskottavampikuin lautakunnan viittaus asian vaatimaan lisaselvitykseen.
Kassan antaman selvityksen perusteella katson, etté ainakin osa lautakunnan mainitsemista selvitys-
pyynndista on ollut turhia. Liséksi lautakunta oli vasta kesakuussa 2010 pyytanyt kassalta lausuntoa
kantelijan jo runsas vuosi aiemmin lautakunnalle toimittamaan vastineeseen. Lautakunnan selvityk-
sessa mainittu 8.7.2010 paivatty selvityspyynto tarkoittaa kassan mukaan puolestaan sita, etta lauta-
kunnan esittelija oli lahettanyt kassan antaman lausunnon tiedoksikantelijalle. Lautakunta ei ole lisa-
lausunnossaan kiistdnyt myoskaan tata kassan selvitysta. Talta osin ei siis ole ollut kyse lisaselvityk-
sen hankkimisesta kassalta vaan muutoksenhakijan kuulemisesta, miké sekin sindnsa on merkinnyt
pienta viivetta asian kasittelyyn.

Lautakunta ei ole lisélausunnossaan ottanut kantaa mydskaan siihen, etté kassa on selvityksessaan
maininnut joutuneensa toimittamaan 14.6.2010 kaikista asiakirjoista kopiot lautakunnalle. Menettely
on kasitykseni mukaan poikkeuksellista ja viittaa ndhdakseni vahvasti siihen, kun muutakaan peruste-
lua ei ole esitetty, etté kantelijan valitusasian asiakirjat ovat olleet lautakunnassa ainakin valiaikaisesti
kadoksissa. Jos néin on ollut, lautakunnan olisi tullut se selvityksessaan avoimesti mainita.

Tyottémyysturvalautakunnan toimintaan sovelletaan hallintolainkayttdlakia. Sen 33 §8:n mukaan vali-
tusviranomaisen on huolehdittava siita, etta asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asian-
osaiselle tai paatoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mita lisaselvitysta asiassa tulee esittda. Nain
ollen myos tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunnalla on ollut lakiin perustuva ve Ivollisuus hankkia
asiaan sen tarpeelliseksi katsoma lisaselvitys. Talta osin huomattava on toisaalta sekin, etta lauta-
kunta ei ole kuitenkaan 29.9.2010 antamassaan paattksessa maininnut hankkimistaan lisaselvityk-
sistd. Ainona valitoimena on mainittu tyottdmyyskassan lausunto ja kantelijan antama vastaselitys.

Edella kerrotun perusteella katson, etta tyottémyysturvan muutoksenhakulautakunta on laiminlydnyt
kasitella kantelijan valitusasiaa perustuslain 21 8:n 1 momentissa edellytetylla tavalla ilman aiheeton
ta viivytysta. Pidan valituksen kasittelyaikaa kantelijan kannalta kohtuuttoman pitkana. Asiassa ei ole
kasitykseni mukaan kuitenkaan aihetta epailla lautakunnan viivytelleen tietoisesti valituksen kasitte-
lyssa.

Kasitykseni mukaan lautakunnan tulee kiinnittda henkilékuntansa huomiota valitusasioiden kaikissa
vaiheissa tapahtuvaan viivytyksettomaan kasittelyyn seké varmistaa vireilla olevien valitusasioiden
seurannan toimivuus.

4
TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla annan ty6ttdmyysturvan
muutoksenhakulautakunnalle huomautuksen vastaisen varalle edelld kohdassa 3.3 selostetustalain
vastaisesta menettelysta. Tassa tarkoituksessa lahetan lautakunnalle jaljennéksen tasta paatokses-
tani.



