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SUPO TOIMI VIRHEELLISESTI NIMITYSASIASSA

1
KANTELU

Kantelija A pyysi 29.7.2009 paivatyssa kifjeessaan oikeusasiamiesta tutkimaan suojelupoliisin me-
nettelya viestintapaallikon maaraaikaisen virkasuhteen tayttamisessa 1.2.2008—28.2.2009 véliseksi
ajaksi.

Kantelija oli yhtend 22 hakijasta pyrkinyt ylla mainittuun virkasuhteeseen. Han arvosteli kirjeessaan
ensiksikin sita, etta suojelupoliisi oli valinnan jalkeen lahettéanyt hanelle puutteellisen nimitysmuistion
31.1.2008. Kantelija arveli, ettd muistion sivu 8 oli salattu siksi, etta silla oli kerrottu virkasuhteeseen
nimitetystd B:sta. Toiseksikantelija pyysi tutkimaan, oliko hanta syrjitty vaaditun ylemman korkeakou-
lututkinnon osalta. Nimitysmuistiossa oli virheellisesti todettu, ettei vuonna 1980 valtiotieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittaneellaA:lla olisi ollut hakutilanteessa ylempaa korkeakoulututkintoa. Kolman-
neksi kantelija katsoli, etta hanella oli hakijoista pisin, yli yhdeks&n vuoden ulkomaan kokemus. Vir-
kasuhteeseen valitulla B:ll& oli vain noin yhden vuoden ulkomaan kokemus vuodelta 1999. Neljannek-
si kantelija piti B:n esimieskokemusta vahaisempana kuin omaa, yhteensa 17 vuoden esimieskoke-
mustaan. Viidenneksikantelija kertoi, ettd hanenyli 14 vuoden viestintakokemuksensakin oli pitempi
kuin B:n yhteensé kahdeksan vuoden kokemus, johon ei sisaltynyt lainkaan kokemusta journalistises-
ta tyosta. Lisaksikantelija arvioi oman kokemuksensa sujuvasta kirjallisesta ja suullisesta esitystai-
dosta seka tuntemuksensa intranet/internet-maailmasta ja suomalaisesta yhteiskunnasta ja suojelu-
poliisista merkittavammaksi kuin tehtavaan valitun B:n.

Kantelija pyysi yhdenvertaisuuslain 6 §:aan viitaten oikeusasiamiesta tutkimaan, oliko hanta syrijitty
valintaprosessissa epaasiallisilla syilla ian, sukupuolen taikokoomuslaisen puoluepolitiikan p erus-
teella. Kantelija pyysimyos selvittdmaan, oliko hakijoiden puoluekanta suojelupoliisin tiedossa, vaik-
kakaan tasta ei ollut mainintaa 31.1.2008 paivatyssa, ylitarkastajaC:n laatimassa nimitysmuistiossa.

Suomen Valtiotieteilijain litto SVAL ry l&hetti tanne kanteluun liittyvan lisékirjoituksen (12.10.2009).
Liitto piti &&rimmaisen huolestuttavana, etté valtiosektorin tydnantaja ei ole virkavalintoja tehdessaan
perilla suomalaisen korkeakoulututkintojarjestelman rakenteesta ja tutkintonimikkeiden asemasta.
Liiton mukaan on taysin selvad, ettd A olisi ollut koulutuksensa ja tyokokemuksensa perusteella erit-
tain potentiaalinen hakija. Han olisi varmasti paassyt vahintaankin haastatteluvaiheeseen ilman ky-
seista virhetta.

Liitto toivoi, etta oikeusasiamies ottaa huomioon kirjelmassa esitetyt seikat A:n kantelukirjelmanka-
sittelysséa. Opetus- ja kulttuuriministerion kotisivuilla (www.minedu.fi) on kirjelman liitteeksi oheistettu
luettelo tutkintojen nimista koulutusaloittain.



2
SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin suojelupoliisin selvitys (12.10.2009) ja sisdaasiainministerion poliisiosas-
ton lausunto (30.11.2009, oikeastaan 30.10.2009). Kantelija antoi6.12.2009 vastineensa asiassa.
Ylla mainittu SVAL ry:nlisékirje liitteineen lahetettiin 14.12.2010 tiedoksi telekopiona suojelupoliisin
lakimiehelle.

Kaytettavissani ovat olleet myos seuraavat asiakirjat: suojelupoliisin kaskylehti 21/2007, eduskunnan
oikeusasiamiehen kaksi paatosta (Dnro 3186/4/06 ja62/4/07) seka valtiovarainministeridn suositus
(VM 14/2000) ja ohje (VM 1/01/2009) virkojen hakumenettelysta ja virkanimitysten valmistelussa
noudatettavista periaatteista.

3
RATKAISU

Katson suojelupoliisin menetelleen virheellisesti ensiksikin siing, etté suojelupoliisi oli pitanyt, nimit-
tdessaan viestintdpaallikon maaraaikaiseen virkasuhteeseen 1.3.2008-28.2.2009, kanteljan vuonna
1980 suorittamaa valtiotieteen kandidaatin tutkintoa vain alempana korkeakoulututkintona. Toiseksi
suojelupoliisi 0li8.5.2008 lahettanyt huolimattomasti kantelijalle hanen pyytamastaan nimitysmuistios-
ta (31.1.2008) jaljennoksen, josta puuttui yksi olennainen sivu.

Muilta osin katson, e tta suojelupoliisi oli toiminut tammikuussa 2008 viestintapaallikkoa koskeneen
nimitysharkinnan puitteissa.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.1
Viestintapaallikon maaraaikainen virkasuhde ja nimitysmuistio

3.1.1
Tapahtumatiedot

Saadun selvityksen mukaan suojelupoliisissa oli julistettu 5.12.2007 haettavaksi viraston yhteinen
viestintapaallikon (poliisin palkkausjarjestelman vaativuustaso 40.16) maaraaikainen virkasuhde
28.2.2009 asti (Suojelupoliisin kaskylehti 21/2007). Virkasuhde oli pyritty tayttdmaan 1.2.2008 lukien.

Hakuilmoituksessa oli todettu muun ohella, ettd suojelupoliisi tehostaa ja kehittéda ulkoista ja sisaista
tiedottamistaan seka viestinnallisia valmiuksiaan. Tehtdvan menestyksellinen hoitaminen edellytti
soveltuvaa korkeakoulututkintoa ja kaytannon tyokokemusta viestintatehtavista. Lisaksi edellytettiin
molempien kotimaisten kielten hyvaa suullista ja kirjallista taitoa seké ainakin englannin kielen suju-
vaa hallintaa. Muu kielitaito luettiin eduksi.

Tehtava oli suunniteltu sijoitettavaksi suojelupoliisin esikuntayksikkdon. Viestintapaallikon tehtéaviin
kuuluu suojelupoliisin ulkoisen ja sisdisen viestinnan suunnittelu ja toteuttaminen viraston paallikon
antamien ohjeiden mukaisesti. Tehtaviin kuuluu muun muassa verkkoviestinta, tiedotteiden laatimi-
nen, tiedotustilaisuuksien jarjestaminen ja julkaisujen toimittamiseen osallistuminen. Viestintapaallik-
ko osallistuu sidosryhmayhteistydhon ja kansainvalisten yhteyksien hoitamiseen seka sisaiseen kou-
lutustoimintaan. Han vastaa myos viraston p aallikon antamien ohjeiden mukaan joukkoviestimien ja
kansalaisten yhteydenottoihin.



Tehtavassa edellytetaan hyvia tietoja viestinnan perusteista seké joukkoviestimien toiminnastajain
tranet/internet-maailman kaytannon tuntemusta. Hakijalla o n oltava ainakin perustiedot suomalaisen
yhteiskunnan, kansainvalisen toimintaympariston ja suojelupoliisin toiminnasta. Sujuva kirjallinen ja
suullinen esitystaito seka esiintymiskyky ovat tehtavan hoitamisessa valttamattémia samoin kuin jo
olemassa oleva yhteistyéverkosto viestintaalalla.

Ylitarkastaja C:n laatiman nimitysmuistion mukaan suojelupoliisiin tuli hakemuksia maarapaivaan eli
4.1.2008 mennessa yhteensa22. Poliisin hallinnosta annetussa asetuksessa ei ollut s&dadetty erityi-
sia kelpoisuusvaatimuksia viestintapaallikon virkaan. Kaikki méaraajassa hakeneet henkilét olivat
koulutukseltaan virkasuhteeseen kelpoisia. Yksi hakemus oli saapunut maaréaajan paattymisen jal-
keen myohassa, joten sitd ei voitu ottaa huomioon virkasuhteeseen nimitettaessa.

Virkaan kelpoisten hakijoiden ansioiden esittelyn jalkeen muistiossaoli todettu, etta hakijoita keske-
naan vertailtaessa on etusijalle asetettava ne, joilla on katsottava olevan parhaat edellytykset suojelu-
poliisin viestintapaallikdn virkaan kuuluvien tehtavien hoitamiseen ja viestinnan kehittamiseen. Tehta-
van menestyksellinen hoitaminen edellyttda soveltuvaa korkeakoulututkintoa. Korkeakoulututkinnolla,
sen asteella ja tieteen alalla on painoarvoa arviointia tehtdessa. Muistion mukaan (sivu 5) A:lla ja
kahdella muulla hakijalla ei ole ylemp&& korkeakoulututkintoa.

Nimitysmuistiossa todettiin myos, ettatehtavan menestyksellista hoitamista edistavat hyvat sisaiset
ja ulkoiset vuorovaikutustaidot. Virkaan valittavalta odotettiin kansallisen ja kansainvalisen sidosryh
mayhteistydn hyvaa hallintaa. Tata arviointia tehtdessa painottuivat valittavan henkilon valmiudet si-
dosryhmayhteistyohon sisaasiain- ja poliisihallinnon virkamiesten, muiden viranomaisten, tiedotusva-
lineiden ja yksityissektorin kanssa.

Hakijoita haastatteluun valittaessa painotettiin ennen muuta suoritettua ylempaa korkeakoulututkintoa
ja kokemusta viestinnasta. Valintaan vaikutti myds ulkomailla suoritettu opiskelu tai tygsséolo seka
kokemus esimiehena toimimisesta.

3.1.2
Sovellettavat saannokset ja ohjeet

Perustuslain (731/1999) 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat
taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan taito tarkoittaa koulutuksen ja tydkokemuksen avulla hankittuja
tietoja ja taitoja, kyky viittaa henkilon tuloksellisen tydskentelyn edellyttamiin henkilokohtaisiin ominai-
suuksiin, kuten luontaiseen lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin teh
tavien hoitamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin ja koeteltu kansalaiskunto tarkoittaa yleisessé kansa-
laistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisia ansioita seké nuhteetonta kaytosta.

Yleisista kelpoisuusvaatimuksista, jotka virkaan tai virkasuhteeseen nimitettavan tulee tayttaa, saade-
taan valtion virkamieslain 6, 7 ja 8 8:ssa (kansalaisuus, ika ja kielitaito). Valtion virkamieslain 6 8:n 1
momentin (281/2000) mukaan nimittdmisen yleisista perusteista sdadetaan perustuslaissa. Paatta-
essaan nimittamisesta viranomainen ei saa perusteettomasti asettaa ketaan toisiin nahden eri ase-
maan 11 8:ssd mainittujen syiden nojalla. Valtion virkamieslain 11 8:n (692/1995) mukaan viran-
omaisen on kohdeltava palveluksessaan olevia virkamiehia tasapuolisesti niin, ettei ketdén perus-
teettomasti aseteta toisiin nahden eri asemaan syntyperan, kansalaisuuden, sukupuolen, uskonnon,
ian taikka poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka muun naihin verrattavan seikan vuoksi.



Tasa-arvolain 8 8:n 1 momentissa on ollut tydhonottoa koskeva saannos (609/1986). Sen mukaan
tyonantajan menettelya oli pidettava 7 8:ssa kiellettyna syrjintéand, jos tytnantaja tydhon o ttaessaan
taikka tehtavaan tai koulutukseen valitessaan syrjayttad henkilon, joka on ansioituneempi kuin valituk-
si tullut toista sukupuolta oleva henkil®, jollei tybnantaja voi osoittaa, etté hAnen menettelyynséa on tyon
tai tehtéavan laadusta johtuva painava ja hyvaksyttava syy taikka ettd hanen menettelynsa on johtunut
muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta. Vastaava sdannés on 1.6.2005 voimaan tulleen
lainmuutoksen jalkeen tasa-arvolain 8 8 1 momentin 1 ja 2 kohdassa (232/2005).

Yhdenvertaisuuslaissa (21/2004) sdadetaan muun ohella syrjinnén kiellosta. Lain 6 §8:n 1 momentin
mukaan ketdan ei saa syrjia muun muassa ian tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Lain 7 8:n
1 momentin mukaan syrjintana ei pideta sellaista 6 8:n 1 momentissa tarkoitettuun syrjintaperustee-
seen liittyvaa erilaista kohtelua, jonka perusteena on tyotehtéavien laatuun ja niiden suorittamiseen
liittyva todellinen ja ratkaiseva vaatimus.

Yhdenvertaisuuslain 16 8:n mukaan tyéhonottotilanteissa hyvityskanne on nostettava vuoden kuluessa
siita, kun syrjaytetty tyténhakija on saanut tiedon valintapaatoksesta.

Yhdenvertaisuuslain 17 8:ssa sdadetaan todistustaakasta. Jos joku, joka katsoo joutuneensa 6 8:n
vastaisen menettelyn kohteeksi, esittaa asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa
kasiteltaessa selvitysta, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd mainitussapykalassa saadettya kiel
toa on rikottu, vastaajan on osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. S&anndsta ei sovelleta rikosasian
kasittelyssa.

Valtion virkamieslaissa tai -asetuksessa ei ole ollut hakuilmoitusta ja nimitysmuistioita koskevia
saannoksia. V altiovarainministeri6 on laatinut suosituksen (VM 14/2000) virkojen hakumenettelysta ja
virkanimitysten valmistelussa noudatettavista periaatteista. Sittemmin suositus on korvattu valtiova-
rainministerion ohjeella (VM 1/01/2009).

Suosituksen mukaan saadetyt kelpoisuusvaatimukset mainitaan hakuilmoituksessa. Varsinaisten
kelpoisuusvaatimusten liséksi toivotut, tehtavien onnistuneen hoidon asettamat edellytykset ja omi-
naisuudet tulisi mainita jo hakuilmoituksessa. Ohjeen mukaan patevyysarvioinnissa ja ansiovertailus-
sa voidaan nojata vain sellaisiin seikkoihin, jotka on mainittu hakuilmoituksessa, koska kaikkien haki-
joiden on saatava tieto vaadittavista lisdvalmiuksista ja-ominaisuuksista jo harkite ssaan viranhakua
ja hakiessaan virkaa.

Lahtokohtana sek& suosituksen etté ohjeen mukaan on, etta nimittava viranomainen paattaa itse sii-
ta, millaisia valintamenetelmia se kayttaa. Perinteisesti valtion virkoihin nimitettdessa hakijoiden an
sioiden vertailu on tehty hakemukseen liitettyjen asiakirjojen koulutusta, tyd kokemusta ja muita ansioi-
ta koskevien tietojen seka tydbhonottohaastattelun perusteella. Seka suosituksen ettéa ohjeen mukaan
haastattelun tarkoituksena on selvittda lahinna hakijoiden henkildkohtaisia ominaisuuksia seka sy-
ventaa tietoa tydkokemuksesta. Haastattelulla voi olla ratkaiseva merkitys ansioituneimpien hakijoi-
den sopivuutta vertailtaessa.

313
Arviointi

Kuten edelté jo ilmenee, suojelupoliisi oli pitdnyt kantelijan vuonna 1980 suorittamaa valtiotieteen
kandidaatin tutkintoa tosiasioita vastaamattomasti vain alempana korkeakoulututkintona.



Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskelainen on paatoksessaan (Dnro 62/4/07) 26.6.2009 a noi-
nut virantayttoa. Jaaskeldisen mukaan virkanimitysratkaisuun siséltyy aina harkintavallan kaytt6a.
Tuossa tapauksessa kysymys oli siitd, etta viran kelpoisuusvaatimukset taytti 24 hakijaa, joistahaas-
tatteluun kutsuttiin kuusi. Korkein hallinto-oikeus on todennut viranhakijoiden haastatteluun kutsumi-
sesta, etta haastattelut ovat osa nimityspaatoksen valmistelua, ja valmistelussa asiat on selvitettava
tasapuolisesti, syrjimattomasti ja riittdvasti. Toisaalta se, etté useista hakijoista vain osa kutsutaan
haastatteluun, kuuluu viranhakumenettelyn luonteeseen (KHO 2006:93).

Jaaskelaisen mukaan oikeusasiamiehella ei ole mahdollisuutta puuttua haastatteluun kutsumisen
yhteydessa tapahtuneeseen harkintavallan kayttdon, mikali viranomainen on pysynyt harkintavaltansa
rajoissa. Oikeusasiamies ei mydskaan tee yksityiskohtaisia ansiovertailuja haastatteluun kutsuttujen
ja muiden viranhakijoiden kesken, ellei ole aihetta epaill& harkintavallan ylittémisté tai muuta vaarin-
kayttoa.

Olen liséksi pannut merkille, ettéa edeltajani apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt oli jo paatokses-
sééan 29.4.2008 (Dnro 3186/4/06) kiinnittanyt suojelupoliisin huomiota muun ohella virheellisesti teh-
tyyn hakijoiden vertailuun nimitysmuistiossa. Tuossa ratkaisussa todetaan muun ohella, etté valtion-
hallinnossa, jossa virkanimitysten lainmukaisuus voidaan vain erityislainsdanndssa saadettyjen muu-
toksenhakukeinojen perusteella saattaa muutoksenhakuasteiden tutkittavaksi, nimitysmuistiot tulee
laatia siten, etté nimitysharkinnan perusteet ilimenevat riittdvan tarkasti naista virantayttdasiakirjoista.
Muistion ei tule jattaa sellaista vaikutelmaa, etta siiné olisi ikdan kuin keskitytty Iahinna perustele-
maan nimitysesitysta sen sijaan, etta ansiovertailuun mukaan otettujen osalta olisi tehty asiaankuulu-
vaa vertailua. Apulaisoikeusasiamies Lindstedt totesi my@s, ettéa o ikeusasiamies voi arvioida suori-
tettuja ansiovertailuja lahinna nimitysmuistioiden ja asiassa saatujen selvitysten perusteella siitd na-
kokulmasta, onko a nsiovertailu tehty harkintavallan rajoissa. Sen sijaan oikeusasiamies ei voi tehda
ansiovertailua viranhakijoiden kesken uudelleen eiké varsinkaan ottaa kantaa siihen, kuka hakijoista
olisi tehtavaan henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan sopivin. Nimitysasiaa jalkikateen kirjallisesti arvi-
oitaessa oikeusasiamiehen kayttssa ei nimittain ole samanlainen kokemusperainen tuntemus haki-
joista kuin esimerkiksi niilld, jotka ovat suorittaneet hakijoiden haastatteluja ja tehneet tdssa yhtey-
dessé heista nimitysasian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia havaintoja. Viranomaisella on oi-
keus harkita itse, mité hakijoiden ominaisuuksia virantaytossa painotetaan. Naiden perusteiden tulee
kuitenkin olla jalkikateen objektiivisesti arvioituna hyvéaksyttavia.

Totean omasta puolestanimyds, etta tydnantajalla on siis mahdollisuus painottaa hakijoiden ansioita
ja arvioida heid&n henkilékohtaisia ominaisuuksiaan sen mukaan, mink& tydnantaja objektiivisesti
arvioiden perustellusti katsoo parhaiten edistavéan viran menestyksellista hoitamista.

Samalla tAhdennén, etta hakijoiden haastattelu on merkittdva osa soveltuvuuden arvioinnissa, vaikka
soveltuvuutta voidaan jossain maarin arvioida myas kirjallisen aineiston p erusteella. Koska kantelijan
hallinnollinen tydkokemus on ollut pitka ja huomattavasti p itempi kuin virkaan sittemmin valitun haki-
jan, mielestani olisi ollut perusteltua kutsua haastatteluun myos kantelija, jotta h&nen soveltuvuuttaan
tehtavaan olisi voitu tarkasti arvioida. Haastatteluun kutsumatta jattamiseen oli ilmeisesti vaikuttanut
myo0s selkeé asiavirhe. Kantelijan vuonna 1980 suorittaman valtiotieteen kandidaatin tutkinto on siis
ylempi korkeakoulututkinto. Myds suojelupoliisi selvityksessaan 12.10.2009 ja sisdasiainministerion
poliisiosasto o vat todenneet virheen, vaikkakaan suojelupoliisin mukaan kantelijan tutkinnon erheelli-
nen luokittelu ei ollut kokonaisarvioinnissa vaikuttanut haastatteluun valintaan.

Siten suojelupoliisi oli kasitykseni mukaan menetellyt virheellisesti seka nimitysmuistiossa 31.1.2008
tehdyssa kantelijan suorittaman tutkinnon luokittamisessa alemmaksi korkeakoulututkinnoksi ettéa
myds kokeneen kantelijan jattamisessa kutsumatta haastatteluun. N&in todetessani en kuitenkaan voi



ottaa kantaa siihen, onko tasa-arvolaissa tai yhdenvertaisuuslaissa sdadettya syrjintakieltoa asiassa
loukattu. TAman kysymyksen ratkaiseminen olisi kuulunut tuomioistuimelle.

3.2
Muut nimitysharkintaan vaikuttaneet seikat

Kantelijan mukaan hanella oli hakijoista pisin, yli yndeksan vuoden ulkomaan kokemus ja virkasuh-
teeseen valitulla henkil6lla oli vain noin yhden vuoden ulkomaan kokemus vuodelta 1999. Samoin
kantelija piti virkasuhteeseen valitun esimieskokemusta vahaisempéané kuin omaa, yhteenséa 17 vuo-
den esimieskokemustaan. Kantelijanyli 14 vuoden viestintdkokemuskin oli pitempi kuin valitulla, jolla
ei ollutlainkaan kokemusta journalistisesta tyosta. Liséksi kantelija arvioi oman kokemuksensa suju-
vasta kirjallisesta ja suullisesta esitystaidosta seka tuntemuksensa intranet/internet-maailmasta ja
suomalaisesta yhteiskunnasta ja suojelupoliisista merkittavammaksi kuin tehtavaan valitun henkilon.

Kun arvioidaan perustuslain 125 §:n 2 momentin seka hakuilmoituksen ja muiden asiakirjojen perus-
teella naita seikkoja, totean, etta valinnassa maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimittavalla viranomai-
sella on harkintavaltaa. Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp) yksityiskohtais-
ten perustelujen mukaan edella mainituista nimitysperusteista taito tarkoittaa koulutuksen ja tyoko-
kemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja, kyky viittaa henkilon tuloksellisen tydskentelyn edellytta-
miin henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, kuten luontaiseen lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn, aloitteellisu-
teen ja muihin vastaaviin tehtavien hoitamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin ja koeteltu kansalaiskurn-
to tarkoittaa yleisessa kansalaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisi& ansioita
seka nuhteetonta kaytosta.

En ole saanut nayttoa siita, etta valitun henkilon puoluepoliittinen tai muukaan yhteiskunnallinen né-
kemys olisi epdasianmukaisella tavalla vaikuttanut viestintdpaallikon monella tavoin vaativan vir-
kasuhteen tayttdmiseen 1.3.2008-28.2.2009 valiseksi ajaksi. Nahdakseni timan harkintavallan rajo-
ja ei ole tAssa tapauksessa ylitetty.

Talta osin kantelun perusteella asiassa ei ole iimennyt aihetta epailla oikeusasiamiehen toimenpiteité
edellyttdvaa lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia.

3.3
Nimitysmuistion antaminen

Asiassa on liséksi ilmennyt, ettd kantelija oli 2.5.2008 lahettamallaan kirjeella pyytanyt suojelupoliisil-
ta jalienndksen nimitysmuistiosta. S uojelupoliisi oli 8.5.2008 lahettéanyt kantelijalle hanen pyytamas-
td&an nimitysmuistiosta (31.1.2008) jalienndksen, josta oli puuttunut yksi sivu. Kantelija oli [&hettanyt
suojelupoliisille 22.5.2008 uuden kirjeen, jossa han oli i Imoittanut puuttuneista sivuista. Taman jalkeen
suojelupoliisi oli lahettanyt 29.5.2008 kantelijalle uuden kirjeen ja oheistanut siihen valitun ja eraan
toisen hakijan hakemusten jaljennokset. Koska kantelija ei ollut tuossa yhteydessa ilmoittanut muis-
tiojalienndksen puutteista, oli suojelupoliisi katsonut lahettaneensa kantelijalle nimitysmuistion taydel-
lisenjaliennoksen 29.5.2008. Suojelupoliisi on selvityksessaan kanteluun kiistéanyt, etté se olisi halun-
nut millaan tavoin salata nimitysmuistion sivua 8.

Talla sivulla 8 oli arvioitu muun ohella maaréaikaiseen virkasuhteeseen valitun henkilon tytkokemus-
ta, kielitaitoa jatoimimista esimiestehtavissa. Olen kuitenkin suojelupoliisin tavoin paatynyt tapahtu-
nutta arvioidessani siihen, ettdensimmaisen lahetyksen yhteydessa asiaa hoitaneelle suojelupoliisin
virkamiehelle oli sattunut inhimillinen virhe. Naytt6a ei siten ole siita, etta suojelupoliisi olisi halunnut
epaasiallisten syiden perusteella salata nimitysmuistion sivun 8.



Suojelupoliisin virkamiehen huolimaton menettely 8.5.2008 on kyllakin ollut hyvan hallinnon ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 8:n 1 momentin vastainen.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdissa 3.1.3 ja 3.3 esittdmani moittivat kasitykset suojelupoliisin menettelyn virneel
lisyydestéa suojelupoliisin tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan suojelupoliisille jaljenndksen tasta
paatoksestani.

Lahetén jaljenndkset paatoksestani tiedoksi poliisin laillisuusvalvonnan kannalta myds sisdasianmi-
nisteridlle ja Poliisihallitukselle seka tanne kantelijan tueksi kirjoittaneelle Suomen Valtiotieteilijain
liitto SVAL ry:lle.



