1/7

25.11.2019

EOAK/2898/2018
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Esittelija: Esittelijaneuvos Ulla-Maija Lindstrom
VEROHALLINNON PAATOS LAIMINLYONTIMAKSUSTA
1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan edustamansa yhtion saaman Verohallinnon paatoksen. Kantelijan mu-
kaan Verohallinnosta tullut paatos ei tayttanyt niita edellytyksia, mita lainsdadanndssa taman
kaltaisilta paatoksilta edellytetaan. Paatos koskee kiinteistoyhtiolle maarattya rangaistusta. Kan-
telun mukaan on kiistatonta, etta laiminlydntimaksu, joka lain mukaan voi olla jopa 2.000 euroa,
on rangaistusluonteinen seuraamus. Paatoksesta ei ilmene, kuka paatéksen on tehnyt, kaytta-
nyt harkintavaltaa ja rangaistusmaksun méaarannyt. Kantelun mukaan Verohallinnon virkamie-
het toimivat tuomarin ja poliisin tavoin virkavastuulla, joten ainakin rangaistusluonteisia maksuja
maaranneen virkamiehen nimi tulisi paatoksesta ilmeta.

Paatoksesta ei ilmene lainkohtaa, mink& nojalla paatds on tehty ja maksu on maaratty. Vero-
tusmenettelystd annetun lain 7a 8:n mukaan yhteison on annettava veroilmoitus sahkoisesti.
Verohallinto voi erityisesta syysta hyvaksya ilmoituksen antamisen paperisena. Kiinteistoyhtion
liketoiminta oli paattynyt ja sille lopettamisen jalkeen kertyvia varoja oli jaettu osakkaille osin-
koina. Osakkaita on viisi. Kiinteistdyhtio ei ollut liittynyt OmaVero -jarjestelmaan, minka vuoksi
osinkoilmoitus oli annettu paperisena. Saatteessa oli ilmoitettu, miksi ilmoitus annettiin paperi-
sena. Viela erikseen tiedusteltaessa ilmoitettiin verottajalle syy paperiversion antamiseen. Ku-
ten paatoksesta ilmenee, vastausta eikd perusteita saatu siihen, miksi toiminnan lopettamista
ei voitu pitdéd erityisena syyna paperiversion antamiselle. Paatoksen epamaaraisyytta kuvaa
my0s se, etta paatoksessa todetaan OmaVeroon kirjatun maksettavaksi 100 euroa, vaikka juuri
OmaVeron puuttuminen Kiinteistoyhtidlta oli aiheuttanut paperiversion antamisen.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Verohallinnon Veronkantoyksikdon selvitys seka Esikunta- ja oi-
keusyksikon lausunto.

Verohallinnon Veronkantoyksikon selvityksessa todettiin seuraava.

Lainsaadanto

Kantelukirjelm& koskee osinkojen vuosi-ilmoituksen toimittamistapaa ja vaarasta toimitustavasta maksettavaksi
maarattyd laiminlydntimaksua. Laiminlydntimaksusta saadetddn verotusmenettelylain 22 a §:ss&, jonka mukaan
tiedonantovelvolliselle voidaan maarata enintd&n 2 000 euron suuruinen laiminlydntimaksu, jos: 1) tiedonantovel-
vollisuuden tayttamiseksi annettavassa ilmoituksessa, muussa tiedossa tai asiakirjassa on vahainen puutteellisuus
tai virhe eika tiedonantovelvollinen ole noudattanut todistettavasti lahetettya kehotusta sen korjaamiseksi; 2) tie-
donantovelvollinen on ilman patevaa syyta antanut ilmoituksen, tiedon tai asiakirjan myéhassa; taikka 3) tiedonan-
tovelvollinen on antanut tiedot muulla tavalla kuin Verohallinto on méarannyt. Verotusmenettelylain 15 §:n 8 mo-
mentin mukaan Verohallinto voi antaa tarkempia maarayksia tiedonantotavasta. Verovuodelta 2017 annettaviin
tietoihin sovelletaan Verohallinnon 9.12.2016 antamaa p&aatostd yleisestd tiedonantovelvollisuudesta (M
1/200/2016). Paatdksen 47 8:n 2 momentissa maaratéan, ettd vuosi-ilmoitus osingoista on annettava séhkoista
tiedonsiirtomenettelya kayttaen, jos vuosi-ilmoitus koskee viitté tai useampaa tulonsaajaa. Velvollisuus antaa tiedot
sahkdista tiedonsiirtomenetelmaa kayttden ei koske tiedonantovelvollista luonnollista henkil6a eik& kuolinpesaa.
Laiminlydntimaksun mééradmisestd on myos annettu Verohallinnon ohje Sivullisilmoittajan laiminlyéntimaksu 2017
(A 228/200/2017).
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Asian selvittaminen

Yhtid on antanut osinkojen vuosi-ilmoituksen paperisena 7.2.2018. Vuosi-ilmoitus on koskenut viittd osingonsaajaa.
Yhtidlle on 22.3.2018 lahetetty selvityspyyntd vuosi-ilmoituksen antamisesta. Yhtid 28.3.2018 paivatylla kirjeella
vastannut selvityspyyntton, ettei kiinteistoyhtiolla ole koskaan ollut omia pankkitunnuksia ja ettd pankkiasiat on
hoidettu toisen yhtidon pankkitunnuksilla. Selvityksessa on mygds kerrottu, etta yhtié on lopettanut toimintansa eikéa
pankkitunnusten hankkiminen olisi ollut viisasta ja siksi myos osinkoja koskeva viimeinen ilmoitus annettu paperi-
sena. Yhtidlle on 17.4.2018 maaratty laiminlydntimaksu 100 euroa virheellisestd ilmoitustavasta. Yhtid on
23.5.2018 tehnyt oikaisupyynndn verotuksen oikaisulautakunnalle ja vaatinut, etta laiminlyontia koskeva paatos
oikaistaan ja laiminlyéntimaksu poistetaan.

Veronkantoyksikén lausunto

Maksuvuodesta 2016 alkaen osinkojen vuosi-ilmoitus on tullut antaa séahkoisesti, jos vuosi-ilmoitus koskee viitta tai
useampaa tulonsaajaa. Koska séhkodisen ilmoittamisen velvoittavuutta on lisatty, vuosi-ilmoitusten sahkoista anta-
mista on myds muutettu helpommaksi siten, ettd séahkoiset vuosi-ilmoitukset voi antaa ilman valtuutusta. Vuosi-
iimoitusten lahettamiseen ei enda valttmatta tarvita Katso-tunnistetta, vaan esimerkiksi Lomake.fi-palvelussa voi
suurimman osan vuosi-ilmoituksista antaa verkkolomakkeilla, joiden lahettdminen onnistuu tunnistautumalla pal-
veluun verkkopankkitunnuksilla, séhkdisella henkildkortilla tai Katso-tunnisteella. limoituksia voi antaa myds omilla
henkilokohtaisilla verkkopankkitunnuksilla.

Kiinteistd Oy [nimi] on antanut osinkojen vuosi-ilmoituksen, jonka viimeinen jattépaiva on ollut 31.1.2018, paperi-
sena 7.2.2018. Yhtidlle on 22.3.2018 lahetetty selvityspyynto vuosi-ilmoituksen antamisesta. Yhtid on annetussa
maaraajassa, 28.3.2018 paivatylla kirjeelld, joka on saapunut Verohallintoon 3.4.2018, vastannut selvityspyyntoon.
Vastauksen perusteella laiminlydntimaksua ei ole katsottu olleen perustetta jattdd maaraamatta ja yhtiolle on
17.4.2018 maaratty laiminlydntimaksu 100 euroa virheellisestd ilmoitustavasta. Yhtid on 23.5.2018 tehnyt oikai-
supyynnon verotuksen oikaisulautakunnalle ja vaatinut, etta laiminlyontia koskeva paatds oikaistaan ja laiminlyon-
timaksu poistetaan. Oikaisupyynnén kéasittely on Verohallinnossa kesken.

Tiedonantovelvolliselle voidaan maarata laiminlyéntimaksu, jos tiedonantovelvollinen on antanut tiedot muulla ta-
valla kuin Verohallinto on maarannyt. Verohallinnossa maarataan laiminlydntimaksuja automaatiossa massame-
nettelyssa, jolloin paatdksen tekija ei ole yksiloitavissa. Massamenettelysta ja paatdsten suuresta maarasta johtuen
paatoksille ei ole myoskaan yksilditavissa asiasta vastuullista yhteyshenkiloa. Paattkselle on merkitty paatoksen
tehnyt viranomainen eli Verohallinto seka paatoksessa sovelletut oikeusohjeet. Paatbksesta on OmaVeroon kirjattu
maksettavaksi 100 euroa. Paatoksen mukana on myos lahetetty maksuohjeet. Paatoksille merkityissa Verohallin-
non palvelunumeroissa vastaavat virkailijat vastaavat paatosta koskeviin kysymyksiin.

Verohallinnon Esikunta- ja oikeusyksikon lausunnossa 4.9.2018 todetaan seuraavaa.

Lainsaadanto

Sivullisen tiedonantovelvollisuudesta saadetaan verotusmenettelystda annetun lain 3 luvussa ja oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelysta annetun lain 5 luvussa. Verohallinto on antanut verotusmenettelysta annetun lain no-
jalla paatoksen yleisesta tiedonantovelvollisuudesta, jossa maarataan tarkemmin tiedonantovelvollisten velvolli-
suudesta antaa vuosi-ilmoitustiedot verotuksen toimittamista varten. Verohallinnon tiedonantopaattksen 47 §:ssa
madarataan vuosi-ilmoitustietojen tiedonantotavasta. Vuosi-ilmoituksen tietojen antamisajasta maarataan paatok-
sen 46 §:ssé.

Verohallinnon yleista tiedonantovelvollisuutta koskevan paatdksen 12 §:n mukaan osinkoa tai muita varoja jakavan
yhtién on ilmoitettava verotusta varten tarpeelliset tiedot maksamistaan osingoista sek& osinkoina verotettavista
varojenjaoista vapaan oman paaoman rahastoista. Verohallinnon paatoksen 47 8:ssd maarataan, ettd tiedot on
annettava sahkoisesti, jos tiedot koskevat 5 tai useampaa suorituksensaajaa.

Verotusmenettelysté annetun lain 22 a §:ssé séadetéén laiminlydntimaksusta, jonka Verohallinto voi maérata tie-
donantovelvolliselle. Pykélan 1 momentin 3 kohdan mukaan tiedonantovelvolliselle voidaan mé&araté laiminlyonti-
maksu, jos tiedonantovelvollinen on antanut tiedot muulla tavalla kuin Verohallinto on maarannyt.

Verotusmenettelystd annetun lain 22 a §:n 1 momentin 3 kohdan perustelujen mukaan laiminlydntimaksu voitaisiin
maarata jo sen johdosta, etté tiedonantovelvollinen on antanut tiedot muulla tavalla kuin Verohallinto on maarannyt.
Laiminlydntimaksun maaradminen ei siten edellyttéisi ena, ettd tiedonantovelvollista olisi kehotettu virheen kor-
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jaamiseen. Ennen laiminlydntimaksun maaraamistd Verohallinnon olisi edelleenkin varattava tiedonantovelvolli-
selle tilaisuus tulla kuulluksi laiminlyénnin johdosta. Tiedonantovelvollinen voisi talldin esittéda selvitysta laiminlydn-
tiin johtaneista syista.

Verohallinnon sivullisilmoittajan laiminlydntimaksua koskevan ohjeen mukaan laiminlydntimaksua voidaan kohtuul-
listaa tai se voidaan jattda kokonaan maaradamatta perustellusta syysta. Perusteltuna syyna voidaan pitdd esimer-
kiksi sit&, etté tiedonantovelvollisen laiminlyonti on olosuhteisiin néhden véhainen.

Verolainsaadannossa ei ole saadetty erikseen laiminlydntimaksua koskevasta paatdksen siséllosta, minka joh-
dosta laiminlydntimaksun maaraamispaatokseen sovelletaan hallintolain sdannoksia paatdksesta ja paatoksen pe-
rustelemisesta.

Hallintolain 44 8:ssé saadetaan paatoksen sisallosta. Kirjallisesta paatdksesta on kaytava selvasti ilmi 1) paatoksen
tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta, 2) asianosaiset, joihin p&atds valittdomasti kohdistuu 3)
paatdksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on
muutoin ratkaistu sek& sen henkildn yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja padtoksesta.

Hallintolain 45 §:ssé& saadetdan paatoksen perustelemisesta. Pykdlan mukaan paatds on perusteltava. Peruste-
luissa on ilmoitettava, mitka seikat ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdanndkset. Paatoksen
perustelut voidaan jattaa esittdméattd mm, jos perusteleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Muutoksenhaku

Tiedonantovelvollinen saa hakea laiminlyontimaksua koskevaan Verohallinnon paatbkseen muutosta kirjallisella
oikaisuvaatimuksella verotuksen oikaisulautakunnalta. Tiedonantovelvollisen on tehtava oikaisuvaatimus 60 péai-
van kuluessa siita, kun tiedonantovelvollinen on saanut tiedon Verohallinnon p&atoksesta. Tiedonantovelvollinen
saa hakea oikaisuvaatimukseen annettuun paatékseen muutosta valittamalla siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuo-
miopiiriin tiedonantovelvollisen kotikunta paatodsta tehtdessa kuului. Tiedonantovelvollisen on tehtava valitus 60
paivan kuluessa oikaisuvaatimukseen annetun paatoksen tiedoksisaannista. Tiedonantovelvollinen saa hakea hal-
linto-oikeuden paatbkseen muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myén-
téa valitusluvan.

Verohallinnon menettely

Veronkantoyksikén selvityksen mukaan kantelijayhtié antoi sivullisen tiedonantovelvollisuuden nojalla 7.2.2018
osinkojen vuosi-ilmoituksen vuodelta 2017 paperilomakkeella. Osinkojen vuosi-ilmoituksella yhti6 ilmoitti kuitenkin
viittd osingonsaajaa koskevat tiedot, jotka yhtion tuli antaa Verohallinnon tiedonantopaatoksen mukaisesti sahkoi-
sesti. Verohallinnon verkkosivustolta 16ytyy tiedonantovelvollisille tarkoitettu ohjeistus vuosi-ilmoitustietojen ilmoit-
tamiseen.

https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/iimoittaminen-ja-maksaminen/vuosiilmoitus

Ohjeen mukaan vuosi-ilmoituksen voi antaa séhkdisesti Lomake.fi -palvelussa mm verkkolomakkeilla, joiden lahet-
taminen onnistuu tunnustautumalla palveluun verkkopankkitunnuksilla, sdhkoisella henkildkortilla tai Katso-tunnis-
teella.

Verohallinnon ohjeen ohella myds Verohallinnon lomakkeella (VEROH 7812) on tiedonantovelvollista ohjattu toi-
mittamaan tiedot sahkoisesti, jos ilmoitus koskee 5 tai useampaa tulonsaajaa.

Koska yhtid ei antanut osinkojen vuosi-ilmoitusta Verohallinnon maaraamalla tavalla sahkoisesti, kantelijayhtiolle
l&hetettiin selvityspyyntd 22.3.2018. Verohallinto sai kantelijayhtidlté 28.3.2018 paivatyn selvityksen koskien vir-
heellista ilmoitustapaa. Kantelukirjoituksesta ilmenee, etta kantelijayhtid on perustellut virheellisen tiedonantotavan
kayttamista mm. kantelijayhtion toiminnan loppumisella. Verohallinnolle antamassaan selvityksesséa kantelijayhtio
esitti myds muita perusteita virheellisen antamistavan eli paperilomakkeen kaytt6on.

Verohallinto méaarasi kantelijayhtion antaman selvityksen jalkeen 17.4.2018 yhti6lle 100 euron suuruisen laimin-
lydntimaksun. Laiminlydntimaksu maarattiin vuosi-ilmoituksen virheellisestd ilmoitustavasta, miké ilmenee yhtién
laiminlyontimaksua koskevasta paatoksesta ja sen perusteluista. Laiminlydntimaksua koskevasta paatoksesta il-
menee, ettéd paatoksen on tehnyt Verohallinto. Paatdksesta ei ilmene kantelukirjoituksessa esitetylla tavalla paa-
toksen tehnytté virkailijaa vaan paatoksentekijaksi on merkitty Verohallinto yhteystietoineen. Verohallinnon paatok-
sesta ilmenee myds verotusmenettelystd annetun lain 22 a §, johon laiminlydntimaksun maaraaminen perustuu.
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Verohallinnon paatdkseen siséltyy myods laiminlydntimaksua koskevat muutoksenhakuohjeet. Kantelukirjoituk-
sessa tarkoitetussa tapauksessa kantelijayhtion Verohallinnon selvityspyyntddn antamilla syilla virheellisen anta-
mistavan kayttoon ei ollut vaikutusta laiminlyéntimaksun maaraamiseen.

Kantelukirjoituksessa esitetty "OmaVero” on Verohallinnon sdhkdinen asiointipalvelu. Sahkdisessd OmaVero -pal-
velussa kantelijayhtio voi mm. tarkastella yhtidlle méaréttya laiminlydntimaksua ja hakea oikaisua paatdkseen
www.vero.fi/lomavero.

Kantelukirjoituksessa tarkoitettua sivullisen tiedonantovelvollisuuteen kuuluvaa osinkojen vuosi-ilmoitusta ei an-
neta Verohallinnolle séhkdisessa OmaVero -palvelussa kuten kantelijayhtio on kantelukirjoituksessa esittanyt.

Veronkantoyksikdn selvityksen mukaan kantelijayhtié on 23.5.2018 hakenut oikaisua Verohallinnon laiminlyonti-
maksun maaraamista koskevaan paatdkseen verotuksen oikaisulautakunnalta paatdkseen liitetyn muutoksenha-
kuohjeen mukaisesti, Kantelijayhtion laiminlydntimaksusta tekem&é oikaisuvaatimusta ei ole viela ratkaistu.

Lopuksi

Edella esitettyyn ja Verokantoyksikon selvitykseen viitaten Verohallinto toteaa, ettd kantelukirjoituksessa tarkoite-
tussa tapauksessa kantelijayhtidlle on maaratty laiminlydntimaksu verotusmenettelystd annetun lain 22 a §:n no-
jalla osinkoja koskevan vuosi-ilmoituksen virheellisen antamistavan johdosta, mikd myos ilmenee asiakirjojen liit-
teena olevasta Verohallinnon paatoksesta. Kantelukirjoituksessa tarkoitetusta laiminlyontipaatoksesta ilmenee
myo6s paatoksen tehnyt viranomainen eli Verohallinto yhteystietoineen. Paatos sisaltdd myos paatoksen perustelut
ja lainkohdan.

Verohallinnossa kantelukirjoituksessa tarkoitetut tiedonantovelvollisen laiminlydntimaksupaatokset tehdaan yhden-
mukaista menettelyd noudattaen paaosin automaatiomenettelyssa. Tiedonantovelvolliselle toimitetaan saatujen
selvitysten jalkeen vakiomuotoinen laiminlydntimaksup&atos, josta ilmenee, ettd vuosi-ilmoituksen tietoja ei ole an-
nettu Verohallinnon maaraamalla tavalla sahkoisesti. Kantelukirjoituksessa tarkoitetussa tapauksessa kantelijayh-
tion selvityksessaan ilmoittamilla syilla jattda noudattamatta sahkoista ilmoittamistapaa ei ole ollut vaikutusta lai-
minlydntimaksun maaradmiseen, minka johdosta kantelijayhtidlle on maaratty laiminlyontimaksu.

Verohallinto tulee tarkentamaan tiedonantovelvollisten laiminlydntimaksupaatdsten sisdltéa, jotta tiedonantovelvol-
linen voi varmistua, ettéd Verohallinto on laiminlyéntimaksua méaaratessadn huomioinut tiedonantovelvollisen anta-
man selvityksen virheellisen ilmoitustavan kayttamisesta ja sen vaikutuksesta laiminlydontimaksun méaaraamiseen.

3 RATKAISU
Oikeusohjeet

Verotusmenettelystd annetun lain 22 a 8:ssé s&adetaan laiminlyontimaksusta. Pykalan 1 mo-
mentin mukaan tiedonantovelvolliselle voidaan maarété enintdan 2 000 euron suuruinen laimin-
lyontimaksu, jos

1) tiedonantovelvollisuuden tayttamiseksi annettavassa ilmoituksessa, muussa tiedossa tai
asiakirjassa on vahainen puutteellisuus tai virhe eika tiedonantovelvollinen ole noudattanut to-
distettavasti lahetettya kehotusta sen korjaamiseksi, 2) tiedonantovelvollinen on ilman patevaa
syyta antanut ilmoituksen, tiedon tai asiakirjan myohassa taikka 3) tiedonantovelvollinen on an-
tanut tiedot muulla tavalla kuin Verohallinto on maarannyt.

Tapahtuma-aikana voimassa olleessa Verohallinnon p&éatdksessad 12.12.2017 (Diaarinume-
roA215/200/2017) yleisesta tiedonantovelvollisuudesta maaréttiin seuraavaa.

Paatdksen 12 §:ssa sadadetdaan muun ohella osingoista. Pykalan 3 momentin mukaan osinkoa tai muita varoja
jakavan yhtién on ilmoitettava verotusta varten tarpeelliset tiedot maksamistaan osingoista seka osinkoina verotet-
tavista varojenjaoista vapaan oman paaoman rahastoista.

Paatoksen 47 §:ssd sdadetadan tiedonantotavasta. Pykélan 1 momentin mukaan tassa paatoksessa tarkoitetut tie-
dot voidaan antaa sahkadisté tiedonsiirtomenetelmaa kayttaen Verohallinnon julkaisemissa sahkdisissa ilmoittamis-
palveluissa tai Verohallinnon lomakkeella. Edelld 8 §:ss&, 9 §8:n 4 momentissa, 12 8:n 1 ja 7 momentissa, 14 — 17,
23, 24 ja 27 §:ss4, 28 8:n 4 ja 6 momentissa, 29, 30, 33, 34 ja 35 a 8:ssa sekd 38 8:n 2 momentissa tarkoitetut
tiedot voidaan antaa vain sahkdista tiedonsiirtomenetelmaa kayttaen. Pykalan 2 momentin mukaan tydnantajan tai
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suorituksen maksajan vuosi-ilmoitus, vuosi-ilmoitus rajoitetusti verovelvollisille maksetuista suorituksista, vuosi-il-
moitus elakkeista ja etuuksista, vuosi-ilmoitus osingoista, vuosi-ilmoitus osuuskuntien ylijaamistd, puun ostajan
vuosi-ilmoitus sek& vuosi-ilmoitus TVL:n mukaisista koroista ja jalkimarkkinahyvityksistd on annettava sahkoista
tiedonsiirtomenetelm&a kayttaen, jos vuosi-ilmoitus koskee viitta tai useampaa tulonsaajaa. Velvollisuus antaa tie-
dot sahkoista tiedonsiirtomenetelmaa kayttaen ei koske tiedonantovelvollista luonnollista henkil6a eikéa kuolin-
pesaa.

Verolainsdadanngossa ei ole sdadetty erikseen laiminlydntimaksua koskevasta paatoksen sisal-
|6sta, mink& johdosta laiminlyéntimaksun maaraamispaatokseen sovelletaan hallintolain s&én-
noksia paatoksesta ja paatoksen perustelemisesta.

Hallintolaissa tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa sek& oikeusturvaa hallinto-
asioissa. Lain tarkoituksena on myos edistaéa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.

Hallintolain 2 §:n mukaan téssa laissa sdadetdan hyvan hallinnon perusteista seka hallintoasiassa noudatettavasta
menettelysta.

Hallintolain 2 luvun hyvan hallinnon perusteisiin kuuluu lain 6 8:ssé saadetyt hallinnon oikeusperiaatteet ja lain 8
§:ssd saadetty neuvonta.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimival-
taansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oi-
keassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutet-
tuja odotuksia.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mu-
kaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 7 luvussa saadetaan asian ratkaisemisesta. Hallintolain 43 8:ssd saadetaan paatoksen sisallosta. Py-
kalan 1 momentin mukaan hallintop&aéatés on annettava kirjallisesti. Pykalan 2 ja 3 momentissa saadetaan suulli-
sesta paatoksesta. Hallintolain 44 8:ssd sdadetaéan paatoksen sisallosta. Pykaldn 1 momentin mukaan kirjallisesta
paatoksesta on kaytava selvasti ilmi: 1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta, 2) asi-
anosaiset, joihin paatos valitttmasti kohdistuu, 3) paatdksen perustelut ja yksility tieto siitd, mihin asianosainen
on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu seké 4) sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta
asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.

Hallintolain 45 §:ss& sdadetaan paatdksen perustelusta. Pykdlan 1 momentin mukaan paatdés on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut
saannokset. Pykalan 2 momentissa saadetaan tilanteista, joissa perustelut voidaan jattaa esittamatta.

Hallintolain 46-49 §:ssd sdédetaan oikaisuvaatimus- ja valitusohjauksesta seké ilmoituksesta muutoksenhakukiel-
losta ja valitusosoituksen korjaamisesta.

Verohallinnon selvityksen ja lausunnon mukaan Verohallinto on verotusmenettelysta annetun
lain nojalla antanut pdatoksen vuosi-ilmoituksen tiedonantotavasta. Paatoksen mukaan varoja
jakavan yhtién on annettava tiedot maksetuista osingoista sahkdoisesti, jos tiedot koskevat viitta
tai useampaa suorituksensaajaa. Koska kantelijan yhtio ei antanut osinkojen vuosi-ilmoituksella
Verohallinnon maaraamalla tavalla sahkoisesti, kantelijalle lahetettiin selvityspyynto, joka koski
virheellista ilmoitustapaa. Kantelija antoi selvityksen. Verohallinto maarasi yhtiélle taman jal-
keen paatdksellddn 100 euron suuruisen laiminlydntimaksun.

Verohallinnon lausunnon mukaan kantelussa tarkoitetut tiedonantovelvollisten laiminlydntipaa-
tokset tehddan automaatiomenettelyssa. Kantelijayhtion selvityksessaan ilmoittamilla syilla jat-
tdad noudattamatta séhkoista ilmoitustapaa ei ollut vaikutusta laiminlydntimaksun maaraami-
seen, minka johdosta kantelijalle m&arattiin laiminlyontimaksu.

Arvioin tapahtumia seuraavasti.
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Kantelijalle annettiin 17.4.2018 paatos "Laiminlyontimaksu virheellisesta ilmoitustavasta”. Paa-
toksesta ilmenee, ettd yhtio oli antanut vuosi-ilmoituksen virheellisella tavalla. Vuosi-ilmoitus
olisi tullut antaa sahkoisesti, koska vuosi-ilmoituksella oli ilmoitettu viiden tai useamman tyonte-
kijan tai tulonsaajan tietoja. Virheellisen ilmoitustavan takia maaréttiin laiminlyéntimaksu 100,00
euroa. Paatoksen mukaan laiminlyontimaksu on maksettava viimeistdan 14.05.2018, vaikka
paatokseen haettaisiin muutosta. Jos maksu maksetaan erapdaivan jalkeen, laiminlyontimak-
sulle on laskettava viivastyskorkoa. Paatoksen mukaan siihen saa hakea muutosta. Muutok-
senhakuohje oli liitteend. Yhteystietona ilmoitettiin Verohallinnon palvelunumero (vuosi-ilmoitus
osingoista ja muista suorituksista). Sovellettuna oikeusohjeena ilmoitettiin laki verotusmenette-
lysta 22 a 8.

Kantelijayhtion vuosi-ilmoitus ja sen johdosta pyydetty selvitys seka paatoés laiminlyontimak-
susta oli kasitelty Verohallinnossa automaatiossa ilman, ettd kukaan Verohallinnon virkailijoista
olisi asian missaan vaiheessa osallistunut asian kasittelyyn. Kantelijan saamasta paattksesta
ei ilmene asian kasittely automaatiossa eikd myoskaan, etta kantelija oli antanut asiassa selvi-
tysta eika perustelua sille, miksi kantelijan selvityksella ei ollut vaikutusta laiminlydntimaksun
maaraamisessa. Paatoksesta ei myoskaan ilmennyt sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta
asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta. Paatoksessa oli yhteystietona Ve-
rohallinnon palvelunumero.

Hallintolain hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteet ohjaavat hallinto-
menettelya ja paatoksentekoa. Periaatteiden mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin, viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden, lisdksi viranomaisten toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. Hallintolain paatoksentekoa koskevien oikeusohjeiden mukaan paatés
on annettava kirjallisesti ja perusteltava siten, ettd siitd ilmenevét, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saannokset. Paatoksesta tulee ilmeta
sen henkildn nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytéaa tarvittaessa lisatietoja paatok-
sesta.

Kantelijalle automaatiossa tehdysta paattksesta ei ilmene, milla tavalla paatoksenteossa oli
otettu huomioon hallintoa ja hallintopaatoksentekoa ohjaavia hyvan hallinnon takeisiin kuuluvia
hallinnon oikeusperiaatteita. Paatoksesta ei mydskaan ilmene, arvioitinko paatoksenteossa
lainkaan kantelijan esittamia syita ja perusteita, joiden nojalla kantelijan ndkemyksen mukaan
asiassa oli peruteltu syy antaa ilmoitus Verohallinnon paatoksesta poikkeavalla tavalla. Paatok-
sen perusteluista ei ilmene, oliko kantelijan antama selvitys vaikuttanut paatéksen lopputulok-
seen eika perusteita sille, miksi néita esitettyja perusteita ei pidetty riittavina. Paatoksessa ei
myoskaan ilmoitettu sen henkilon nimed ja yhteystieoja, jolta paatoksestéa voi saada lisatietoja.

Olen omana aloitteena tutkittavaksi ottamassani asiassa EOAK/3379/2018 arvoinut hyvan hal-
linnon toteutumista automatisoidussa oma-aloitteisten verojen verotusmenettelyssa. Totesin
ratkaisussani 20.11.2019 muun ohella seuraavaa.

Verohallinnon automaattisen hallinto- ja paatéksentekomenettelyn sdddospohja ei tayta perustuslain vaatimuksia.
Perustuslain saannékset hallinnon lakisidonnaisuudesta, hyvéasta hallinnosta ja oikeusturvasta seka lailla saasta-
misen vaatimuksesta edellyttavat mielestani sitd, etta Verohallinnon automaattisesta hallinto- ja paatdksentekome-
nettelystd saadetaan lailla tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Lain tasoisesta saantelysta tulisi ilmeta muun ohella,
miten asiat valikoituvat automaattisessa paatoksenteossa ratkaistavaksi ja miten toteutuu automatisoidun paatok-
senteon algoritmien julkisuus. Lisaksi kiinnitdn huomiota siihen, etté perustuslakivaliokunta painotti lausunnossaan
PeVL 7/2019 vp sita, ettd algoritmien julkisuuden asianmukainen toteutuminen yksityiselle ymmarrettavassa muo-
dossa edellyttad, ettd laissa on tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti maaritelty, mita algoritmilla automatisoidussa paa-
toksenteossa tarkoitetaan.
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Muun ohella edelld selostetuilla perusteilla pidin Verohallinnon automaattista hallinto- ja paatok-
sentekomenettelya lainvastaisena.

Kantelijan arvostelema Verohallinnon menettely perustuu sen automaattiseen hallinto- ja paa-
toksentekomenettelyyn, jossa tietojarjestelma on suorittanut kaikki asian kasittelyn ja paatok-
senteon vaiheet, ilman, ettd kukaan luonnollinen henkild olisi osallistunut asian kasittelyyn.
Koska automaattisesta hallinto- ja paatoksentekomenettelysta ei ole asianmukaisesti saadetty
lailla, myds kantelijan asian kasittely on kasitykseni mukaan edelld todetuin perustein lainvas-
tainen. Lisaksi kantelijan asiassa saama péaatos ei tayta hallintolaissa sdadettyja paatoksen pe-
rustelujen vaatimuksia. Kantelijan saamasta paatoksesta ei ilmene, oliko hanen esittdméansa
selvitysta otettu lainkaan huomioon paatosta tehtdessa eikd myoskaan perusteita sille, miksi
selvityksessa esitettyja syita ei pidetty riittdvind. Paatoksesta ei nain ollen ilmene hallintolaissa
edellytetylla tavalla, mitk& seikat ja selvitykset olivat vaikuttaneet asian ratkaisuun eikéa sen hen-
kilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.

Totean, etta Verohallinnon automaattisessa paatoksenteossa jaa epaselvaksi ja epavarmaksi,
milla tavalla hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvat hallinnon oikeusperiaatteet ohjaavat paatok-
sentekomenettelya. Milla tavoin esimerkiksi tarkoitussidonnaisuuden periaate ja suhteellisuus-
periaate vaikuttavat kunkin yksittaisen asian ratkaisuun. Kasitykseni mukaan, koska oikeusjar-
jestykseemme ei sisally yleisesti sovellettavia oikeusohjeita automaattisesta paatéksentekome-
nettelystd, hallinnon asiakkaiden oikeutettujen odotusten suoja seka oikeusturva edellyttavat,
etta paatoksista ilmenee niiden tekeminen automatisoidussa menettelyssa seka se, kuka vastaa
paatosten oikeellisuudesta.

Edella esitetyin perustein pidan Verohallinnon menettelya lainvastaisena.
4 TOIMENPITEET
Saatan edella esittdmani kasityksen Verohallinnon menettelyn lainvastaisuudesta sen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetéan jaljenndksen tasta paatoksestani Verohallinnolle.



