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Esitutkinnan rajoittamisp&étds epaillyssa poliisirikosasiassa
1 OMA ALOITE

Kansliani virkamiehet tekivat tarkastuskaynnin Oulun syyttajanviraston péatoimipaikkaan Ou-
luun 11.4.2019.

Tarkastusta varten tilattiin etukateen tutustuttavaksi aineistoa; muun muassa syyttajien paatok-
sid esitutkinnan rajoittamisesta.

Aineistossa kiinnitti huomiota kihlakunnansyyttaja K:n 29.10.2018 tekema paatos esitutkinnan
rajoittamisesta (18/1565, E 18/5381). Kysymys oli paatoksen mukaan poliisitehtavaa suoritta-
massa olleen poliisimiehen epaillysta likenneturvallisuuden vaarantamisesta taman ajauduttua
kuljettamallaan tunnuksettomalla poliisiautolla, jossa oli halytysvalot ja —aanet kaytdossa, ulos
tieltd. Asiasta laaditun tutkintailmoituksen mukaan ajoneuvo oli vaurioitunut.

Esitutkinnan rajoittamista oli esittanyt Lapin poliisilaitoksen rikosylikomisario H.
K:n paatoksen lisaksi kaytossani oli asiassa kertynyt tutkinta-aineisto.
Asiassa herasi seuraavia kysymyksia.

- Onko kysymys ollut sellaisesta asiasta, jossa poliisimiehen epdillyksi tekeman
rikoksen tutkinnanjohtajana ei toimi esitutkintalain 2 luvun 4 §:n perusteella syyt-
taja?

- Jos kysymys on ollut sellaisesta asiasta, jonka tutkinnanjohtajana ei toimi syyt-
taja (eli kysymys on asian kasittelysta sakon ja rikesakon maaraamisesta anne-
tussa laissa saadetyssa menettelyssa), voiko asian kasittelyn paattaa esitutkin-
talain 3 luvun 10 8:n mukaisella esitutkinnan rajoittamisella?

- Jos asiassa olisi tullut tutkinnanjohtajana toimia syyttaja, olisiko kihlakunnan-
syyttgjan tullut reagoida asiaan ja kuinka kihlakunnansyyttajan olisi tullut tallai-
sessa asiassa toimia saatuaan esitutkinnan rajoittamisesityksen, jonka on teh-
nyt tutkinnanjohtajana toiminut poliisimies?

- Olisiko asiaa tullut [&htokohtaisesti arvioida liikennerikoksen lisaksi myds virka-
rikossaantelyn kautta ja jos olisi, olisiko rajoittamisesta paattadneen kihlakunnan-
syyttgjan tullut kiinnittd& huomiota tdhan?

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 4 8:n nojalla otin omasta aloitteestani selvitetta-
vaksi rikosylikomisario H:n ja kihlakunnansyyttaja K:n menettelyn asiassa.
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2 SELVITYS

Asiassa hankittiin poliisin osalta selvitys rikosylikomisario H:lta. Lausuntonsa antoivat Lapin po-
liisilaitos, Poliisihallituksen poliisitoimintayksikko ja Poliisihallitus.

Syyttajatoimen osalta selvitys pyydettiin kihlakunnansyyttaja K:lta. Lausuntonsa antoi Valtakun-
nansyyttajanvirasto.

3 RATKAISU

3.1 Saadut selvitykset

Poliisin menettely

Rikosylikomisario H katsoo selvityksessaan, etta kysymys on ollut sellaisesta asiasta, jossa po-
lisimiehen epaillyksi tekeman rikoksen tutkinnanjohtajana ei toimi syyttaja. Asian tullessa tutkit-
tavaksi H keskusteli asiasta poliisilaitoksen lakimiehen ja kihlakunnansyyttajan kanssa. Naiden
keskustelujen perusteella paadyttiin kasittelemaéan asia esitutkintalain 2 luvun 4 8:n mukaisessa
jarjestyksessa ilman syyttajatutkinnanjohtajaa; kysymys oli rangaistusméaaraysmenettelyssa ka-
siteltavasta asiasta.

Asian kasittelyn on H:n mukaan voinut paattaa esitutkinnan rajoittamisella. Tutkinnan alkuvai-
heessa oli selvasti nakyvissa se, etta kyseisessa teossa ei tayty likenneturvallisuuden vaaran-
tamisen tunnusmerkistd eikd asiaa tulisi arvioida virkarikossaantelyn nakdkulmasta, koska ri-
kosta ei ollut tapahtunut.

Koska poliisilaitoksella ei ollut vaatimuksia asiassa, muuta liikennetta ei tapahtuma-aikaan ollut,
autossa olijat eivat loukkaantuneet ja kysymys oli poliisin halytysajosta, paadyttiin asiassa esi-
tutkinnan rajoittamiseen.

H kertoo, etté Lapin poliisilaitos on ollut yhteydessa VKSV:n ns. esikasittely-yksikkdon syyttajan
rajoituspaatoksen jalkeen ja asiasta seka tutkinnan prosesseista on keskusteltu. Kyseessé on
ollut yksittaistapaus ja taman tapauksen jalkeen Lapin poliisilaitos on tarkentanut toimintata-
paansa siten, etta paasaantdisesti poliisiautolla ajetuissa vahinkotapauksissa, joissa esimer-
kiksi poliisiautoon tulee suuret vauriot tai likennevahingossa on toinen osapuoli poliisiauton li-
saksi, asia siirretaan valittomasti VKSV:n esikasittely-yksikkdon arvioitavaksi. Talla menettelylla
maksimoidaan kansalaisten luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen ja voidaan varmistua
siita, etta tutkinta myos nayttaa kansalaisten suuntaan puolueettomalta.

Lapin poliisilaitos katsoo, ettd kyseinen asia olisi tullut siirtda poliisirikostutkintaan siiné vai-
heessa, kun on paatetty, ettei asiaa paatetd sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain
mukaisessa menettelyssa. Asiassa ei ole kuitenkaan ollut syyta epailla virkarikosta teon vahai-
syyden vuoksi. Rajoitusesityksen tekeminen ei ole mahdollista sakon ja rikesakon maaraami-
sesta annetun lain perusteella, mink& vuoksi sen kaytto ei tassa tapauksessa ole ollut mahdol-
lista.

Poliisilaitos toteaa muun muassa, etta esitutkintalain 2 luvun 4 8:n 1 momentissa todetaan, etta
syyttaja ei toimi tutkinnanjohtajana, jos asia kasitelladn sakon ja rikesakon maaraamisesta an-
netussa laissa (754/2010) sdadetyssa menettelyssa. Kyseisen esitutkintalain kohdan mukaan
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prosessi on vietava lapi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (754/2010) mukaisessa
menettelyssa, jolloin paatdsvaihtoehtoina on sakko tai rikesakko.

Se etta sakon ja rikesakon maardamisesta annetun lain (754/2010) 7 8:n 2 momentin mukaan
asiassa toimitetaan suppea esitutkinta, ei mahdollista esitutkintalain 3 luvun 10 8:ssa tarkoitet-
tua rajoitusmahdollisuutta. Esitutkintalain 11 luvun 2 §:n mukaan suppeassa esitutkinnassa ei
ole tutkinnanjohtajaa, jolloin esitutkinnan rajoittaminen ei ole mahdollista, koska esitutkintalain
3 luvun 10 8:n mukaan rajoitusesityksen tekee tutkinnanjohtaja. Mikali asiassa tarvitaan tutkin-
nanjohtaja, ei asia ole esitutkintalain 2 luvun 4 8:n 1 momentissa tarkoitettu asia vaan niin sa-
nottu normaali poliisirikosasia, jossa tutkinnanjohtajana toimii syyttaja.

Poliisilaitoksen mukaan poliisihallituksen antaman poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen tutkin-
nasta annetun ohjeen tapahtuma-aikaan voimassa ollut kohta 6.1 on ristiriitainen ja saattanut
vaikuttaa tutkinnanjohtajan kasitykseen siitd, millaisia paatésvaihtoehtoja esitutkintalain 2 luvun
4 8:n 1 momentin kaltaisissa tapauksissa on kaytdssa. Rajoitusesityksen tekeminen ei ole mah-
dollista sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain perusteella, jonka vuoksi sen kaytto ei
tassa tapauksessa ole ollut mahdollista. Rajoitusesityksen tekemiseen on saattanut vaikuttaa
ohjeen kirjaus toimenpiteista luopumisesta.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikko toteaa lausuntonaan selvitys- ja lausuntopyynndssa esi-
tettyihin kysymyksiin:

- Sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssa voidaan
kasitella yksinkertaisia ja selvid rikosasioita, joista ei ole sdadetty ankarampaa rangaistusta
kuin rikesakko, sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta.

- Esitutkintaviranomainen voi paattaa rikosasian kasittelyn sakkomenettelyssa vain a) rike-
sakkomaarayksen tai sakkomaarayksen maaraamiseen taikka b) sakkovaatimuksen tai ran-
gaistusvaatimuksen antamiseen. Sakkomenettelyssa rikosasian kasittely ei voi paattya toi-
menpiteista luopumiseen tai huomautuksen antamiseen, eika esitutkintaa voi rajoittaa esi-
tutkintalain 3 luvun 10 §:n perusteella.

- Poliisirikosasian voi kasitella sakkomenettelyssa, jos sakkomenettelyssa kasiteltavan rikos-
asian kasittelyn edellytykset tayttyvat. Poliisirikosasian tulee olla yksinkertainen seka selva,
ja siita ei saa olla sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin rikesakko, sakko tai enintaan kuusi
kuukautta vankeutta. Jos poliisirikosasiaan liittyy virkarikosepadily, ei asiaa voi kasitella sak-
komenettelyssé, koska virkarikokset ovat rajattu sakkomenettelyn asiallisen soveltamisalan
ulkopuolelle.

Lausunnossa katsotaan, etta sakkomenettelyssa ei voida paatya sakon maaraamisen ja sakon
antamisen lisdksi muunlaiseen ratkaisuun, vaikka sakon ja rikesakon maardamisesta annetun
lain 6 8:ss& on sdadetty toimenpiteisté luopumisesta. Ei siis ole mahdollista, etta:

1. esitutkintaviranomainen ensin arvioisi rikosasian soveltumisen sakkomenettelyyn, jonka jal-
keen

2. esitutkintaviranomainen aloittaa sakkomenettelyn soveltamisen, mutta

3. paattaa rikosasian esitutkinnan, sakkoa maardamatta tai antamatta, antamalla rikoksesta
epéillylle esimerkiksi huomautuksen.

Poliisimiehen epailyksi tekemien rikosten (niin sanotut poliisirikokset) esitutkintaa koskevat esi-
tutkintalaissa sdéadetyt erityiset tutkintajarjestelyt. Esitutkintalain 2 luvun 4 8:n 1 momentin mu-
kaan syyttdjad johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epéilladn tehneen rikoksen virkatehtavan
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suorittamisen yhteydessa. Vaikka poliisimiehen tekemaksi epailtya rikosta ei ole tehty virkateh-
tavien suorittamisen yhteydessa, syyttaja voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitd muuten
edellyttaessa paattaa ryhtymisestaan tutkinnanjohtajaksi. Syyttaja voi edella tarkoitetuissa ta-
pauksissa johtaa esitutkintaa myos siltd osin kuin asiassa on poliisimiehen lisdksi muu epailty,
jos se on asian selvittamiseksi tarkoituksenmukaista.

Kasilla oleva asia on lausunnon mukaan voinut soveltua sakkomenettelyyn, vaikka kyse on ollut
poliisirikosasiasta. Jos kokonaisuuteen olisi liittynyt virkarikos, olisi virkarikosepdily estanyt sak-
komenettelyn kayton kokonaan sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 1 8:n 3 mo-
mentissa sdaddetyn mukaisesti.

Sakkomenettelyn kayttaminen poliisirikosten esitutkinnassa tarkoittaa aina sita, etta rikoksesta
epéillylle poliisimiehelle annetaan epaillystd sakkomenettelyyn sopivasta poliisirikoksesta
sakko. Muunlainen ratkaisu ei voi olla sakkomenettelyssa mahdollinen, eikd sakkomenettelysséa
minkaan rikosasian kasittely voi paattyd huomautuksen antamiseen, toimenpiteista luopumi-
seen tai esitutkinnan rajoittamiseen. Poliisirikosten kasittelyssa tama tarkoittaakin sita, etta ai-
noastaan sakon antaminen sakkomenettelyssa on poliisirikosasioissa poliisiin esitutkintatoimi-
valtaan kuuluva ratkaisu, joka p&éattaa poliisirikoksen esitutkinnan. Muut esitutkinnan paattavat,
lopettavat ja rajoittavat toimenpiteet kuuluvat syyttajatutkinnanjohtajan toimivaltaan.

Mita tulee Lapin poliisilaitoksen lausunnossaan esittamaan Poliisihallituksen ohjeen ristiriitai-
suuteen, poliisitoimintayksikkd toteaa lausunnossaan, ettd Poliisihallituksen ohjeessa (POL-
2017-1599) ei kasitella esitutkinnan rajoittamista. Esitutkinnan rajoittamista ei ole mydskaan ka-
sitelty muullakaan tavoin ohjeen kohdassa 6.1, jossa on kyse sakkomenettelyssa kasiteltavista
asioista. Poliisihallitus aikoo kuitenkin paivittaéa ohjeen kohdan 6.1, koska ohjeessa esitetty me-
nettely — poliisirikosasian ohjaaminen sakkomenettelyyn ja huomautuksen antaminen — on tar-
koituksenmukaisuusnakodkohdista huolimatta voimassa olevan esitutkintalain seka sakon ja ri-
kesakon maaraamisesta annetun lain kanssa ristiriidassa. Totean, etté Poliisihallitus on sittem-
min muuttanut ohjeen kohtaa 6.1.

Poliisihallituksen laillisuusvalvonta viittaa lausuntonaan Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon
lausuntoon. Poliisihallituksen kanta kay kattavasti ilmi poliisitoimintayksikon lausunnosta, eika
silla ole enempaa lausuttavaa asiasta.

Syyttajan menettely

Kihlakunnansyyttaja (nyk. aluesyyttaja, apulaispaallikkd) K kertoo selvityksessaan katso-
neensa, etta kysymys on asiasta, joka voidaan kasitella sakon ja rikesakon maaraamisesta an-
netussa laissa tarkoitetussa menettelyssa, jolloin syyttdja ei toimi tutkinnanjohtajana. Edelleen
han kertoo katsoneensa, etta asian voi paattaa esitutkinnan rajoittamisella. Asiassa ei K:n mu-
kaan voitaisi osoittaa poliisimiehen tahallisuutta tai huolimattomuutta niin, etta likenneturvalli-
suuden vaarantamisen tunnusmerkisto tayttyisi, ottaen huomioon, etta kyseessa on ollut virka-
tehtavaan kuulunut halytysajo, jossa on yritetty pysayttda moottoripyoraa.

Harkinnassaan K on katsonut, ettei kyse ole ollut virkarikossdannoksissa tarkoitetusta tahalli-
sesta tai huolimattomasta menettelysta niin, ettd asiaa olisi tullut arvioida virkarikossaantelyn
kautta. Kysymys on ollut poliisin virkatehtavasta, jossa on kaytetty sallittua menettelyd pakene-
van henkilon tavoittamiseksi ja ulosajo on johtunut ennalta-arvaamattomasta tilanteesta. Mikali
asiaa arvioitaisiin huolimattomana menettelynd, asiaa tulisi K:n mukaan arvioida kokonaisuu-
tena arvostellen véahaisend, jolloin tuottamuksellisenkaan virkavelvollisuuden rikkomisen tun-
nusmerkisto ei tayttyisi. Nain ollen K ei ole kiinnittanyt asiaan tutkinnanjohtajan huomiota.
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Valtakunnansyyttgjanvirasto toteaa lausunnossaan, ettd vaikka poliisirikosasia voitaisiinkin
luonteensa puolesta sinansa kasitella sakon ja rikesakon maardamisesta annetussa laissa
(754/2010) saadetysséd menettelyssa (jaljempana sakkomenettely), on tutkinnanjohtajana kui-
tenkin aina oltava syyttaja, jos asiaa ei tosiasiassa kasitelld sakkomenettelyssa. Poikkeuksen
muodostavat virkatehtavien suorittamisen ulkopuolella tehdyksi epadillyt rikokset, joiden tutkin-
nanjohtajana syyttaja toimii vain, jos tapauskohtaisesti niin paattaa. Tallaisesta tilanteesta ei nyt
kuitenkaan ole kysymys. Esitutkinnan rajoittamisesityksen voi poliisirikosasiassakin tehda aino-
astaan tutkinnanjohtaja.

Esitutkinnan rajoittaminen ei perustu sakon ja rikesakon maaraamisesta annettuun lakiin, vaan
esitutkintalakiin. Muun lainsaadannon kuin sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain pe-
rusteella tehtava toimenpiteista luopuminen ei ole asian kasittelyd sakkomenettelyssa.

Vaikka asia olisi ollut alun perin tarkoitus kasitella loppuun saakka sakkomenettelyssa, olisi tut-
kinnanjohtajuus tullut siirtda syyttgjalle siiné vaiheessa, kun kasittely on siirretty pois sakkome-
nettelysta ja asiassa on tehty esitutkinnan rajoittamisesitys. Kuitenkin, koska tassa tapauksessa
olisi tullut Valtakunnansyyttajanviraston mukaan arvioitavaksi myos virkarikoksen mahdollisuus,
asiaa ei sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 1 8 3 momentin mukaan edes voitaisi
kasitella sakkomenettelyssa.

Kihlakunnansyyttaja K:n olisi lausunnon mukaan tullut reagoida tilanteeseen jattamalla tutki-
matta esitutkinnan rajoittamisesitys, koska poliisin tutkinnanjohtajalla ei ole toimivaltaa sellaisen
tekemiseen poliisirikosasiassa, jonka tutkinnanjohtajana kuuluu olla syyttaja. Hanen olisi tullut
joko itse ilmoittaa tai kehottaa Lapin poliisilaitoksen rikosylikomisariota ilmoittamaan kyseisesta
poliisirikosasiasta Valtakunnansyyttajanviraston poliisirikosten kasittely-yksikkoon, jossa olisi
maaratty asiaan syyttajatutkinnanjohtaja.

Virkarikossaannosten osalta Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettéa K:n ei olisi edella maini-
tuilla perusteilla tullut lainkaan ottaa rikosylikomisarion tekemaa esitutkinnan rajoittamisesitysta
ratkaistavakseen.

Siind tapauksessa, etta rajoittamisesityksen olisi tehnyt toimivaltainen

syyttajatutkinnanjohtaja, olisi syyttajan pitanyt arvioida ’ei nayttdd’ -rajoittamisperusteen sovel-
tuvuus koko rikokseksi epailtyyn menettelyyn, ei pelkastaan tutkinnanjohtajan ilmoittamaa rikos-
nimikettd koskevaan tunnusmerkistoon. Lausunnon mukaan syyttajan harkintavalta on rajoitta-
misasiassa sidottu tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksen perusteeseen, mutta ei hanen ilmoit-
tamaansa rikosnimikkeeseen.

Epailty liikennerikos on tassa tapauksessa tehty virkatehtavan yhteydessa halytysajossa. Polii-
simiehen virkavelvollisuus saa sisaltonsa lain ja asetusten lisaksi mahdollisista poliisin anta-
mista ohjeista ja maarayksista. Virkarikoksen tunnusmerkistd voi sen vuoksi tayttya rikokseksi
epaillyn menettelyn eri vaiheessa ja eri toimella kuin liikenneturvallisuuden vaarantamisen tun-
nusmerkistd. Syyttajan tulisi arvioida ’ei nayttdéa’ -rajoittamisperusteen soveltuvuus myos virka-
rikosta koskevaan tunnusmerkistoon ja ottaa virkarikoksen mahdollisuus puheeksi tutkinnanjoh-
tajan kanssa.

Koska syyttaja ei voi tehda rajoittamispaatosta ilman tutkinnanjohtajan esitysta, tulisi syyttajan
ottaa virkarikos puheeksi siinakin tapauksessa, etta syyttaja katsoisi ’ei nayttéa’ -rajoittamispe-
rusteen soveltuvan myos virkarikosta koskevaan tunnusmerkistéon. Tall6in tutkinnanjohtaja
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saisi mahdollisuuden arvioida rajoittamisperusteen olemassaolon uudelleen ja tarvittaessa tay-
dentda tekemaansa rajoittamisesitysta tai peruuttaa se, mikali han ei olisi ottanut virkarikoksen
mahdollisuutta aiemmin huomioon.

Kihlakunnansyyttaja K on selvityksensd mukaan ottanut asiaa ratkaistessaan huomioon myos-
kin virkarikoksia koskevat tunnusmerkist6t. Esitutkinnan rajoittamispaatoksessa ei kuitenkaan
ole tdsta mainintaa. K ei mydskaan ole kiinnittanyt poliisitutkinnanjohtajan huomiota asiaan,
koska on katsonut 'ei nayttdéa’ - perusteen soveltuvan myads virkarikoksia koskeviin tunnusmer-
kistoihin.

Muuta

Saatuaan selvitys- ja lausuntopyynnon asiassa apulaisvaltakunnansyyttaja on 13.6.2019 anta-
mallaan paatoksella (Dnro 248/21/19) ottanut esitutkinnan rajoittamisesityksen ratkaistavak-
seen ja kumonnut K:n paatoksen.

Paatostaan apulaisvaltakunnansyyttaja on perustellut silla, etté esitutkinnan rajoittaminen ei pe-
rustu sakon ja rikesakon maardamisesta annettuun lakiin, vaan esitutkintalakiin. Muun lainsaa-
dannén kuin sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain perusteella tehtava toimenpiteista
luopuminen ei ole asian kasittelya sakkomenettelyssé. Koska esitutkinnan rajoittaminen ei ole
sakkomenettelya, olisi tutkinnanjohtajana tassa tapauksessa tullut olla syyttaja. Koska epailty
rikos on tehty virkatehtavan yhteydessa, ei tutkinnanjohtajuutta olisi voitu siirtdé poliisille. Vaikka
asia olisi tdssa tapauksessa ollut alun perin tarkoitus kasitella loppuun saakka sakkomenette-
lyss&, olisi tutkinnanjohtajuus tullut siirtdd syyttajalle siind vaiheessa, kun kasittely on siirretty
pois sakkomenettelysta ja asiassa on tehty esitutkinnan rajoittamisesitys.

Paatoksellaan apulaisvaltakunnansyyttaja saattoi asian Valtakunnansyyttajanviraston poliisiri-
kosten esikasittely-yksikon kasiteltavaksi syyttajatutkinnanjohtajan maaraamista varten. Tutkin-
nanjohtajana toimivan syyttajan tuli arvioida, onko asiassa syyta epailla virkarikosta. Syyteoi-
keus 13.5.2017 tapahtuneesta epaillysta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta oli vanhentu-
nut jo ennen tassa asiassa tekemaani selvitys- ja lausuntopyynt6a.

Em. johdosta poliisirikosten maarattyna tutkinnanjohtajana toimiva kihlakunnansyyttaja S teki
4.7.2019 paatoksen 19/843 (R 19/550), jossa han hankitun selvityksen perusteella katsoi, etta
ulosajo ei aiheutunut tahallisesta ylinopeudesta tai likenneséantéjen vastaisesta menettelysta.
Kyse oli korkeintaan vahaisesta huolimattomuudesta. Virkarikoksena arvioituna tekoa on pidet-
tava kokonaisuutena arvostellen niin vahaisena, ettei virkavelvollisuuden rikkomisen tai tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisto tayty. Asiassa ei aloitettu esitutkin-
taa.

3.2 Oikeusohjeita

Esitutkintalain 2 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan syyttaja johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen
epaillddn tehneen rikoksen virkatehtavan suorittamisen yhteydessa. Vaikka poliisimiehen teke-
maksi epdiltya rikosta ei ole tehty virkatehtavien suorittamisen yhteydessa, syyttdja voi rikoksen
vakavuuden tai asian laadun sitd muuten edellyttaessa paattaa ryhtymisestaan tutkinnanjohta-
jaksi. Syyttaja voi edelld tarkoitetuissa tapauksissa johtaa esitutkintaa myos siltd osin kuin asi-
assa on poliisimiehen lisaksi muu epailty, jos se on asian selvittamiseksi tarkoituksenmukaista.
Syyttaja ei toimi tutkinnanjohtajana, jos asia kasitellaan sakon ja rikesakon maardédmisesta an-
netussa laissa (754/2010) saddetyssa menettelyssa.
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Esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymatta ilmoitettava syytta-
jalle asiasta, jossa rikoksesta epdiltyna on poliisimies, jollei asiaa kasitella sakon ja rikesakon
maaraamisesta annetussa laissa saadetyssa menettelyssa. Syyttajalle on lisaksi ilmoitettava
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjaviranomaiset ovat yhdessa niille
kuuluvan toimivallan perusteella paattaneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyt-
taja on pyytanyt ilmoittamaan.

Sakon ja rikesakon maardamista koskevan lain (jalj. sakkolaki) 1 luvun 1 8:n 3 momentin mu-
kaan taman lain mukaisessa menettelyssa ei saa kasitella virkarikosta koskevaa asiaa eika me-
rilain (674/1994) 20 luvussa tai sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 2 §:ssa tarkoitettua asiaa.

Sakkolain 1 luvun 6 8:n (Toimenpiteista luopuminen) mukaan poliisimiehen, tullimiehen, raja-
vartiomiehen ja eratarkastajan oikeudesta antaa huomautus tai jattaa tekematta ilmoitus rikko-
muksesta ja syyttajan oikeudesta jattad syyte nostamatta on voimassa, mité niista erikseen saa-
detaan.

Sakkolain 1 luvun 7 8:n 2 momentin mukaan tassa laissa tarkoitetun rikkomuksen selvitta-
miseksi toimitetaan esitutkintalain (805/2011) 11 luvun 2 8:ssa tarkoitettu suppea esitutkinta,
jossa selvitetaan ainoastaan ne seikat, jotka ovat valttamattomia sakkovaatimuksen, sakkomaa-
rayksen, rikesakkomaarayksen tai rangaistusvaatimuksen antamiseksi. Esitutkinta saadaan tal-
|6in toimittaa noudattamatta mainitun lain 4 luvun 10 §:n 2 momentin ja 13 ja 16 8:n sek& 7 luvun
14-16 8:n saannoksia.

Esitutkintalain 3 luvun 14 §:ss&a saadetaan suppean esitutkinnan edellytyksista:
Yksinkertaisissa ja selvissa asioissa esitutkinta saadaan suorittaa suppeana siten kuin siit
jaliempana saadetaan, jos teosta ei ole yleisen rangaistuskaytanndén mukaisesti odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.
Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen johdosta saadaan toimittaa suppea esitutkinta
vain, jos asia kasitelladn sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa sdadetyssa

menettelyssa.

Tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta taydellisena vai sup-
peana.

Esitutkintalain 11 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnan-
johtajaa.

3.3 Kannanotto

Poliisirikosten tutkinnanjohtajuudesta

Poliisin tekemiksi epadiltyjen rikosten tutkinnan johdon syyttajélle siirtdmisen perusteena oli huoli
siita, etta luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen vaarantuu, jos rikoksesta epailty kuuluu
tutkinnan toimittavaan organisaatioon. Tutkinnanjohtajuuden antamisella syyttajalle pyritaan tur-
vamaan se, etta esitutkinta ndissa rikoksissa toimitetaan epaillyn aseman siihen vaikuttamatta
ja yleison esitutkinnan puolueettomuutta kohtaan tunteman luottamuksen yllapitamiseksi. Tal-
|6in poliisi ei voi omalla paatbksellaan jattda asiaa esimerkiksi tutkimatta, vaan tutkintaa koske-
vat ratkaisut tekee poliisiorganisaation ulkopuolinen viranomainen.
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Edella olevan johdosta ja lain tavoitteiden toteuttamisen johdosta on tarkeéata, etta poliisirikosten
tutkintajarjestelyja koskevaa saantelya noudetaan tinkimattomasti.

Poliisirikosten tutkintajarjestelyja koskevan esitutkintalain 2 luvun 4 8:n 1 momentin 1. virkkeen
mukaan syyttaja johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epailladn tehneen rikoksen virkatehtavan
suorittamisen yhteydessa. Virkkeen sanamuodon perusteella tutkinnanjohtajuus ei ole sidottu
siihen, epaillaanko poliisimiesta ns. virkarikoksesta (rikoslain 40 luvussa saannellyt virkarikok-
set).

Esitutkintalain 2 kuvun 4 8:n 4. virkkeen mukaan syyttaja ei toimi tutkinnanjohtajana, jos asia
kasitelladn sakon ja rikesakon maaraamisestda annetussa laissa saadetyssda menettelyssa.
Asiaa koskevan hallituksen esityksen HE 222/2010 vp mukaan momentin neljas virke rikesakko-
ja rangaistusmaaraysasioiden rajaamisesta syyttajan tutkinnanjohtajuuden ulkopuolelle koskisi
periaatteessa kaikkia momentin kolmessa ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettuja tapauksia (s.
168).

Korostan vield, etta niin valtakunnansyyttajan yleisessa ohjeessa VKS:2019:1 "Poliisimiehen
tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja poliisirikosasiassa tehdysta syyteharkintaratkaisusta
ilmoittaminen” kuin Poliisihallituksen ohjeessa POL-2017-1599 ”"Poliisin tekemaksi epaillyn ri-
koksen tutkinta” todetaan, ettéd sakkolain soveltamisen osalta tulkinnanvaraisissa tapauksissa
asia tulee siirtaa syyttajan tutkinnanjohtajuuteen.

Myads silloin, kun on epéaselvaa tai tulkinnanvaraista, onko teko tehty virkatehtavan suorittamisen
yhteydessa, on poliisin mielestani syyta ilmoittaa poliisimiehen tekemaksi epaillysta rikoksesta
syyttgjalle.

Esitutkinnan rajoittamisesta

Esitutkintalain 3 luvun 10 ja 10 a §:ssa saadetédéan esitutkinnan rajoittamisesta. Saantelyn mu-
kaan esitutkinnan rajoittamista esittédéa tutkinnanjohtaja ja siitd paattaa syyttaja.

Esitutkintalain 11 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnan-
johtajaa.

Sakkolain 1 luvun 7 §&n 2 momentin mukaan sakkolaissa tarkoitetun rikkomuksen selvitta-
miseksi toimitetaan suppea esitutkinta.

Edella olevan perusteella on selvaa, etta sakkomenettelyssa kasiteltdvassa asiassa ei voi tulla
kysymykseen esitutkinnan rajoittaminen.

Menettelyn arviointi

Rikosylikomisario H kertoo selvityksesséan, etta tutkinnan alkuvaiheessa asian johdosta on oltu
yhteydesséa syyttajadn — tata tukee syyttajaltd saadun selvityksen liitteena oleva viestien vaihto
— ja tdman perusteella asia on paadytty kasittelemaan sakkolain mukaisessa menettelyssa.

Nyt késilla olevassa tapauksessa on ollut kysymys poliisimiehen epaillysta liikenteen vaaranta-
misesta, joka on tapahtunut poliisiautolla suoritetun halytysajon yhteydessa. Kysymys on siten
ollut "virkatehtavan suorittamisen yhteydessa” tehdysta epaillysta rikoksesta. Kaytettavissani
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olevassa aineistossa on poliisilaitoksen tutkintamuistio, jossa on arvioitu auton menevan lunas-
tukseen, joten kysymys ei nayta tutkinnan alkuvaiheen nakotkulmasta asiaa arvioiden olleen
aivan vahaisesta epaillysta liikkennerikoksesta.

Edella esitetyin perustein asiassa olisi tutkinnan alkuvaiheessa pitanyt tulla arvioitavaksi myos
virkarikoksen mahdollisuus. Téllaisen arvion voi poliisimiehen kohdalla tehd& vain poliisirikosten
tutkinnanjohtajaksi maaratty syyttdja. Valtakunnansyyttajanviraston lausunnonkin mukaan
tassé tapauksessa olisi tullut arvioitavaksi virkarikoksen mahdollisuus eika asiaa siten edes olisi
voitu kasitella sakkomenettelyssa.

Oikea menettely asiassa olisi ollut, ettéa asiasta olisi heti tapahtuman jalkeen ilmoitettu Valta-
kunnansyyttajanviraston poliisirikosten kasittely-yksikkdon ja asian kasittelyn jatkon olisi ratkais-
sut poliisirikosten tutkinnanjohtajaksi maaratty syyttaja.

Kun asiassa on kuitenkin vastoin edella todettua paadytty asian kasittelemiseen sakkolain mu-
kaisessa menettelyssa, totean lisdksi, ettd asian kasittelya ei olisi sakkomenettelyssa ollut mah-
dollista paattaa esitutkinnan rajoittamiseen.

Katson rikosylikomisario H:n menetelleen lainvastaisesti siina, ettd han on esiintynyt sakkome-
nettelyssa kasitellyssa asiassa tutkinnanjohtajana ja tehnyt esityksen esitutkinnan rajoittami-
sesta, vaikka kumpikaan niisté ei ole sakkomenettelyssa mahdollista.

Kihlakunnansyyttaja K:n olisi edella kerrotuin perustein tullut havaita, etta rikosylikomisario H:lla
ei ole asiassa toimivaltaa tehd& esitysta esitutkinnan rajoittamisesta. Hanen olisi tullut valtakun-
nansyyttajan viraston lausunnossa esitetyin tavoin jattaa rajoittamisesitys tutkimatta. Koska asi-
assa olisi tullut arvioitavaksi myds virkarikoksen mahdollisuus hanen olisi tullut joko itse ilmoittaa
tai kehottaa Lapin poliisilaitoksen rikosylikomisariota ilmoittamaan kyseisesta poliisirikosasiasta
Valtakunnansyyttajanviraston poliisirikosten kasittely-yksikkéon, jossa olisi maaratty asiaan
syyttgjatutkinnanjohtaja.

Katson K:n menetelleen lainvastaisesti, kun han on tehnyt asiassa paatoksen esitutkinnan ra-
joittamisesta.

Pidan hammastyttavana sita, ettd seka kihlakunnansyyttgja K:lla etta rikosylikomisario H:lla on
ollut virheellinen kasitys tutkinnanjohtajuudesta ja esitutkinnan rajoittamisen mahdollisuudesta
sakkomenettelyssa kasitellyssa poliisirikosasiassa.

4 TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.3 esittamani kasitykset menettelyn lainvastaisuudesta rikosylikomi-
sario H:n ja aluesyyttgja K:n tietoon.

Tasséa tarkoituksessa lahetan jaljennokset tasta paatoksestani heille.

lImoitan ratkaisustani my6s Lapin poliisilaitokselle, Poliisihallitukselle ja valtakunnansyyttajan
toimistolle.



