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VIRHEITA ULOSOTTOMENETTELYSSA

1
KANTELU

Kantelija arvostelee entisen Rikosseuraamusviraston nykyisen Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikén ja Helsingin ulosottoviraston menettelyd vahingonkorvaussaatavan mak-
samista ja perimista koskevassa asiassa.

Suomen valtio/Rikosseuraamusvirasto oli korvauksen osalta lainvoimaisella Turun karajaoi-
keuden 22.4.2008 julistamalla tuomiolla velvoitettu suorittamaan kantelijalle 150 euroa rikos-
perusteista vahingonkorvausta korkoineen. Kantelijan asiamies pyysi 25.5.2008 sahkoposti-
viestilla Rikosseuraamusvirastoa maksamaan korvauksen paamiehen tilille uhalla, etta saata-
va laitetaan ulosottoperintaan. Asiamies pyysi, ettd hanelle ilmoitettaisiin suorituksesta.

Kantelija tai hanen asiamiehensa ei saanut Rikosseuraamusvirastolta mitddn vastausta. Kan-
telun mukaan Helsingin ulosottovirastossa asian kasittelyssa viivyteltiin ja sittemmin myos
vaadittiin aiheettomasti tilitysvakuutta ja jo tilitettyjen varojen palauttamista.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat

Turun karajaoikeus oli 22.4.2008 julistamallaan tuomiolla katsonut silloisen Vankeinhoitolai-
toksen virkamiehen syyllistyneen syrjintdan, mutta jattanyt hanet kuitenkin rangaistukseen
tuomitsematta. Karajaoikeus oli maarannyt valtion varoista suoritettavaksi asianomistajalle
vahingonkorvausta 150 euroa vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:n mukaisesta loukkauksen ai-
heuttamasta karsimyksesta korkolain mukaisine korkoineen 21.12.2005 lukien. Valtio ei valit-
tanut paatoksesta. Syytetty oli kuitenkin valittanut paatoksesta ja Turun hovioikeus antoi sit-
temmin 30.12.2008 syytteen hylk&aavan tuomion.

Kantelijan asiamies pyysi 25.5.2008 séahkopostiviestilla Rikosseuraamusvirastoa maksamaan
korvauksen paamiehen tilille. Rikosseuraamusvirastosta ei vastattu tahan séahkdpostiviestiin.

Kantelija pyysi 13.6.2008 Helsingin ulosottovirastoa panemaan karajaoikeuden paattksen val-
tion korvausvastuun osalta taytantdon. Kun han ei saanut vastausta ulosottovirastosta, kanteli-
jan asiamies oli 6.8.2008 lahettanyt Helsingin ulosottovirastoon tiedustelun asian kasittelyvai-
heesta. Kihlakunnanulosottomies oli sdhkdpostilla vastannut tiedusteluun 12.8.2008 ja ilmoit-



tanut, ettd asia oli tullut vireille 16.6.2008 ja siitd oli l&Ahetetty 5.7.2008 velalliselle maksukeho-
tus ja erapaiva maksun suorittamiselle oli ollut 21.7.2008. Kihlakunnanulosottomies ilmoitti
taman jalkeen olleensa vuosilomalla ja palanneensa t6ihin 11.8.2008. Han ilmoitti viela, etta
asian selvitystyot olivat meneilldadn. Lisaksi selvityksesséa todetaan, ettd varat tilitetddn vasta
tuomion saatua lainvoiman, ellei hakija aseta tilitysvakuutta.

Kantelijan asiamies lahetti uudelleen taytantéonpanoa kiirehtivan séhkdpostiviestin ulosottovi-
rastoon 22.9.2008. Kantelija toisti sen jo viestissaan 12.8.2008 ilmoittamansa seikan, etta
tuomio oli lainvoimainen Suomen valtion osalta, koska se tyytyi tuomioon ja etta rahat olivat
siten heti tilitettavissa. Kantelija vaati asiassa perusteltua paatosta valitusosoituksineen.

Kihlakunnanulosottomies ilmoitti 23.9.2008 sahkdpostiviestilladn kantelijalle, ettd suoritus ky-
seiseen asiaan saataisiin 25.9.2008. Helsingin ulosottovirasto tilitti 6.10.2008 velkojalle 148,12
euroa, jossa oli huomioitu vahennyksena 1,88 euroa tilitysmaksuna valtiolle. Saatavalle ei ollut
peritty korkolain 4 8:n 1 momentin mukaista korkoa 21.12.2005 lukien niin kuin tuomiossa oli
lausuttu. Ulosottovirasto tilitti varat maksuosoituksella, vaikka varat oli pyydetty tilitdmaan
kantelijan ilmoittamalle tilille.

Asiamies lahetti 10.10.2008 ulosottovirastoon sahkopostin, jossa han pyysi oikaisemaan asi-
an, koska korkoja ei ollut peritty ja tilitysmaksu oli peritty lainvastaisesti. Ulosottovirastosta oli
kantelijan mukaan puhelimitse ilmoitettu 17.10.2008, ettd nama puutteet tullaan korjaamaan.
Velkojalle tilitettiin 29.10.2008 viela 44,90 euroa.

Ulosottovirasto esitti 13.1.2009 vaatimuksen, etta kantelijan pitaisi palauttaa saamansa varat.
Kirjallisen pyynnon oli allekirjoittanut kihlakunnanvouti. Palaute ttava maara oli 194,90 euroa.
Palautuksen syyksi kihlakunnanvouti ilmoitti, ettd Turun hovioikeuden tuomiossa 30.12.2008
oli muutettu aikaisempaa tuomiota siten, ettd hovioikeus oli hylannyt kyseessa olevan syytteen
syrjinndsta ja nain ollen varat pyydettiin palauttamaan ulosottovirastoon odottamaan asian
lainvoimaisuutta. Varat tuli palauttaa 26.1.2009 mennessa.

Kantelijan asiamies oli valittbmasti ilmoittanut ulosottovirastoon, etta hovioikeus ei ollut tutkinut
korvausvelvollisuutta, koska Suomen valtio oli tyytynyt Turun kardjaoikeuden tuomioon. Kihla-
kunnanvouti oli edelleen kantelun mukaan puhelimitse vaatinut 30.1.2009 varojen palauttamis-
ta. Kantelijan asiamies vaati perusteluita palautusvaatimukselle ja ilmoitti, etta asia ei ole enda
edes vireilla ulosottovirastossa, joten tallakin perusteella vaatimus oli aiheeton. Kihlakunnan-
vouti ilmoitti sahkopostiviestilla 30.1.2009, ettd asia ei enaa ollut vireilla Helsingin ulosottovi-
rastossa.

3.2
Rikosseuraamusviraston menettely

Rikosseuraamusviraston  selvityksen mukaan lakimies ol edustanut  valtio-
ta/Rikosseuraamusvirastoa kysymyksessa olevassa rikosasiassa oikeudessa ja vastaanotta-
nut kantelijan asiamiehen Rikosseuraamusvirastoon toimittaman korvausvaatimuksen
25.5.2008. Lakimies ei selvityksensa mukaan ollut pitanyt valtion korvausvastuun syntymista
taysin selvana ja riidattomana siksi, ettd korvausvaatimus perustui pelkastddn siihen, etta
vankilanjohtaja olisi syyllistynyt asiassa rikokseen. Syytetty oli ilmoittanut tyytymatomyytta
koko tuomioon ja asian kasittely hanen syyllisyytensa osalta oli siten viela kesken.

Lakimies oli selvityksensa mukaisesti katsonut olevan perustellumpaa, etta ulosottoviranomai-
set paattaisivat Rikosseuraamusviraston mahdollisesta maksuvelvollisuudesta. Hanen mu-



kaansa hyvan hallinnon periaatteiden mukaista olisi joka tapauksessa ollut, ettd han olisi i-
moittanut perusteensa korvauksen maksamisen lykkdamisesta kantelijan asiamiehelle.

Rikosseuraamusvirasto on omassa selvityksessdaan todennut, ettd kysymyksesséa olevassa
tapauksessa tilanne oli ollut poikkeuksellinen, koska valtion korvausvastuu oli perustunut valti-
on asemaan syytetyn tyOnantajana ja syytetyn osalta asian kasittely jatkui hovioikeudessa.
Rikosseuraamusvirasto oli pitanyt tuolloin korvausvastuuta epaselvana.

Arvioin menettelya seuraavasti.

Koska Suomen valtio edustajanaan Rikosseuraamusvirasto ei ollut valittanut yksin sen mak-
settavaksi tuomitun vahingonkorvauksen osalta tuomiosta hovioikeuteen, tuomio oli saavutta-
nut taltd osin osittaisen lainvoiman tyytymattomyyden ilmoittamista koskevan maaraajan paa-
tyttya seitsemantené paivana tuomion julistamisesta tai antamisesta eli 29.4.2008 eik& hovioi-
keus ole en&& voinut lausua valtion vahingonkorvausvelvollisuudesta. Nain ollen Rikosseu-
raamusviraston olisi tuomion mukaisesti tullut ilman viivytysta suorittaa korvaus kantelijalle
asianomistajana.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
iiman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa. Hallintolain 23 8:n mukaan asia on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Hyvan
hallinnon periaatteisiin myds kuuluu, etta esitettyihin kirjallisiin tiedusteluihin vastataan viivy-
tyksetta kirjallisesti.

Asian kasittelyssa ei ole noudatettu hallintolain mukaista viivytyksettoman kasittelyn vaatimus-
ta, kun korvausta ei ole suoritettu ennen ulosottoperinnan kaynnistymista. Suoritus tapahtui
vasta 25.9.2008. Maksu suoritettiin siis vasta noin viiden kuukauden kuluttua tuomion lainvoi-
maiseksi tulosta. Viivastykseen ei ollut perusteltua syyta. Rikosseuraamusvirasto ei ollut anta-
nut kantelijalle tai kantelijan asiamiehelle mitddn vastausta menettelynsa perusteista myo-
hemmink&aan asian siirryttya jo ulosottoperintddn. Hyvan hallinnon periaatteiden mukaista olisi
ollut vastata kantelijan asiamiehen suoritusvaatimukseen kirjallisesti ja ilmoittaa perusteet olla
maksamatta korvausta ennen hovioikeuden tuomiota.

Asian kasittely on ollut lakimiehen tehtavana. Nain ollen kiinnitan hanen huomiotaan vastaisen
varalle hanen menettelynsa lainvastaisuuteen. Saatan tdman kasitykseni myods Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikon tietoon.

3.3
Helsingin ulosottoviraston menettely

Kihlakunnanulosottomiehen selvityksen mukaan Helsingin ulosottovirastossa saapuvat asiat
kirjataan Uljas-tietojarjestelmaan. Tietojarjestelma lahettdd automaattisesti velalliselle vireille-
tuloilmoituksen ja maksukehotuksen. Perintatoimet aloitetaan erdpaivan jalkeen. Kihlakun-
nanulosottomiehelld on kaytettavissaan ainoastaan Uljas-tietojarjestelméan kirjatut tiedot. Tie-
tojarjestelméssa oli tAmén asian osalta merkinta ei-lainvoimaisuudesta ja varojen tilityskiellos-
ta.

Kihlakunnanvouti on selvityksessddn muun muassa todennut, ettd hanen tiitettyjen varojen
palauttamista koskenut vaatimuksensa tammikuussa 2009 oli perustunut syytetyn kirjeeseen
kihlakunnanulosottomiehelle, jossa syytettyna ollut virkamies oli ilmoittanut maksaneensa
tuomitun korvauksen asian nopeuttamiseksi itse, mutta koska hanella ei ollut korvausvelvolli-



suutta, h&n oli pyytanyt palauttamaan suorituksen tililleen. Tuolloin hovioikeus oli jo antanut
syytteen hylkaavan tuomionsa. Kihlakunnanvouti vetoaa siihen, etta han oli kiinnittanyt huo-
miota syytetyn hovioikeudessa esittamaan korvauksen kumoamista koskevaan vaatimukseen
ja siihen, etta tama oli tosiasiallisesti ilmoittanut suorittaneensa korvauksen itse. Jéalkikateen
tarkasteltuna korvausvelvollisuus oli tuomion perusteella selva ja han teki virhearvion vaaties-
saan varojen palautusta.

Johtavan kihlakunnanvoudin lausunnon mukaan ei ollut asianmukaista, etté valtiota vastaan
oli vireilla ulosottoasioita. Jos ulosottoa valtiota vastaan haetaan, valtion maksuvelvollisuus on
l&ahes aina jollakin tavalla epéselva. Tassa tapauksessa asia on ollut oikeudellisesti selva. Tata
ei ulosottovirastossa ole heti havaittu, vaan asiaa on ryhdytty tarpeettomasti selvittamaan.
Selvittelystd on aiheutunut turhaa vaivaa korvaukseen oikeutetulle, valitettavia vaarinkasityk-
sia ja viivastymista. Lopputulos oli kuitenkin ulosotto-oikeudellisesti oikea.

Ulosottolain 1 luvun 19 §:n mukaan asianmukaisuuden vaatimus merkitsee sita, etté ulosotto-
miehen tulee toimia virkatehtavissaan asianmukaisesti ja puolueettomasti. Taytantéon-
panotehtavat tulee suorittaa joutuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti aiheuttamatta
vastaajalle tai sivulliselle suurempaa haittaa kuin taytantoonpanon tarkoitus vaatii. Ulosotto-
miehen tulee edistaa vastaajan omatoimisuutta ja asianosaisten valistd sovinnollisuutta ulosot-
toasiassa sopivalla tavalla.

Ulosottomaksuista annetun lain 5 §8:n 2 momentin mukaan muun muassa tilitysmaksua ei peri-
t& asianomistajalta, jolle rikosasiassa on tuomittu maksettavaksi korvausta.

Tilityksestd s&adetddn valtioneuvoston asetuksessa ulosottomenettelystd, ettd saatavalle
kohdennetut varat tilitetd&n hakijalle viikoittain, jollei tilittamiselle ole estettd. Tilitetyista varois-
ta annetaan hakijalle saatavakohtainen erittely. Varat siirretdan ulosottomiehen virkavarojen
tililta tilisiirtona hakijan ilmoittamalle tilille. Jollei hakija ole ilmoittanut tilid, varat tilitetdan haki-
jan ilmoittamaan tilitysosoitteeseen, jos tilityksestéd saadaan tosite ulosottomiehen maksulii-
kenteen kirjanpitoon (17 §).

Asiassa saadun selvityksen mukaan saatavan perinnassa Helsingin ulosottovirastossa oli ta-
pahtunut useita virheita, jotka vaikuttivat asian pitkittymiseen ja siihen, etta kantelija joutui Kir-
jallisesti ja suullisesti selvittdma&n asiaa useampaan kertaan. Ensinnakin kihlakunnanulosot-
tomiehen selvityksen mukaan saatava oli kirjattu lainvoimaa vailla olevaksi, jolloin kihlakun-
nanulosottomies oli tdmén Uljas-tietojarjestelman merkinndn mukaisesti toimien ilmoittanut
velkojalle, etta tilitys ei voi tapahtua muuten kuin vakuutta vastaan.

Varat oli sittemmin kuitenkin tilitetty ilman vakuutta. Tilityksessa oli tapahtunut virhe siten, etta
varoja ei ollut tilitetty saannoksessa edellytetylla tavalla velkojan ilmoittamalle tilille, maarassa
ei ollut huomioinut tuomiolauselman mukaista korkoa ja asiasta oli peritty myos tilitysmaksu.
Tama virheellinen tilitys oli maaran osalta sittemmin korjattu. Virheet johtuivat asian kirjauk-
sessa Uljas-tietojarjestelmaan tapahtuneista virheista.

Hovioikeuden tuomion jalkeen kihlakunnanvouti oli viela l&ahettanyt velkojalle aiheettoman pa-
lautuspyynnon ja toistanut pyyntdnsa viela suullisesti. Selvityksen mukaan tama oli ilmeisesti
johtunut vaarinkasityksesta sen osalta, kuka oli tuomiossa korvausvelvollinen ja talla menette-
lylla, vaikka asia ei ollut enda vireilla ulosotossa, oli pyritty korjaamaan erheelliseksi koettu
aikaisempi tilitysmenettely.



Nama virheet ulosottomenettelyssa ovat osaltaan viivastyttaneet tilitysta ja vaatineet kantelijal-
ta useita kirjallisia ja puhelinyhteydenottoja ulosottovirastoon ennen asian lopullista selvitta-
mistd. Saatan kasitykseni kihlakunnanvoudin menettelyn lainvastaisuudesta suorituksen #-
kaisinmaksamista koskevan vaatimuksen esittamisessd hanen tietoonsa. Saatan Helsingin
ulosottoviraston tietoon kasitykseni ulosottoperusteen lainvoimaisuutta, saatavan maaraa ja
luonnetta seké velkojan tilitystietoja koskevien tietojen kirjaamisen virheellisyydesta ja kiinnitan
vastaisen varalle huomiota huolellisuuteen kirjaamisessa.

Tasta ulosottokaaren 1 luvun 19 8:n asianmukaisuusvaatimuksen \astaisesta menettelysta on
aiheutunut kantelijalle kuluja, jotka mielestani tulisi hyvittdaa kantelijalle hanen vaatimuksensa
perusteella. Ulosottokaaren 3 luvun 111 8:n nojalla valtion varoista voidaan harkinnan mukaan
ilman oikeudenkéayntid maksaa vahingonkorvausta asianosaiselle tai sivulliselle, jos valtion
korvausvastuuta voidaan pitaa selvana tai korvauksen maksamista kohtuullisena. Jos valtiolta
korvausta saanut olisi voinut hakea korvausta toiselta, valtiolla on oikeus vaatia maksamansa
maara viimeksi mainitulta. Kantelija voi esittdd korvausvaatimuksensa asiassa Valtakunnan-
voudinvirastolle (osoite Kauppiaskatu 1, PL 330, 20101 Turku). Lahetan taman paatoksen
my6s Valtakunnanvoudinvirastolle tiedoksi.

4
TOIMENPITEET

N&in ollen asiassa ei ulosottoasian kirjaamisen, saatavan perinnan ja tilityksen osalta ollut
menetelty ulosottokaaren 1 luvun 19 8:ssa tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti. Kiinnitan Lan-
si-Uudenmaan ulosottoviraston kihlakunnanvoudin huomiota hdnen menettelynsa lainvastai-
suuteen palautusvaatimusten esittamisessa. Saatan Helsingin ulosottoviraston tietoon kasi-
tykseni, etta ulosottoasioiden kirjauksessa tulee kiinnittdéd huomiota huolellisuuteen kirjaami-
sessa ja erityisesti taytantbonpanon perusteen lainvoimaisuuden asianmukaiseen merkitsemi-
seen. Tassa tarkoituksessa lahetan taman paatoksen ulosottoviraston tietoon.



