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KUNTA LOUKKASI OPETTAJAN SANANVAPAUTTA

1
KANTELU

Kantelija pyysi eduskunnan oikeusasiamiehelle alun perin 26.9.2013 osoittamassaan kirjeessa
oikeusasiamiesta tutkimaan - - - kunnan eraiden virkamiesten menettelya. Kantelijalle
24.1.2014 antamassani vastauksessa (dnro - - -) ilmoitin rajaavani asian tutkinnan koskemaan
Seuraavia asioita:

1) Kantelijan 22.10.2012 saama kirjallinen varoitus, joka hanelle oli annettu héanen
vanhempainillassa 10.10.2012 esittdmiensa lausumien johdosta: Kantelija piti saamaansa
kirjallista varoitusta virheellisena ja sananvapauttaan loukkaavana. Kantelijan mukaan varoitus
ei vastaa lainkaan todellisia tapahtumia eika han ollut kayttaytynyt varoituksessa vaitetylla
tavalla epaasiallisesti.

2) Kantelijan kunnan talousjohtajalle 23.5.2013 toimittaman kirjelman kasittely
kunnanhallituksen henkilostojaostossa: Kantelija oli tyytymaton siihen, etta kirjelméa ei ollut
toimitettu henkilostdjaoston kasittelyyn 5.6.2013 pidetyssa kokouksessa.

3) Henkilostdjaoston paatosta 5.6.2013 (HJ § 18) koskevan oikaisuvaatimuksen kasittely
kunnanhallituksessa: Kantelija kummeksui sita, ettd hanen oikaisuvaatimustaan ei ollut otettu
kunnanhallituksessa kasiteltavaksi, vaikka han oli toiminut paatokseen liitetyn ohjauksen
mukaisesti.

3
ARVIOINNIN RAJAUS

Kaytettavisséni olevan aineiston perusteella katson, etta asiassa ei ole edella kohdassa 1
mainituissa kantelukohdissa 2 ja 3 tullut esiin sellaista, josta minulla olisi aihetta lausua
enemmalti. Siksi rajaan tarkasteluni kantelukohtaan 1 eli kysymykseen kantelijan
sanavapauden mahdollisesta loukkaamisesta.

4
ASIAKIRJOISTA ILMENEVIA TIETOJA

4.1
Sananvapauden kayttotilanne kantelijan kertoman mukaan

Asiakirjoista ilmenee, etta kantelija oli ollut lasnd vanhempainillassa ja kayttanyt siella
likuntatuntien maaraé koskeneen puheenvuoron. Taman esiintymisensa johdosta kantelijalle
oli annettu kirjallinen varoitus. Kantelun liitteena oli vastine, jonka kantelija oli laatinut
varoituksen johdosta. Vastineen mukaan kantelija oli kirjoittanut vanhempainillassa
esittdmansa asian ennalta paperille ja todennut tuossa tilaisuudessa seuraavaa:



"Heil, olen tassa nyt ihan kolmen lapsen vanhempana, vanhempien ja lasten asialla. Nyt kun
tulee taas ajankohtaiseksi nuo valinnaisaineet, niin kysyisin tuosta likunnan valinnaisuudesta.
Meilla voi valita yhden ns. lisdtunnin liikuntaa. Esimerkiksi [kunnan nimi poistettu] voi valita 6
lisdliikuntatuntia. Ero on siis 5 tuntia. Tama tarkoittaa, etta [kunnan nimi poistettu] oppilaat
voivat liikkua viikossa kahdeksannella luokalla 5 tuntia (meilla 3) ja ysilla myo6s 5 tuntia (meilla
2). [Kunnan nimi poistettu] lisdliikuntaa 4 tuntia, [kunnan nimi poistettu] noin 5, ja meilla siis tuo
yksi. Ja meillda kun on n&a liikuntamahdollisuudet ihan suomen huippuluokkaa, niin koska
meilla olisi oppilailla edes mahdollisuutena valita enemman liikuntaa.”

Rehtorin vastattua, ettd koulutuslautakunta on paattanyt asiasta ja ettd nain menndén vuoteen
2016 saakka, kantelija oli kertomansa mukaan vastannut seuraavasti:

"Se olisi varmaan helposti muutettavissa, etta kuinkas sais sanaa sinne kuntaan tai
koulutuslautakuntaan.”

Tahan rehtori oli kantelijan mukaan vastannut:

"Viranhaltijoina - - - ja - - -, tuollainen oman edun ajaminen ei sovellu tdhan tilaisuuteen.”
Tassa vaiheessa kantelija oli kertomansa mukaan noussut ylos ja todennut seuraavaa:
"Olen tassa taysin lasten ja nuorten, kouluviihtyvyyden, asialla.”

4.2
Kirjallinen varoitus

Kantelijan 22.10.2012 saamaa kirjallista varoitusta on perusteltu seuraavasti.

Varoitus on annettu harkitusta ja tietoisesta tydnantajan tydonjohtomaaraysten julkisesta
vastustamisesta ja viranhaltijalle sopimattomasta kayttaytymisesta perusopetuksen 7. luokkien
vanhempainillassa 10.10.2012.

Varoituksen mukaan kantelija oli osallistunut virkavelvollisuuteensa perustuen perusopetuksen
7. luokkien vanhempainiltaan seka likunnan ja terveystiedon lehtorina ettd myds 7 B-luokan
luokanvalvojana. Oppilaan ohjauksen lehtorin esitellessé koulun kaytantdja oppilaiden
huoltajille kantelija oli kayttdnyt puheenvuoron ilmoittaen puhuvansa vanhempien edustajana
ja vaatien perusopetuksen ylaluokkien opetussuunnitelmaan lisdé liikunnan valinnaistunteja.
Kantelija oli myds osoittanut rehtorille ja oppilaanohjaajalle kysymyksen, mitéa koulu oli tehnyt
likunnan valinnaistuntien lisaamiseksi. Kysymyksen esittdessaén kantelija oli ollut tietoinen,
ettd han oli noin vuotta aikaisemmin yhdessa kollegansa kanssa ehdottanut kirjelméssa
koulutuslautakunnalle likunnan valinnaistuntien lisd&mista. Lautakunta oli kasitellyt asiaa
8.8.2011 ja 25.10.2011 ja tullut siihen tulokseen, ettei opetussuunnitelmaa valinnaisaineiden
osalta ollut syyta muuttaa. Rehtori oli todennut taman tosiasian vanhempainillassa kantelijalle
vastaukseksi ja painottanut myds sita, etta viranhaltijoiden tulee noudattaa tybnantajan
antamia tyonjohtomaarayksia ja etta opetussuunnitelma on katsottava sellaiseksi
maaraykseksi. Taméan jalkeen kantelija oli alkanut suorastaan agitoida vanhempia yhteisesti
vaatimaan koulutuslautakunnalta muutosta opetussuunnitelmaan liikunnan valinnaistuntien
osalta.

Kantelijan kayttaytyminen oli ollut selvasti vastoin viranhaltijalain 17 8:n maarayksia, joiden
mukaan viranhaltijan tulee suorittaa virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat asianmukaisesti
noudattaen asianomaisia sddnnoksia ja maarayksia seka tydnantajan tyonjohto- ja
valvontamaarayksia. Viranhaltijan on myos kayttaydyttava asemansa ja tehtavansa
edellyttamalla tavalla.



Kantelijan tuli viranhaltijana tietdd, ettei vanhempainilta ole foorumi, jossa ryhdytaan
vaatimaan muutoksia opetussuunnitelmaan. Kantelijan tuli myds ymmartaa, ettei han voi
virkavelvollisuuttaan vanhempainillassa tayttavana viranhaltijana yhtakkia lakata esiintymasta
viranhaltijana. Tyonantaja edellyttda kaikilta viranhaltijoilta Iahtokohtaisesti lojaalia asennetta
tyonantajaa kohtaan. Kantelijan kayttaytyminen vanhempainillassa oli tydnantajaa kohtaan
selvasti epalojaalia. Kantelijan toiminta oli ollut myos epéeettista, koska hén oli pyrkinyt
viranhaltijana vaikuttamaan vanhempiin selvasti omien henkil6kohtaisten etujensa ajamiseksi.

Esimiehen ja tydyhteison ndkdkulmasta kantelijan tekoa on pidetty sellaisena vakavana
rikkeend, joka vaajaamatta heikentaa tydyhteison sisaista ilmapiiria seka murentaa esimiehen
ja viranhaltijan keskinaista luottamusta.

Tybnantaja edellytti kantelijan korjaavan toimintatapojaan. Varoituksessa on myds tuotu esiin,
ettd jos edelld kerrotun kaltaiset rikkeet toistuvat, tyénantaja ryhtyy viranhaltijalain 35 8:n
mukaiseen irtisanomismenettelyyn.

4.3
Kunnanhallituksen lausunto

Varoituksen aiheellisuutta on perusteltu muun muassa kantelijalle kevaalla 2006 annetulla
suullisella huomautuksella vastaavanlaisesta 29.3.2006 pidettyyn vanhempainiltaan
littyneesta epéaasiallisesta kayttaytymisesta. Edelleen lausunnossa on viitattu varoituksessa
mainittuun koulutuslautakunnan kasittelemé&an asiaan ja tuotu esiin, etta kantelija ei ollut
tehnyt paatoksesta oikaisuvaatimusta. Mikali kantelija olisi ollut tyytymé&ton, hanen olisi tullut
tehda oikaisuvaatimus eiké ryhtya ajamaan samaa asiaa lahes vuotta myéhemmin
vanhempainillassa, jonne opetussuunnitelman muutosvaatimukset eivat kuulu. Edelleen on
tuotu esiin, ettéd kantelija oli ennen vanhempainiltaa kaynyt keskustelemassa samasta asiasta
eli likunnan valinnaisryhmaasiasta sivistystoimenjohtajan kanssa. Tama oli todennut, etta tie
likunnan valinnaistuntien lisdamiseksi opetussuunnitelmassa oli kuljettu loppuun
koulutuslautakunnan paatoksen myota. Sen sijaan likunnan lisd&dmiseen koulussa oli pyrittava
esimerkiksi hankerahoituksella tai yhteisty6lla likuntaseurojen kanssa. Sivistystoimenjohtaja ja
kantelija olivat sopineet alustavasti jatkavansa suunnittelua liikunnan lisaamisesta nailla
tavoilla, ja sivistystoimenjohtajalle oli jaanyt kasitys, etta asian jatkosta oli sovittu
yhteisymmarryksessa. Tasta huolimatta kantelija oli ottanut asian esiin vanhempainillassa.

Edelleen lausunnossa on tuotu esiin kantelijan lasndolo vanhempainillassa viranhaltijana ja
velvollisuus noudattaa tydnjohtoméaarayksia myés vanhempainillassa, jonka aiheena oli ollut
kertoa koulun kaytanteista siirryttaessa alakoulusta ylakouluun. Kantelija oli kuitenkin toiminut
vastoin voimassa ollutta opetussuunnitelmaa. Kantelija ei ole voinut kesken tilaisuuden siirtya
viranhaltijan roolista vanhemman rooliin. Vanhemman roolista kaytettavasta puheenvuorosta
ei myodskaan ollut sovittu rehtorin kanssa etukateen.

Kantelijan esiintyminen viranhaltijana oli ollut moitittavaa siitakin syysta, etta han oli pyrkinyt
vaikuttamaan vanhempiin omien henkilokohtaisten etujensa ajamiseksi, koska han oli vaatinut
lisdtunteja nimenomaan liikkuntaan eli omalle oppiaineelleen.

Kantelijan esiintymistapa oli herattéanyt kuulijoissa ristiriitaisia tunteita siten, ettéa esimerkiksi
tilaisuudessa koulun toimintaa vanhemmille esitellyt oppilaanohjauksen lehtori oli kokenut
kantelijan kayttaytymisen uhkaavaksi.

Kantelijan esiintyminen vanhempainillassa oli siten ollut moitittavaa ja selvasti vastoin
kunnallisesta viranhaltijalaista annetun lain 17 §:&.



4.4
Vastineet ja lisaselvitykset

Kunnanhallituksen lausunnosta antamassaan vastineessa kantelija on todennut muun
muassa, ettd han oli vanhemman roolissa esittanyt julkisia tietoja muista kunnista ja esittanyt
asiallisen kysymyksen tarkoituksena saada aikaan keskustelua. Han ei omasta mielestaan
ollut vaatinut tai vastustanut mitdén. Edelleen kantelija on tuonut esiin, ettei han ole
tietdmansa mukaan koskaan saanut varoituksessa mainittua suullista huomautusta. Kantelija
on liittanyt vastineeseensa paaluottamusmiehen lausunnon, jonka mukaan kantelijan
puheenvuoro vanhempainillassa oli ollut asiallinen ja silla oli pyritty saamaan aikaan
keskustelua. Kantelija oli tehnyt selkoa liikunnan tuntimaarista [kunnan nimi poistettu]
vertaillen niitd naapurikuntien vastaaviin maariin. Omiin tuntimaariinsa kantelija ei ole halunnut
lisdysta, joten han ei ollut ajanut omaa etuaan. Edelleen vastineeseen siséltyy
vanhempainillassa lasna olleen liikunnan ja terveystiedon lehtorin lausunto, jonka mukaan
kantelija ei ollut kayttaytynyt aggressiivisesti eikd uhkaavasti vaan oli kayttanyt asiallisia
puheenvuoroja sekd vanhemman etté viranhaltijan roolissa. Rehtorin syyttdessa kantelijaa
vanhempien masinoinnista ja oman edun tavoittelusta kantelija oli noussut seisomaan ja
sanonut, ettei asia pida paikkaansa. Edelleen lehtori on tuonut nakemyksenaan esiin, etta
kantelija ei ole koskaan ajanut omia etujaan puolustaessaan koululiikunnan asemaa ja
likunnan valinnaisuutta.

Rehtorin, sivistystoimenjohtajan ja kunnanjohtajan antama lisaselvitys vastaa asiasisall6ltdan
edelld kohdassa 4.3 selostettua kunnanhallituksen lausuntoa. Lisaselvitykseen antamassaan
vastineessa kantelija on asian arvioinnin ndkdkulmasta olennaisilta osin tuonut esiin pitkalti
samoja nakokohtia, jotka hén on jo aiemmissa kirjelmissdan tuonut esiin.

5
OIKEUDELLISEN ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

5.1
Perustuslaki ja Euroopan ihmisoikeussopimus

Perustuslain 12 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus, johon siséltyy oikeus
iImaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta
estamatta. Tarkempia saannoksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. Lailla
voidaan sdataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattomia rajoituksia.

Euroopan ihnmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on
sananvapaus. Tama oikeus sisaltaa vapauden pitdd mielipiteitd seka vastaanottaa ja levittaa
tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. TAméa
artikla ei esta valtioita tekemasta radio-, televisio- ja elokuvayhtidita luvanvaraisiksi.

Saman artiklan 2 kappaleen mukaan koska naiden vapauksien kayttéon liittyy velvollisuuksia
ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja
rangaistusten alaiseksi, josta on saadetty laissa ja jotka ovat valttdamattémia demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen
turvallisuuden vuoksi, epdajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten
tietojen paljastamisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden
varmistamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka tassa yleissopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas
oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etta oikeuksien ja
vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.



5.2
Laki kunnallisesta viranhaltijasta

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (jallempana viranhaltijalaki) 17 8:n 1 momentin
mukaan viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat asianmukaisesti ja
viivytyksettd noudattaen asianomaisia saannoksia ja maarayksia seka tyonantajan tyénjohto-
ja valvontamaarayksia. Saman pykéalan 2 momentin mukaan viranhaltijan on toimittava
tehtavassaan tasapuolisesti ja kayttaydyttdva asemansa ja tehtavansa edellyttamalla tavalla.

Viranhaltijalain 35 8:n 1 momentin mukaan ty0nantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta
viranhaltijasta johtuvasta syyst4, ellei tama syy ole asiallinen ja painava. Tallaisena syyna
voidaan pitdéa virkasuhteesta, laista tai maarayksista johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontia seké sellaisten viranhaltijan
henkil6on liittyvien tydntekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi viranhaltija ei
enda kykene selviytymaan tehtavistaan. Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on
otettava huomioon tydnantajan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Saman pykalan
2 momentin mukaan edella 1 momentissa tarkoitettu syy ei ole ainakaan viranhaltijan
poliittinen, uskonnollinen tai muu mielipide eik& osallistuminen yhteiskunnalliseen tai
yhdistystoimintaan (3 kohta).

Viranhaltijalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 196/2002 vp) mukaan irtisanomiskielto
liittyy 12 8:n syrjintakieltoon. Syrjintakiellolla suojataan muun muassa viranhaltijan mielipiteen
ja jarjestaytymisen vapautta sinansa. Mikali ndiden vapauksien "kayttdminen" johtaisi
esimerkiksi tyontekovelvollisuuden laiminlyonteihin, rikkomukset voisivat oikeuttaa
irtisanomiseen, jos irtisanomisen edellytykset tayttyvat, vaikka rikkomukset olisivatkin
seurausta kansalaisvapauksien kayttamisesta.

Viranhaltijaa, joka on laiminlydnyt virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai
rikkonut niita, ei kuitenkaan 35 8:n 3 momentin mukaan saa irtisanoa ennen kuin hanelle on
varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa.

Saannoksen perusteluiden (HE 196/2002 vp) mukaan sddnnds vastaa tydsopimuslain
saantelya. Varoituksen antamisen merkitys on siind, ettéa viranhaltija saa tiedon siita, kuinka
vakavana rikkomuksena tyOnantaja pitaéa hanen menettelyddn. Varoitus on ennakkomuistutus
siité, milla tavoin tydnantaja tulee reagoimaan varoituksessa tarkoitetun rikkomuksen tai
laiminlydnnin toistuessa. Varoituksen tarkoituksena on antaa viranhaltijalle mahdollisuus
korjata menettelynsé ja osoittaa siten, etté edellytykset virkasuhteen jatkamiselle ovat
olemassa. Jos viranhaltijan rikkomus on niin vakava, etta hanen olisi ilman varoitustakin tullut
ymmartaad menettelynsa moitittavuus, varoituksen antaminen ei olisi irtisanomisen
edellytyksena.

5.3
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon lahtékohdat sananvapausasioissa

Arvioitaessa sita, onko kysymys sallitusta sananvapauden rajoittamisesta, tulee Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti arvioida seuraavia kysymyksia.
Ensiksi huomiota on kiinnitettdva siihen, onko sananvapauteen ylipaataan puututtu, ja toiseksi,
onko puuttuminen perustunut lakiin. Jos niin on, tdmé&n jalkeen on kolmanneksi arvioitava,
onko puuttumisella pyritty hyvaksyttavaan tavoitteeseen ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2
kappaleessa tarkoitetulla tavalla. Jos tallainen hyvaksyttava tavoite on loydettavissa, on viela
neljanneksi arvioitava, onko puuttuminen ollut valttaméatonta pakottavan yhteiskunnallisen
tarpeen vuoksi ja onko se ollut oikeassa suhteessa tavoitteisiinsa.



6
ARVIOINTI

6.1
Oliko kantelijan sananvapauteen puututtu?

Kirjallisen varoituksen perusteena nyt esilla olevassa tapauksessa on kéaytetty opettajan
vanhempainillassa suullisesti esittamaa lausumaa. Varoituksella on siten puututtu hanen
sananvapauteensa virkamiehena.

Olen jo aiemmin tutkijoiden sananvapautta koskeneessa paatoksessani (dnro 3098/2/10) ja
opettajan sananvapautta koskeneissa paatoksissani (dnro:t 3793/2/12, 4842/4/12 ja
5342/4/13) tuonut esiin, etta kirjallisen varoituksen antaminen on ankara tyénjohdollinen
seuraus perusoikeuden kaytosta, koska siihen liittyy uhka virkasuhteen paattamisesta teon
toistuessa. Varoituksen ankaraa luonnetta korostaa myds se, ettd kunnallinen viranhaltija ei
voi erikseen valittaa varoituksesta tuomioistuimeen (ks. esim. KHO 2005:30). Siksi kirjallinen
varoitus voi merkittavasti hillita sananvapauden kayttéa ja johtaa pahimmillaan siihen, ettei
varoituksen saanut virkamies — tai saman tyonantajan palveluksessa olevat muutkaan
virkamiehet — en&da uskalla kayttaa sananvapauttaan.

6.2
Oliko sananvapauteen puuttuminen perustunut lakiin?

Olen jo aiemmissa opettajien sananvapautta koskeneissa ratkaisuissani (ks. edelld kohta 6.1)
pitdnyt kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 8:n 2 momenttia — johon varoitus nyt oli
perustunut — riittdvan tasmallisené ja tarkkarajaisena saannoksena sananvapauteen
puuttumisen nakdkulmasta.

Oikeuskirjallisuudessa puolestaan on todettu oikeuskaytanndssa toistuvasti niin valtion kuin
kuntienkin puolella katsotun, etta virkamieheen tai viranhaltijan toimintaan voidaan reagoida
myos viranhoidon ulkopuolisen ja siis yksityiselamaan liittyvien tilanteiden vuoksi. Kysymys on
voinut olla varoituksen antamisesta tai jopa irtisanomisesta silla perusteella, ettd on omalla
ajalla rikottu virkavelvollisuutta kayttaytya aseman ja tehtavien edellyttamalla tavalla. Tama on
voinut tapahtua esimerkiksi julkaisemalla omalla ajalla laadittuja kirjoituksia sen siséltdisena,
ettd sananvapauden kaytto ei ole tayttanyt asianmukaisuuden, asiallisuuden ja sopivuuden
vaatimuksia (Kalervo Hirvonen — Eija Makinen: Kunnallinen viranhaltija, oikeudellisen aseman
saantely, 2006, s. 148-149; lahteista, ks. myos esim. OA dnro 3098/2/10, erityisesti kohta
3.1.4).

6.3
Oliko sananvapauteen puuttumisen tavoite ollut hyvaksyttava?

Puuttumiseen oikeuttava sallittu poikkeusperuste tai oikeushyva, jota puuttumisella voidaan
suojata, on muun muassa — ja esilla olevassa tapauksessa lahinna kyseeseen tuleva —
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan toisessa kappaleessa tarkoitettu muiden henkiléiden
maineen tai oikeuksien turvaaminen. lhmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon
perusteella tAméa poikkeusperuste patee myds muihin kuin luonnollisiin henkildihin (ks. esim.
Uj vs. Unkari, 19.7.2011). Nain ollen myds tydnantajana toimivan viranomaisen mainetta ja
muita intresseja voidaan suojata.

Tybnantaja on vedonnut siihen, ettd kantelijan menettely oli heikentanyt tydyhteisén sisaista
IImapiiria seka murentanut esimiehen ja viranhaltijan keskinaista luottamusta. TyOnantaja ei
siten ole edes vaittanyt, ettéd kantelijan kaytos olisi esimerkiksi vaikeuttanut koulun ja
vanhempien vélista yhteistyota, vaan kayttaytymisen vaikutusten on katsottu olevan ennen
muuta tydyhteison sisaisia. Tyonantajan tulee sinansa kantaa huolta tydyhteison tydilmapiiriin



liittyvista kysymyksista. Esilla olevassa tapauksessa jaa mielestani kuitenkin ainakin jossain
maarin kysymyksenalaiseksi, onko sananvapauteen puuttumisen tavoite ollut riittdvan vahva.
Taman vuoksi katson aiheelliseksi arvioida asiaa viela muiden ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytdnndéssaan maarittelemien kriteereiden nakdkulmasta.

6.4
Oliko sananvapauteen puuttuminen ollut valttamatonta ja oikeasuhtaista?

6.4.1
Periaatteellisia lahtokohtia

Perustuslain sananvapaussaannoksen keskeisena tarkoituksena on taata kansanvaltaisen
yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu,
joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seka mahdollisuus vallankayton julkiseen
kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56).

Ihmisoikeussopimuksen 10 artikla soveltuu sen 2 kohdassa mainituin rajoituksin paitsi
myoOnteisiin, vaarattomiin tai yhdentekeviin myds loukkaaviin, jarkyttaviin tai levottomuutta
herattaviin tietoihin tai ajatuksiin. Tama johtuu pluralismin, suvaitsevuuden ja
vapaamielisyyden vaatimuksista, joita ilman demokraattista yhteiskuntaa ei ole olemassa.
Valttamattomyys 2 kohdan mielessa tarkoittaa pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen
olemassaoloa (esim. Fuentes Bobo vs. Espanja, 29.2.2000).

Yleisesti tarkeasta kysymyksesta kaydyn keskustelun alaan kuuluvat kirjoitukset saavat
korotettua sananvapauden suojaa, jolloin viran-omaisten harkintamarginaali seuraamusten
valttamattomyyden suhteen on erityisen ahdas (esim. Renaud vs. Ranska, 25.2.2010). Olen
paatoksessani dnro 3793/2/12 todennut, etta myos kirjoituksen yksittaisten kohtien
arvioinnissa oli otettava huomioon kirjoituksessa esiin nostetun asian tarkeys
kokonaisuudessaan. Tuossa tapauksessa kirjoituksella oli korotettu sananvapauden suoja,
koska se kasitteli yleisesti tarke&é asiaa eli lasten etua ja oppilaiden sijoittamista kouluihin.

Yleisesti tarkeista kysymyksista saadaan jakaa vilpittomassa mielessa informaatiota silloinkin,
kun lausumat sisaltavat yksityishenkildita loukkaavia epéatosia vaitteitd. Huomioon tulee
kuitenkin ottaa, koskevatko vaitteet henkilon yksityiselamaa vai henkilén kayttaytymista ja
asenteita virkamiehen ominaisuudessa. Virkamiesten suhteen sallitun kritiikin rajat ovat
valjempia kuin yksityishenkildiden suhteen (Sabanovic vs. Montenegro, 31.5.2011). Toisaalta
sananvapauden kannalta erityisen vahvaa suojelua eivat ansaitse lausumat, joilla tavoitellaan
esimerkiksi henkilokohtaista hyotya (Kudeshkina vs. Vengja, 26.2.2009).

Sananvapaus kuuluu myds virkamiehelle. Virkamiehen sananvapautta voidaan kuitenkin
rajoittaa tietyin edellytyksin sen liséksi, ettd heihin patevat myos yleiset kaikkia koskevat
sananvapauden kayton rajoitukset.

Virkamiehen sananvapauden rajoja on kansallisesti arvioitu korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksissd KHO:2011:19 ja KHO 1979-A-11-28. Edellisessa tapauksessa varoitus oli voitu
perustaa virkamiehen kollegoilleen lahettamaan kirjelmaan, jossa han oli arvostellut yliopiston
heikkoa johtamista ja esimiestoimintaa esimerkkitapauksin, joissa esiintyneet henkil6t olivat
tunnistettavissa olevia ja kuuluivat yliopiston henkiléstoon. Sen sijaan jalkimmaisesséa
tapauksessa virkamiehen katsottiin esittaneen asiallista arvostelua viranomaisten
kannanotoista niin, ettd huomautusta ei ollut voinut antaa.

Tyontekijan ja virkamiehen sananvapauden rajoja on arvioitu muun muassa seuraavissa
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa: Raichinov vs. Bulgaria (20.4.2006), Frankowicz vs.
Puola (16.12.2008), Guja vs. Moldova (12.2.2008), Marchenko vs. Ukraina (19.2.2009),
Wojtas-Kaleta vs. Puola (17.6.2009), Rose vs. Saksa (14.9.2009), Poyraz vs. Turkki



(7.12.2010), Heinisch vs. Saksa (21.7.2011), Sanchez ym. vs. Espanja (12.9.2011),
Sosinowska vs. Puola (18.10.2011) ja Antonescu vs. Romania, 21.2.2012. Paatoksessani
dnro 493/4/06 pidin virkamiehen sahkopostiviestia epaasiallisena, kun han oli kayttanyt
kuulopuheeseen perustuen toisesta henkildsta totuudenvastaisia ja parjaavia ilmaisuja.

Virkamiehenkin sananvapauden kayttoon liittyy siten monenlaisia velvollisuuksia ja vastuita.
Selkeat yksityishenkildihin ndhden poikkeavat lisdrajoitukset virkamiehen sanavapauden
kaytolle asettavat esimerkiksi salassapitovelvoite ja tyoturvallisuusvelvoitteisiin kuuluva
hairinnan kielto. Sananvapautta ei saa kayttaa muiden tyontekijoiden hairinnan ja ty6ilmapiirin
rapauttamisen valineend. Toisaalta tydyhteison epékohdistakaan kirjoittaminen ei sinansa ole
kiellettya.

Etenkin virkatehtaviin tai asianomaisen viraston toimialaan kuuluvissa asioissa virkamiehelta
on sananvapauden kayttdmisessa vakiintuneesti katsottu voitavan vaatia myos tehtavan
laadun edellyttdm&é asianmukaisuutta ja asiallisuutta. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on
todettu, ettd virkamiehella lienee tydohon kohdistuvissa aiheissa lahtokohtaisesti jossain maarin
laajempi sananvapaus kuin yksityisen tahon palveluksessa olevilla tyontekijoilla, koska
tydsopimussuhteella yksityisoikeudellisena sopimussuhteena ei yleensa ole samanlaista
yhteiskunnallista merkitysta kuin verorahoilla kustannetuilla ja usein kansalaisten ja
veronmaksajien etuihin tai oikeuksiin taikka hyvinvointiin vaikuttavilla virkatoimilla.
Virkamiesten kayttaytymisvelvoitteen on sanottu kohdistuvan ensi sijassa hallinnon
asiakkaisiin (Tiilikka Paivi: Sananvapaus ja lojaliteettivelvollisuus tydsuhteessa, Lakimies
2/2013, s. 239).

Virkamiehen on toisaalta oltava myos lojaali tybnantajalleen, mika on sinansa tunnustettu
myo6s edelld mainitsemassani Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa.
Etenkin virkamiehen tulee osoittaa tydnantajaansa kohtaan lojaalisuutta, pidattyvyytta ja
harkintakykya. Olen arvioinut sananvapauden ja lojaliteettivelvoitteen suhdetta opettajien
sananvapautta koskeneissa paatoksissani dnro:t 3793/2/12, 4842/4/12 ja 5342/4/13.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella lojaalisuuden ulottuvuudesta on
kuitenkin vaikea tehda kovinkaan pitkalle menevia johtopaatoksia tai yleistyksia. Hyvin usein
lojaalisuuden olemassa olo sinansa tunnustetaan, mutta se, mika merkitys sille on lopulta
annettu asian arvioinnissa, ei aina ole kovin yksiselitteista. Havaintojeni mukaan
lojaalisuusvelvoite saa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa sisaltda ainakin siten,
etta tyopaikan epakohdista tulee lahtokohtaisesti ensin ilmoittaa tydnantajalle ja varata talle
tata kautta tilaisuus korjata menettelya ennen asian julkisuuteen viemista. Kansallisen
tyoturvallisuuslainsdadannon nojalla tyontekijalla puolestaan on velvollisuus ilmoittaa
havaitsemistaan epakohdista tydnantajalleen.

Virkamiehen tulee mielestéani kiinnittdd huomiota siihen, ettei hanen sanomisistaan voi
verhotusti jAdda paikkansapitdméaton ja tydnantajaa ja tydyhteisdd vahingoittava kuva jonkin
menettelyn tai paatoksen asianmukaisuudesta.

Virkamiehen sananvapaus ja lojaalisuusvelvoite eivat mielestéani ole Suomen lainsaadanndssa
yhteismitallisia, koska ensiksi mainittu oikeus on turvattu perustuslaissa perusoikeutena
jalkimmaisen velvollisuuden perustuessa lahinna tavallisen lain sd&nnoksiin tai niista tehtyihin
vakiintuneisiin tulkintoihin. Olen jo aiemmin todennut, etta virkamiestenkin sananvapauden
rajoja on arvioitava perusoikeusmyonteisesti (dnro 3793/2/12). Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd virkamiehen lausumalta pitad edellyttaa riittavaa yksiselitteisyytta, jotta sita
ylipaataan voitaisiin kayttaa perusteena sananvapauteen puuttumiselle. Tulkinnanvaraisissa
tilanteissa tulee siten omaksua sananvapausmyonteinen lahestymistapa, ja tydnantajan on
perusteltua pidattaytyd sananvapauden kayttoén puuttumiselta, jos virkamiehen lausuma on
monimerkityksinen tai muuten tulkinnanvarainen. Toisaalta myds kirjallisen huomautuksen tai
varoituksen tulee olla asianmukaisesti yksildity (AOA dnro 2074/4/10).



Sananvapausasioissa on ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan olennainen
merkitys myds arvoarvostelmilla (arvostuksenvaraiset mielipiteet, moraaliset kannanotot) ja
tosiasiatoteamuksilla, koska ensiksi mainittuja ei voida nayttaa toteen. Toisaalta
arvoarvostelmakin saattaa olla suhteeton, ellei sille ole minkaanlaisia tosiasiaperusteita. Myds
tosiasioiden vaaristely vilpillisessa mielessa saattaa ylittaa sallitun kritiikin rajat, kun
tosiasiavaitteeseen voidaan liittda arvoarvostelmia, olettamuksia tai vihjauksia, jotka ovat
omiaan antamaan asiasta vaaran kuvan yleison silmissa. Toisaalta vaatimus arvoarvostelmien
toteen nayttamisesta voi jo itsessaan rikkoa sananvapautta, joka kasittdd mahdollisuuden
turvautua tietynasteiseen liioitteluun tai provokaatioon.

Vaikka arvoarvostelmien ja tosiasiatoteamusten vélista erontekoa on korostettu, se ei
havaintojeni mukaan toisaalta ole valttamatta helppoa edes ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannossa. Joissakin tapauksissa tuomioistuin on nédhdékseni jopa ikaan kuin
varmuuden vuoksi arvioinut asiaa kummastakin nakokulmasta. Kukin tilanne on siten
arvioitava aina tapauskohtaisesti ja yleistyksiin tulee mielestani suhtautua varovaisesti.

Arvoarvostelmien ja tosiasiatoteamusten valista rajavetoa on kayty esimerkiksi seuraavissa
ihmisoikeustuomioistuimen tapauksissa: Sabanovic vs. Montenegro, 31.5.2011, Sorguc vs.
Turkki, 23.6.2009, Kurlowicz vs. Puola, 22.6.2010, Siryk vs. Ukraina, 31.3.2011, OOO Ivpress
and others vs. Vendja, 22.1.2013, Zakharov vs. Vendja, 5.10.2006, Constantinescu vs.
Romania, 11.12.2012, Kita vs. Puola, 8.7.2008, Sofranschi vs. Moldova, 21.12.2010 ja Ruzovy
Panter vs. Tshekki, 2.2.2012. Vastaavanlaista rajanvetoa olen tehnyt paatoksissani dnro:t
3793/2/12, 4842/4/12 ja 5342/4/13.

6.4.2
Kannanotto

Saadun selvityksen mukaan kantelija oli virkansa puolesta ollut lasna vanhempainillassa,
jossa oli kasitelty kaytanteita oppilaiden siirtyessa alakoulusta ylakouluun. Kantelija on
vedonnut siihen, ettd han oli varoitukseen johtaneessa yhteydessa esiintynyt nimenomaan
vanhemman roolissa, mink& hén oli tuonut esiin ennen puheenvuoroaan. Katson, etta kantelija
ei ole vanhempainillassa viran puolesta lasna ollessaan voinut silla tavoin irtautua viranhaltijan
roolistaan ja esiintya yksityishenkilona, etta hanen lausumiaan ei voitaisi arvioida viranhaltijalle
kuuluvien velvoitteiden nakdkulmasta. Ratkaisevaa merkitysta ei siten ole nyt sillg, etta
kantelija oli oman kertomansa mukaan puheenvuoronsa aluksi ilmoittanut puhuvansa
vanhempana.

Kunnanhallitus perustelee kantelijalle annetun varoituksen aiheellisuutta muun muassa sill&,
ettd kantelijalle oli kevaalla 2006 annettu suullinen huomautus vastaavanlaisesta 29.3.2006
pidettyyn vanhempainiltaan liittyneesta epaasiallisesta kayttaytymisesta. Totean kuitenkin, etta
itse varoituksessa tahan seikkaan ei ole milladn muotoa viitattu. T&man vuoksi ja kun pitkalti
yli kuuden vuoden takaiseen suulliseen huomautukseen viittaaminen olisi ajan kulumisesta
johtuen jo muutenkin ollut kestamatonta, katson, etta kirjallista varoitusta ei ole hyvaksyttavalla
tavalla voitu perustella aiemmalla suullisella huomautuksella. Tama ei kuitenkaan viela
merkitse sita, etta kirjallinen varoitus olisi pelkastaan edella mainitusta syysta kaynyt
perusteettomaksi, vaan asiaa on vield arvioitava muiden varoituksen tueksi esitettyjen
perusteiden ja niiden kriteerien valossa, jotka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
sananvapausasioita arvioidessaan maaritellyt. Tasta nakdkulmasta totean seuraavan.

Kyse on nyt ollut kantelijan julkisesta suullisesta esiintymisesta koulun vanhempainillassa.
Kirjallisessa kantelumenettelyssa ei ole mahdollista saada autenttista kuvaa siité, mita tuossa
tilaisuudessa oli tarkkaan ottaen sanottu, miten keskustelu oli edennyt ja millaisia savyja tai
painotuksia puheenvuoroissa oli kaytetty.



Kirjallisen varoituksen antaminen suullisen ilmaisun perusteella on varoituksen saajan
oikeusturvan nakokulmasta sikali ongelmallista, etté jalkikateen ei valttamatta ole enaa
varmuudella todennettavissa, millainen moitittavana pidetty sananvapauden kayttttilanne on
tosiasiallisesti ollut. Talléin on vaarana, etta varoituksen antaja muovaa omilla tapahtumien
kulusta tekemillaéan subijektiivisilla tulkinnoilla — joko tietoisesti tai tiedostamattaan —
varoituksen perustelut tukemaan haluamaansa johtopaéatosta. Nain on toki kirjallistenkin
sananvapauden kayttotilanteiden kohdalla, mutta tallaisissa tilanteissa tuon harkinnan
asianmukaisuus on jalkikateen objektiivisesti arvioitavissa ja tarpeen mukaan riitautettavissa.
Toisaalta ei voida automaattisesti lahtea siitakaan, etté tydnantaja ei missaan oloissa voisi
varoituksella puuttua tyontekijan sopimattomana pidettyyn suulliseen kaytokseen.
Tulkinnanvaraisissa tilanteissa tulee kuitenkin omaksua sananvapausmyaonteinen
l&hestymistapa, ja tybnantajan on perusteltua pidattaytyd sananvapauden kaytt6on
puuttumiselta, jos virkamiehen lausuma on monimerkityksinen tai muuten tulkinnanvarainen.

Voin arvioida asiaa vain sen perusteella, millainen kuva asiasta valittyy kaytettavissani olevan
kirjallisen aineiston perusteella. Kantelija on kantelunsa liitteené olleessa asiakirjassa
kuvannut oman nakemyksensa tapahtumien kulusta ja kayttamiensa puheenvuorojen
siséallosta (ks. edella kohta 4.1). TAma asiakirja on ollut kunnan kaytettavisséa sen antaessa
selvityksensa. Niissa ei sindnsa ole Kiistetty tai muutenkaan otettu kantaa kantelijan
esittdmaan kuvaukseen tapahtumien kulusta ja puheenvuorojen sisallosta.

Kantelijan saamassa varoituksessa (ks. edella kohta 4.2) kuvattu tapahtumien kulku on
kasitykseni mukaan perusrakenteeltaan verraten samansuuntainen kantelijan oman kertoman
kanssa, joskin ndkdkulmissa on eroja. Seka kantelijan kertoman etta kirjallisen varoituksen
perusteella on sinédnsa riidatonta, etta kantelija oli kayttdnyt vanhempainillassa puheenvuoron,
jonka aiheena oli ollut likuntatuntien maara. Sen sijaan nakemyksissa on olennaisia eroja silta
osin, oliko kantelija esittanyt suoranaisia vaatimuksia kuntaan nahden tuntien lisddmiseksi ja
yllyttdnyt vanhempia toimenpiteisiin asiassa. Sindnsa kantelijan oma kertomus ja kirjallinen
varoitus ovat yhdenmukaisia siing, etta kantelija oli lausunut ainakin jotakin sellaista, joka on
ymmarrettavissa vahintaan jonkinlaiseksi liikuntatuntien maaran lisddmistéa koskevaksi
toiveeksi tai tahtotilaksi. Kantelija itse on kuitenkin kiistanyt esittaneensa tydnantajan
vaittamalla tavalla mink&anlaisia vaatimuksia tuntimaarien lisd&miseksi.

Nyt esilla olevassa tapauksessa ei ole kyse siitd, ettd tydnantajan toimenpiteiden taustalla olisi
ollut esimerkiksi epaily kantelijan julkisuudessa esittdman lausuman lainvastaisuudesta tai
virheellisyydesta, eika siita, ettd kantelija olisi muutenkaan esittanyt tai pyrkinyt esittdmaan
vaaristelevaa, loukkaavaa tai muuta arvostelua tyénantajastaan organisaationa tai sen
yksittaisista henkilbista ja tatad kautta vahingoittamaan tyonantajaansa. Kyse ei myoskaan ole
siitd, etta kantelija olisi paljastanut salassa pidettavia tietoja ja sita kautta aiheuttanut
tyonantajalle vahinkoa. Sen sijaan varoitus oli kAytanndssa ollut seurausta siitd, etta kantelija
oli vanhempainillassa ottanut esiin sellaisen asian, josta kunta oli jo tehnyt lopullisen
paatoksensa ja johon kantelijankin olisi tydnantajan mukaan tullut sitoutua.

Asiassa on merkityksellista, onko kunta tyonantajana ja jos, niin missa maarin, karsinyt
vahinkoa sen johdosta, ettd kantelija oli esittdnyt vanhempainillassa — nakékulmasta riippuen
— nakemyksensa tai vaatimuksensa liikuntatuntien lisddmisesta. Varoituksen perusteena ei ole
edes vditetty olleen se, ettd tydnantajalle olisi syntynyt esimerkiksi mainevahinkoa kantelijan
kaytoksen johdosta tai etta koulun ja vanhempien vélinen yhteisty6 olisi huonontunut
kantelijan esiintymisen johdosta. Asiassa ei ole myoskaan tullut ilmi, ettéd kantelijan
puheenvuorosta olisi seurannut, ettd vanhemmat olisivat tosiasiallisesti ryhtyneet vaatimaan
muutoksia liikuntatuntien maaraan, tai ettd kuntaan pain olisi aiheutunut muunlaista
tydnantajan ndkokulmasta huolestuttavaa liikehdintdd vanhempien taholta.



Sen sijaan saadussa selvityksessa — muttei varoituksen perusteluissa itsessaan — varoitusta
on perusteltu silla, ettd kantelijan esiintymistapa oli herattanyt kuulijoissa ristiriitaisia tunteita
siten, etta esimerkiksi tilaisuudessa koulun toimintaa vanhemmille esitellyt oppilaanohjauksen
lehtori oli kokenut kantelijan kayttaytymisen uhkaavaksi. Tata taustaa vasten puheenvuoron
vaikutukset ovat siten verraten yksildimattomat, ja ne on nahty lahinna tyéyhteison sisaisiksi.
Vaikka minulla ei sin&nsa ole aihetta kyseenalaistaa edella kuvatun lehtorin subjektiivisen
tuntemuksen aitoutta, pidan sita objektiivisesti arvioituna kuitenkin silla tavoin liioiteltuna, etta
sitd olisi voitu kayttaad varoituksen perusteena.

Sananvapauteen puuttumisen asianmukaisuutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota myos
sananvapauttaan kayttavan henkilén omiin motiiveihin. Esimerkiksi henkil6kohtaisen hyddyn
tavoittelu ei oikeuta kovinkaan korkeaa sananvapauden suojaa. Tydnantaja on tuonut esiin
sen, ettd kantelija on ollut liikkeella omassa asiassaan, koska liikuntatuntien maaralla on
vaikutusta hanen omaan virkaansa ja asemaansa. Henkil6kohtaisen edun tavoittelu on tuotu
esiin myds kirjallisen varoituksen perusteluissa. Kantelija on kiistényt tavoitelleensa
lausumallaan henkilokohtaista hydtya. Han on toisaalta kuitenkin mydntanyt, etta ottaessaan
asian esiin han oli halunnut saada aikaan keskustelua. TAman lisdksi han on omankin
kertomansa mukaan ottanut asian esiin siina tarkoituksessa, etta liikunnan tuntimaariin olisi
saatu muutos. Toisaalta hanen tiedossaan oli viranhaltijana ollut, etta liikuntatuntien maarasta
oli jo paéatetty asianmukaisessa jarjestyksessa.

Kun otetaan huomioon kantelijan asema nimenomaan liikunnanopettajana, on luontevaa, etta
han ottaa julkisuudessa esiin juuri oman opetusalansa kysymyksia, joista hanella on
virkamiehené oikeus esittdd myos kriittisia nakemyksia. Ei siten voida lahtea siita, etta omasta
oppiaineesta puhuminen ja sen merkityksen ehka painokaskin korostaminen automaattisesti
merkitsisivat epadasianmukaista puhujan oman edun tavoittelua. Voidaan nimittain ajatella
niinkin, ettd kuka muu puhuisi koululiikunnan merkityksen puolesta paremmin ja
uskottavammin kuin tuon alan ammattilainen. Kyse on mielestani nyt ollut ensi sijassa lasten
edun nimissa kaytetysta lasten hyvinvointiin liittyvasta puheenvuorosta, jolla on ollut yleista
merkitysté ainakin paikallisesti. Tahan nahden ei siten lopulta nyt ole ratkaisevaa merkitysta
sillakéaan, oliko kantelija oman kertomansa mukaisesti esimerkiksi vain tiedustellut
mahdollisuudesta lisata liikuntatuntien maaraa vai tybnantajan nakemyksen mukaisesti
vaatinut niiden lisddmista. Siksi katson, etta vaite kantelijan oman edun tavoittelusta ei ole silla
tavoin ratkaisevalla tavalla vakuuttava, etta sita olisi voitu kayttaa varoituksen perusteena.

Kantelijan toiminta on sindnsa ollut ennalta harkittua, ettd han on myontanyt laatineensa
puheenvuoronsa ennalta paperille. Tallakaan ei kuitenkaan tassa tapauksessa ole edella jo
todetut nakékohdat huomioon ottaen ratkaisevaa merkitysta. Sikali kuin on ollut kyse ennalta
valmistellun puheenvuoron jalkeisista sanomisista, jotka ovat ilmeisestikin olleet Iahinna
kommentteja rehtorin antamiin vastauksiin, eli kyse on néilta osin ollut selvemmin
vuoropuhelusta, totean, etta suullisen keskustelun puitteissa esitettyja huomautuksia tai
kannanottoja ei voida arvioida taysin samoin kriteerein kuin huolelliseen harkintaan perustuvia
kirjallisia kommentteja arvioidaan.

Sikali kuin kunnanhallitus on lausunnossaan vedonnut siihen, ettd kantelija ei ollut tehnyt
oikaisuvaatimusta varoituksessa viitatusta paatoksesta, jossa koulutuslautakunta oli k&sitellyt
likunnan tuntimaaria, totean, ettéa tahan perusteeseen ei itse varoituksessa ole viitattu.
Yleisella tasolla pidan liian pitkalle vietyna sellaista lojaliteettivelvoitteen tulkintaa, etta
virkamies ei saisi lainkaan kayttda sananvapauttaan asiassa, jossa han ei ole kayttanyt
lakisaateisid muutoksenhakukeinoja.

Edella todetun perusteella en voi yhtya kunnan nakemykseen kantelijan menettelyn
lojaliteettivelvollisuuden vastaisuudesta.



Kun ennen kirjallisen varoituksen antamista ei ollut riittavasti arvioitu virkamiehen
sananvapauden suhdetta h&nen lojaalisuusvelvollisuuteensa eika otettu huomioon muitakaan
edellad esitettyja asian arvioinnissa olennaisia seikkoja, tydnantaja ei ole osoittanut
sananvapauteen puuttumisen kirjallisella varoituksella olleen suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti oikeasuhtaista ja valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa ottaen huomioon
my0s sen, etta julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Tassa yksittaistapauksessa on mielesténi jaaty varsin etaalle
oikeudenmukaisesta tasapainosta yhtaalta virkamiehen sananvapauden ja toisaalta kunnan
omien intressien valilla.

Edella todetun perusteella katson kunnan loukanneen kantelijalle kuuluvaa perus- ja
ihmisoikeutena turvattua sananvapautta ja menetelleen siten Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan ja perustuslain 12 §:n vastaisesti. Toimenpiteeni ilmenee
kohdassa 7.

7
TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehest& annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla annan rehtorille
huomautuksen vastaisen varalle kantelijan sananvapauden loukkaamisesta.

Lisdksi katson aiheelliseksi esittad seuraavaa.

Varoituksen antamisessa sananvapauden kaytosta on ollut kyse ihmisoikeussopimuksen 10
artiklan ja perustuslain 12 8:n vastaisesta menettelysté. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13
artiklan mukaan jokaisella, jonka tassa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissdan tehokas oikeussuojakeino kansallisen
viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etta oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat
tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa ei ole sdédetty menettelya, jolla kirjallisen
varoituksen asianmukaisuus olisi sananvapauteen puuttumisen nakokulmasta mahdollista
saattaa virkasuhteen vield jatkuessa sddnnénmukaisessa jarjestyksessa tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttdelimen arvioitavaksi. Tasta nakokulmasta varoituksen
saaneella henkil6lla ei ole kaytettavissaan tehokasta oikeussuojatieta.

Voimassa olevan vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu loukkauksen aiheuttamasta
karsimyksesta on niin pitkalti rajoitettua, ettd saantelyn ei voi sanoa tarjoavan tehokasta
oikeussuojakeinoa perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa, joka on meillé lain tasoisesti voimassa, on kuitenkin
taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin inmisoikeusloukkauksissa. Karsimyskorvaus
on eraissa tapauksissa mahdollista perustaa siihen. Korkeimman oikeuden ratkaisut
KKO0:2008:10, KKO:2011:38, KK0:2012:81 ja KKO:2013:52 osoittavat, etta
vahingonkorvausta tai hyvitysta on mahdollista suorittaa perus- ja ihmisoikeusloukkauksen
perusteella myds ilman kansallisen lainsaadannén nimenomaista tukea.

Totean vield, ettd perusoikeuksien loukkaukset pitda ensisijaisesti estdd. Jos se ei onnistu, ne
pitdéd oikaista tai korjata. Mutta jos sekdan ei onnistu, loukkaus tulee hyvittaa.

Edella todetun perusteella esitan - - - kunnan arvioitavaksi, miten kirjallisen varoituksen
antamisesta kantelijalle aiheutunut sananvapauden loukkaus olisi oikaistavissa tai
korjattavissa, seka edelleen, miten loukkaus olisi hénelle hyvitettavissa.



Pyydan kuntaa ilmoittamaan minulle 30.9.2015 mennessa, mihin toimenpiteisiin esitykseni on
antanut aihetta.

Edell&a mainituissa tarkoituksissa lahetan jaljenntksen paatdksestani rehtorille ja
kunnanhallitukselle. Lisaksi pyydan kunnanhallitusta ilmoittamaan paatdéksestani muille
asiassa selvityksia antaneille.



