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DROJSMAL MED HANDLAGGNINGEN AV EN ANSOKAN OM
SPECIALERSATTNING FOR KLINISKA NARINGSPREPARAT

1
KLAGOMAL

A kritiserar i sin skrivelse 17.10.2004 Folkpensionsanstaltens byra i Esbo
centrum samt forsakringssekreterare B vid Folkpensionsanstaltens byra i
Esboviken for deras forfarande i samband med behandlingen av ett
ersattningsarende som gallde hennes dotter.

A berattar att hon ansokt om erséattning for kliniska naringspreparat, dvs.
sojabaserad modersmjolksersattning. Byran i Esbo centrum beslét emellertid
10.8.2004 avsla hennes ansokan.

A uppger att byran behandlade ansotkan i nastan fyra manader, dvs. klart langre
an motsvarande a nsékningar i genomsnitt. Dessutom uppger hon att
Folkpensionsanstalten inte informerat henne om vilka undersokningar och test
hennes dotter bér genomga for att erhalla ersattning.

A berattar vidare att hon sokt &ndring i beslutet och lamnat in en besvarsskrift till
Folkpensionsanstalten. Hon uppger att forsakringssekreterare B emellertid inte
ville sdnda besvarsskriften vidare till Sédra Finlands socialférsékringsnamnd,
eftersom B ansag att hon skulle fa avslag aven dar.

3
AVGORANDE

3.1
Stallningstagande

Jag anser att Folkpensionsanstalten i strid med forvaltningslagen férsummat att
utan ogrundat drojsmal behandla A:s ersattningsansokani arendet gallande
hennes dotter.

Till 6vriga delar foranleder skrivelsen inga atgarder fran min sida.

Som motivering till mitt stallningstagande anfor jag foljande.



3.2
Behandlingstiden for ansdkan

Enligt grundlagens 21 § 1 mom. har var och en ratt att pa behorigt satt och utan
ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av en behorig myndighet.

Forvaltningslagen som tradde i kraft 1.1.2004 foreskriver en uttrycklig forpliktelse
for myndigheterna att behandla drenden utan ogrundat dréjsmal (23 §).
Myndigheterna skall strava efter att behandla alla sina arenden sa snabbt som
mojligt. Detta ar viktigt med tanke pa den enskilda individens rattssakerhet. |
socialférsakringsarenden ar en snabb behandling viktig ocksa av den
anledningen att sbkandena i allmanhet har antingen hélsorelaterade problem
eller ekonomiska svarigheter, i varsta fall bada pa en gang. Detta innebar att
besluten &r livsviktiga for dem.

A lamnade 21.4.2004 in sin ansokan till Folkpensionsanstalten. Byran i Esbo
centrum gav sitt beslut 10.8.2004. Behandlingen tog salunda nastan fyra
manader i ansprak. | Folkpensionsanstaltens utredningar medges det att
behandlingstiden varit lang och att den Overskridit de genomsnittliga
behandlingstiderna for ansokningar av detta slag i Esbo forsakringsdistrikt.

Som forklaring till den langa behandlingstiden namner Esbo forsakringsdistrikt
personalomsattningen. Distriktet uppger att en av dess farmaceuter hade sagt
upp sig per 1.3.2004. Dessutom hade en farmaceut varit sysselsatt med att
introducera nyanstéllda farmaceuter i arbetet. Dessa omstandigheter ledde till en
0kning av antalet oavgjorda arenden.

| slutet av 2005 behandlade jag ett annat klagomal (2759/4/04) som gallde
behandlingstiderna for ett ersattningsarende i Esbo forsakringsdistrikt. Ocksa i
det fallet hanvisade forsakringsdistriktet till farmaceuternas arbetssituation.

I mitt avgOrande av det andra &rendet 20.12.2005 konstaterade jag att det faktum
att en farmaceut sagt upp sig hogst sannolikt haft betydelse for behandlingen av
ersattningsarendena och att personalomséttning i forening med
arbetsintroduktion for nyanstéllda ofta leder till lAngre behandlingstider for
ansokningarna. Som min uppfattning framférde jag emellertid att
forsakringsdistriktet maste forsoka minimera de negativa verkningarna av
personalomsattningen t.ex. genom 6verféring av ansoékningar eller
omorganisering av arbetet samt dra forsorg om att byraerna fortlépande har
tillgang till den farmaceutiska sakkunskap som behovs for att
ersattningsansokningarna skall kunna behandlas utan drojsmal.

Enligt min uppfattning var den nastan fyra manader langa behandlingstiden for
A:s ansoOkan alltfor lang och farmaceuternas ovan namnda arbetssituation duger
atminstone inte som enda forklaring. Det ar skal att vid bedémningen beakta
ocksa de synpunkter som jag anfér ovan. Dessutom konstaterar jag att



forsakringsdistriktet enligt min uppfattning bor strava efter att forlagga bade
ersattningshandlaggarnas och sakkunnigléakarnas semestrar sa att behandlingen
av ersattningsansokningarna inte grundlost fordrojs.

Enligt min uppfattning har det emellertid i detta arende inte framkommit ndgon
anledning att misstanka Folkpensionsanstalten for att avsiktligt ha fordrojt
behandlingen av A:s ansokan. Enligt min uppfattning led hon inte heller nagon
rattsforlust pa grund av drojsmalet.

Slutligen konstaterar jag att den ansékan som det har ar fragan om behandlades
sommaren 2004, da det forekom svara anhopningar av arenden framforallt i de
storsta forsakringsdistrikten. Jag beslot hosten 2004 pa eget initiativ undersoka
situationen for Helsingfors forsékringsdistrikts vidkommande (dnr 2585/2/04). Det
framgick att Folkpensionsanstalten med det nya elektroniska
dokumenthanteringssystemet som mojliggor utjamning av arbetstoppar hade
lyckats underlatta arbetssituationen i Helsingfors. Enligt min uppfattning har
motsvarande utveckling skett ocksa i andra stora forsakringsdistrikt, t.ex. Esbo.

3.3
Overforing av besvarsskriften till socialférsakringsnamnden

Den ovan namnda skyldigheten att i enlighet med grundlagens 21 § behandla
arenden utan ogrundat drojsmal galler naturligtvis ocksa Folkpensionsanstalten
nar den behandlar besvar dver sina beslut. Dessutom foreskrivs i lagen
uttryckligen om vissa tidsfrister inom vilka Folkpensionsanstalten skall 6verféra
besvarsskrifter till besvarsinstansen.

Enligt sjukforsakringslagens (som gallde till 31.12.2004) 53 a 8 2 mom. skall
Folkpensionsanstalten namligen, om den inte till alla delar godk&nner yrkanden
som framfors i en besvarsskrift som tillstallts den, inom 30 dagar fran
besvarstidens utgang sanda besvarsskriften och sitt utlatande till
besvarsinstansen for behandling. Enligt 3 mom. i samma paragrafkan
Folkpensionsanstalten gora avvikelse fran den foreskrivna tiden om inhamtandet
av en tillaggsutredning som behdvs med anledning av besvaren kraver det.
Andringssokanden skall harvid utan dréjsmal underrattas om att tillaggsutredning
inhamtas. Besvarsskriften och utlatandet skall dock alltid lamnas till
besvarsinstansen inom 60 dagar fran besvarstidens utgang.

| regeringens proposition med forslag till revidering av fullféljdsstadgandena i
arbetspensions- och folkpensionslagstiftningen (RP 117/1994) konstateras att
avsikten med de ovan namnda bestammelserna ar att pensionsanstalterna skall
fa utokat ansvar vid behandlingen av arenden. Avsikten ar ocksa att forsnabba
behandlingen av arenden.

Folkpensionsanstaltens byra i Esbo centrum postade 11.8.2004 sitt 10.8.2004
givna beslut till A, som salunda maste anses ha fatt del av beslutet senast



18.8.2004. Besvarstiden gick enligt min uppfattning ut 17.9.2004. A tillstéallde
Folkpensionsanstalten sin besvarsskrift 6.9.2004.

Enligt sjukforsdkringslagens ovan ndmnda bestammelse gick tidsfristen for
overforingen enligt huvudregeln ut 18.10.2004 och den ovillkorliga tidsfristen gick
ut 16.11.2004. Folkpensionsanstalten 6verférde 10.11.2004 A:s besvar och sitt
yttrande med anledning av detta till socialférsakringsnamnden. Overféringen
skedde salunda efter den egentliga tidsfristen. Enligt min uppfattning skedde
emellertid 6verforingen, med avvikelse fran vad Folkpensionsanstaltens
administrativa avdelning konstaterar i sitt yttrande, inom den i lagen angivna
ovillkorliga tidsfristen.

Lagen berattigar till 6verskridning av tidsfristen pa 30 dagar om inhamtandet av
tilldggsutredning kraver det. Forsékringssekreterare B uppger i sin utredning att
hon ringde till A efter att besvarsskriften inkommit 6.9.2004 och berattade vilka
undersokningar som forutsatts for att ersatning skall kunna beviljas. Hon uppger
att hon foreslagit for A att besvarsskriften inte annu skulle sandas till
socialférsakringsndmndenutan att A skulle kontakta sin dotters lakare. Enligt vad
B uppger gick A med pa detta. Forsakringssekreterare B uppger ocksa att hon
sjalv sande lakaren i fraga ett brev med en beskrivning av forutsattningarna for
bevillande av specialersattning.

B uppger att Folkpensionsanstalten emellertid inte fick de vantade
undersokningsresultaten. Da A dessutom hade sant en ny besvarsskrift direkt till
socialférsakringsnamnden, som vidarebefordrade den till Folkpensionsanstalten,
overforde Folkpensionsanstalten slutligen den forsta b esvarsskriften till ndAmnden.

Parterna har divergerande asikter om vad man kommit 6verens om under
telefonsamtalen efter A:s besvarsskrift. Jag har ingen anledning att betvivlia den
redogorelse som férsakringssekreterare B givit under det ansvar som féljer med
hennes arbete. Med stdd av utredningen anser jag att hon hade grundad
anledning att anta att ytterligare utredning skulle fogas till besvarsskriften. Det
forefaller salunda ha funnits forutsattningar for éverskridning av den 30 dagars
tidsfristinom vilken besvér enligt huvudregeln skall 6verforas.

Daremot konstaterar jag att inte heller en i ett tidigare skede gjord 6verféring av
besvarsskriften till besvarsinstansen enligt min uppfattning skulle ha inneburit
nagot hinder for att bevilja den ansokta formanen retroaktivt med anledning av en
eventuellt senare inkommande tillaggsutredning. Eftersom Folkpensionsanstalten
redan framhallit denna omstandighet i sina dvriga utredningar foranleder arendet
till denna del inga ytterligare atgarder fran min sida.

3.4
Ovriga omstandigheter

Ersattningsarendet gick slutligen vidare till prévningsndmnden som genom sitt
beslut 9.12.2005 forkastade A:s besvar. Enligt min uppfattning har saval



provningsndmnden som darférinnan socialférsakringsnamnden och
Folkpensionsanstalten avgjort &rendet inom ramen for sin lagstadgade
prévningsratt.

Av en avgoOrande betydelse i detta arende ar enligt min uppfattning att det inte
visats vilka undersokningsresultat som Iag till grund for diagnosen pa A:s dotter.
Folkpensionsanstaltens byra i Esbo centrum namnde redan i sitt beslut 10.8.2004
att A:s dotter enligt ans6kan inte hade genomgatt undersdkningar fér en diagnos
som berattigade till ersattning. Forsédkringssekreterare B berattar i sin utredning
att hon per telefon informerat A om vilka undersékningar som forutsattes for att
ersattning skulle beviljas. Dessutom berattar B att hon informerat ocksa dotterns
lakare om forutséattningarna for beviljande av e rsattning.

Utifran vad som utretts ser jag ingen anledning att misstanka att
Folkpensionsanstalten forsummat sin radgivningsskyldighet i arendet.

| ett brev daterat i januari 2006 undrar A med sin maka 6ver de langa
behandlingstiderna for besvarsskrifterna. De uppger att behandlingen i
socialforsakringsnamnden tog 7 manader och behandlingen i provningsnamnden
9 manader i ansprak.

Till dessa delar konstaterar jag att socialférsakringsnamnden enligt vad som
framgar ovan fick besvarsskriften i mitten av november 2004 och gav sitt beslut
17.3.2005. Behandlingen tog salunda ca fyra manader i ansprak.

Provningsnam nden fick besvarsskriften 12.5.2005 och gav sitt beslut 9.12.2005.
Behandlingstiden i namnden uppgick salunda till ca sju manader.

Fran sokandens synpunkt ar det givetvis av en avgérande betydelse hur lang den
totala behardlingstiden blir, inklusive éverféring och postning av besvarsskriften.
A lamnade in sin ansdkan 21.4.2004 och fick prévningsnamndens beslut vid
arsskiftet 2005—-2006. Den totala behandlingstiden uppgick salunda till 1 &r 8
manader, vilket maste anses vara en lang tid med beaktande av att det var fraga
om ett litet barns ratt till ersattning.

Socialférsdkringsnamnden behandlade emellertid enligt min uppfattning A:s
besvarsskrift inom sin genomsnittliga behandlingstid och provningsnamnden
t.0.m. snabbare an sin genomsnittliga behandlingstid. Prévningsnamndens
genomsnittliga behandlingstid ar namligen for narvarande nio manader, vilket
enligt min uppfattning &ar en oskaligt 1ang tid. Jag har uppmarksammat namnden
pa detta bade i tidigare klagomalsavgoéranden och i samband med
inspektionsbesdk hos ndmnden. Av denna anledning och eftersom ndmnden
behandlade A:s besvarsskrift snabbare an genomsnittet féranleder arendet inte
heller till denna den nagra ytterligare atgarder fran min sida.

4
ATGARDER



Jag meddelar for kAnnedom Folkpensionsanstaltens Esbodistrikt min ovan i
avsnitt 3.1 framforda uppfattning om vikten av att ansékningar behandlas utan
drojsmal. | detta syfte sander jag Esbo forsakringsdistrikt en kopia av detta

beslut. Jag sander mitt beslut ocksa till Folkpensionsanstaltens administrativa
avdelning for kdnnedom.



