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1
ASIA

Suoritin tarkastuksen Lappeenrannan kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen
3.6.2004. Tuolloin tuli tietooni, etta terveyskeskuksessa oli laadittu
toimintaohje, jota oli tarkoitus noudattaa laékaripulan aikana. Vaestéa tuli
1.6.2004 paivattyjen toimintaohjeiden mukaan kohdella ladkaripulan aikana
tasapuolisesti niin, ettd valttamattomat peruspalvelut turvataan niillekin, joiden
omaléékari on poissa tai virka on avoimena.

Toimintaohjeen ensimmaisessa kohdassa lueteltiin palvelut, jotka hoidettiin
(lahes) entisessa laajuudessaan. Toisessa kohdassa mainittiin palvelut, jotka
hoidettiin ladkaripulan aikana, mutta joita voitiin myéhemmin supistaa. Kolmas
kohta koski palveluita, joita voitiin merkittavasti vahentaa tai supistaa tai siirtaa
yksityisvastaanotolle.

Kolmannessa kohdassa mainittiin mm. yksityisvakuutukset, nappyldiden
poistot ja T-todistukset ym. vastaavat todistukset.

2
SELVITYS

Pyysin Lappeenrannan kaupungin sosiaali- ja terveyslautakuntaa
toimittamaan minulle terveyskeskuksen selvityksen siita, milla perusteilla
terveyskeskus oli toimintaohjeensa kolmannen kohdan mukaisesti katsonut
voivansa merkittavasti vahentéa tai supistaa tai siirtda yksityissektorille
sellaisten potilaiden tarvitsemia palveluja, joilla oli yksityisvakuutus, jotka
tulivat terveyskeskukseen nappyloiden poistoon jajotka pyrkivat [aakarin
vastaanotolle terveystodistuksen saamista varten. Pyysin lautakuntaa
hankkimaan terveyskeskukselta selvityksen myos siitd, mita toimintaohjeen
ao. kohdassa tarkoitetaan ei-lakisaateisilla terveystarkastuksilla ja
kosmeettisilla toimenpiteilla. Pyysin lautakuntaa antamaan asiassa myos
oman lausuntonsa.

Tarkastuksen yhteydessa tietooni tuli my6s, etta terveyskeskuksessa oli
laadittu 1a&ékinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden myontamistéa koskevat
ohjeet. Pyysin lautakuntaa toimittamaan minulle ohjeiden lainmukaisuuden
tutkimiseksi tarvittavan selvityksen ja antamaan sen johdosta oman



lausunnon.

Sosiaali- ja terveyslautakunta antoi pyydetyn lausuntonsa 7.12.2004.
Lausuntoon liittyi terveyskeskuksen johtavan laakarin selvitys.

3
RATKAISU

Oikeusohjeet

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisenvallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat terveyspalvelut ja
edistettava vaeston terveytta. Jukisen vallan on perustuslain 22 8§:n mukaan
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perusterveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta sdadetaan tarkemmin
kansanterveyslaissa (66/1972). Tapahtuma-aikana voimassa olleen 1 8:n
mukaan kansanterveystyolla tarkoitettiin laissa yksilé6n ja hanen
elinymparistoonsa kohdistuvaa terveydenhoitoa ja yksilén sairaanhoitoa seka
niihin liittyvaa toimintaa, jonka tarkoituksena oli vaeston terveydentilan
yllapitdminen ja edistaminen. Kansanterveystyéhon kuuluvina tehtavista
saadetaan lain 14 ja 14 a §:ssa.

Kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvissa tehtavissa on ndhdakseni kysymys
terveydenhuollon perusturvaan kuuluvista tehtavista, joiden saatavuus julkisen
terveydenhuollon on turvattava. Riittaviksi katsottavia palveluja ei useinkaan
voida turvata asettamatta niita etusijajarjestykseen. Etusijajarjestykseen
asettamista on esimerkiksi potilaan ohjaaminen potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (785/1992, jalj. potilaslaki) 4 §:n mukaisesti
odottamaan hoitoa tai palvelujen jarjestamisen ohjaaminen yleisilla
suosituksilla. Palveluja etusijajarjestykseen asetettaessa on otettava
huomioon seka potilaslain 3 8:n syrjintakielto seka velvollisuus yksildllisesti
selvittda potilaan terveydentila ja hanen siité johtuva terveyspalvelujen
tarpeensa.

Palvelujen jarjestamista koskevilla kunnan sisaisilla paatoksilla tai o hjeilla
voidaan yhtendaistaa hoitokaytantoa ja niilla on siten tarkea kuntalaisten
yhdenvertaisuutta lisdava merkitys. Taman vuoksi ne ovat lahtokohtaisesti
tarpeellisia ja perusteltuja. Tallaiset paatokset ja ohjeet voivat kuitenkin olla
vain lain ja asetuksen saannoksia taydentavia eika niilla voida rajoittaa tai
sulkea pois kunnan terveyspalvelujen jarjestamisvelvollisuuden piirista
kansanterveysty6hon kuuluvaa lakisdateista tehtavaa. Siltd osin kuin
paatokset tai ohjeet eivat jata tilaa palvelun tarvitsijan yksiléllisen tarpeen
huomioon ottamiselle, ne ovat lainsd&ddanndn kanssa ristiriidassa.

Toimintaohje laékaripulan aikana

Toimintaohjeen kolmas kohta koski siis palveluita, joita voitiin merkittavasti
vahentaa tai supistaa tai siirtda yksityisvastaanotolle.

Kolmannessa kohdassa mainittiin ensinnakin yksityisvakuutukset. Kunnan



tulee kansanterveystybhon kuuluvana tehtavana jarjestada kunnan asukkaiden
sairaanhoito, johon luetaan laékarin suorittama tutkimus ja h&nen antamansa
tai valvomansa hoito ja ladkinnallinen kuntoutus (kansanterveyslain 14 8:n 1
mom. 2 kohta). Potilaalla on oikeus ilman syrjintaa hanen terve ydentilansa
edellyttamaan laadultaan hyvaan terveyden ja sairaanhoitoon (potilaslain 3
8). Potilaalla on oikeus valita, kayttdako tyoterveyshuollon, yksityisen
terveydenhuollon vai julkisen terveydenhuollon oikeus. Kasitykseni mukaan
potilasta, jolla on yksityisvakuutus, ei voida taman perusteella sulkea julkisen
terveydenhuollon palveluiden ulkopuolelle.

Kolmannessa kohdassa mainittiin myds nappyléiden poistot ja kosmeettiset
toimenpiteet.

Johtavan ladkarin antaman selvityksen mukaan néppyléiden poistot ovat
yleensa ns. kosmeettista kirurgiaa. Kyseessa ovat erilaiset ihon

muodoste Imat, jotka potilaat haluavat poistaa muusta kuin laéketieteellisista
syista. Tallaiset potilaat ohjataan paasaantoisesti yksityissektorille. Jos
epaillaan esimerkiksi muutoksen pahanlaatuisuutta tai jos kyseessa on
tulehtuma tai muu vastaava, ne hoidetaan terveyskeskuksessa. Mielestani
tdma on perusteltua ja lainm ukaista menettelya.

Kolmannessa kohdassa mainittiin viela terveystodistukset ja ei- lakisaateiset
terveystarkastukset.

Johtavan ladkarin mukaan ei-lakisaateisilla terveystarkastuksilla tarkoitetaan
mm. sellaisiin lyhytaikaisiin sairauspoissaoloihin liittyvié todistuksia, jotka eivét
muuten vaadi l&dkérin tutkimusta tai hoitoa.

Er&éassa tutkittavanani olleessa kantelussa oli kysymys terveyskeskuksen
velvollisuudesta antaa ladkarintodistus, jonka potilas tarvitsi saadakseen
tyostaan sairauslomaa sairautensa vuoksi. Totesin kanteluun antamassani
paatoksessa (30.5.2005, dnro 554/4/04), etta kysymys on sairauden hoitoon
littyvasta ladkarintodistuksesta, jonka antaminen edellyttaa laakarin
suorittamaa tutkimusta. Tutkimus te hdaan potilaan terveydentilan
maarittdmiseksi ja tyokykyyn vaikuttavan sairauden toteamiseksi. Kasitykseni
mukaan téllaisen laakarintutkimuksen jarjestaminen ja laékarintodistuksen
antaminen kuuluvat kunnan perusterveydenhuollon palvelujen
jarjestamisvelvollisuuteen. Talldinkin totesin, ettd potilaalla on oikeus paattaa,
kayttaako han tyoterveyshuollon, yksityisen terveydenhuollon vai julkisen
terveydenhuollon palveluita.

Kanteluun antamassani paatoksessa tarkastelin myds hoitoon liittymattémien
todistusten eli ns. terveystodistusten kuulumista kunnan
jarjestamisvelvollisuuteen. Totesin, etta terveystodistusten, kuten
ajokorttitodistusten, antaminen on kunnan jarjestamisvelvollisuuteen kuuluva
tehtava.

Koska tamén tehtavan kuulumisesta kunnan jarjestamisvelvollisuuteen oli
kuitenkin esitetty erilaisia kasityksia ja asiaa siis naytettiin pidettavan jossain
maarin tulkinnanvaraisena, totesin, ettd kansanterveyslakia olisi tarpeen
tdsmentaa talta osin. Lainsdddannon tasmentaminen olisi omiaan turvaamaan



nykyista paremmin ihmisten oikeuksia yhdenvertaisiin ja riittaviin
terveyspalveluihin. Lainsdadannon tasmentaminen téssa suhteessa toteuttaa
kasitykseni mukaan perustuslain 22 8:ssa julkiselle vallalle sdadettya
perusoikeuksien turvaamisvelvoitetta. Taman vuoksi tein 22.6.2004
valtioneuvostolle esityksen kansanterveyslain muuttamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerit vastasi esitykseeni 15.2.2005 seuraavasti.

"Kansallisessa terveyshankkeessa on kaynnissa useita hankkeita, joissa
yhtenad paateemana on ladkarin ja muiden terveydenhuollon
ammattihenkildiden tyénjaon kehittdminen muun muassa
todistuskaytannoissa. Tarkoituksena on vahentéa laadittavien todistusten
maaraa ja siirtda todistusten laatimista ladkareiltd muille terveydenhuollon
ammattihenkil6ille siind maarin kuin se on mahdollista. Erityiskysymyksené
ministerio selvittaa ladkarintodistusten laadintaa perusterveydenhuollossa ja
tavoitteena on vahentéa lyhytkestoisten tyokyvyttomyystodistusten laatimista.

Ministerio on kaynnistanyt terveydenhuollon lainsdadannon arvioinnin ja
muutostarpeiden kartoittamisen. Talla hetkella on vireilla kansanterveyslain
arviointi terveystodistuskaytantdjen osalta ja lisaksi opiskelijaterveydenhuollon
ja oppilashuollon/opiskelijahuollon osalta. Ministeriossa viimeistella&n
kansanterveyslain muuttamista vastaamaan paremmin nykyaikaista kasitysta
kansanterveystyosta ja terveyden edistdmisesta. Esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle kevatistuntokaudella 2005.

Erikseen tullaan antamaan hallituksen esitys muista tarvittavista
kansanterveyslain muutoksista. Lain tasmentaminen terveystodistusten osalta
voi ministerion mukaan tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd kansanterveyslain 14
8:n 1 momenttiin lisatdan uusi, terveystodistusten laatimista koskeva kohta."

Ministerion ensiksi mainitsema hallituksen esitys (HE 96/2005) annettiin
eduskunnalle 23.6.2005. Eduskunta hyvaksyi kansanterveyslakiin ehdotetut
muutokset (928/2005) 25.10.2005 ja ne tulivat voimaan 1.1.2006.
Ministeriosta saadun tiedon mukaan esitys muista kansanterveyslakiin
tarvittavista muutoksista tullaan antamaan eduskunnalle syysistuntokaudella
2006.

Laadkinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden myontamista koskevat ohjeet

Olen 5.6.2003 antanut paatoksen (dnro 1803/4/00) kanteluun, joka koski
laékinnallisen kuntoutuksen apuvélinepalvelujen jarjestamista. Katsoin mm.,
ettd ohjeet, joilla rajoitetaan apuvalineiden lukumé&araa, ovat lainsaddannén
kanssa ristiriidassa, jos jotka eivat jata tilaa palvelujen tarvitsijan yksil6llisen
tarpeen huomioon ottamiselle.

Lappeenrannan terveyskeskuksen ohjeissa (17.5.2004) asetetut lukuméaaréat
tukipohjallisille, kengéankorotuksille, ortopedisille jalkineille ja tukisukille ovat
saadun selvityksen mukaan o hjeellisia siten, etta niista voidaan
yksittaistapauksissa poiketa. Tama olisi k&sitykseni mukaan asianmukaista
kirjata myos itse ohjeeseen. Ohje jattaa siis mahdollisuuden palvelujen



tarvitsijan yksilollisen tarpeen huomioon ottamiselle niin kuin laissa
edellytetaan.

Johtava laakari toteaa selvityksessaan, ettd peruukkien kohdalla on
keskusteltu siité, onko kyseesséa la&kinnallisen kuntoutuksen apuvaline.

Taman johdosta totean, ettéa seka kansanterveyslaissa etta
erikoissairaanhoitolaissa korostetaan toimivan tyonjaon merkitysta
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vélilla. Perusterveydenhuollon
ja erikoissairaanhoidon tulee muodostaa toiminnallinen kokonaisuus
(kansanterveyslain 27 § ja erikoissairaanhoitolain 10 ja 10 a 8). My6s
peruukkien myontamiskaytantd laakinnallisen kuntoutuksen apuvalineina olisi
kasitykseni mukaan tarkoituksenmukaista sopia ao. sairaanhoitopiirin kanssa.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3 esittdmani kasitykset toimintaohjeen osittaisesta
lainvastaisuudesta Lappeenrannan kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan
tietoon vastaisen varalle.

Pyydan lautakuntaa ilmoittamaan minulle 30.11.2006 mennessa, mihin
toimenpiteisiin kasitykseni ovat antaneet aihetta.



