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Kantelija pyysi tutkimaan maistraatin menettelya holhoustilin tarkastuk-
sen kestoa, yhteydenottoihin vastaamista ja edunvalvontaan liittyvien
maksujen oikeellisuuden valvontaa koskevassa asiassa. Kantelu liittyi
kantelijan edesmenneen sukulaisen edunvalvontaan ja sen valvon-
taan.

Kantelija kertoi aviomiehensa kantelun tekohetkella toimineen edes-
menneen paamiehen pesanhoitajana ja joutuneen hankalaan valika-
teen edunvalvontaa koskevien laskujen maksamisessa. Kuolinpesé oli
saanut paamiehen viimeista, yleista edunvalvojaa edeltavaltd edunval-
vojalta (yksityishenkild) taman edunvalvontaa koskevia laskuja. Ylei-
nen edunvalvoja oli puhelimitse ilmoittanut, ettei laskuja ollut voitu
maksaa, koska maistraatin lopputilitysta ei ollut saatu maaréaajassa en-
nen paamiehen poismenoa. Kuolinpesa ei ollut - pyynndistaéan huoli-
matta - saanut kayttoonsa alkuperaisia laskuja eika mydskaan min-
kaanlaista tilitysta maistraatilta, jonka perusteella kuolinpesé olisi voi-
nut arvioida laskujen tarpeellisuutta tai oikeellisuutta.

Edelleen kantelussa tuotiin esiin, etta maistraatilta oli 30.1.2019 kirjal-
lisesti pyydetty selvitysta asiasta, mutta minkaénlaista vastausta sielta
ei ollut saatu. Kantelun liitteena oli maistraatille toimitettu kirjallinen ky-
sely, josta yksityiskohdat kantelun mukaan ilmenivat.

Kantelija pyysi oikeusasiamiesté selvittamaan, miksi maistraatin kasit-
tely oli viivastynyt, minkalaisia maaraaikoja maistraatti noudattaa edun-
valvonnan tarkistusmenettelyssdan, miksi maistraatti ei ollut ryhtynyt
mihink&dn toimenpiteisiin edella mainittuihin vaatimuksiin vastaa-
miseksi ja milla huolellisuudella maistraatti tutkii edunvalvontaan liitty-
vien maksujen oikeellisuutta.

3.1 Tilintarkastuksen kesto

Holhoustoimilain 56 §:n 1 momentin mukaan vuosi- ja paatostilit on tar-
kastettava viipymatta. Laissa ei siten ole asetettu erityistd maaraaikaa
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tilien tarkastamiselle, eikd s&anndksen perusteluissakaan (HE
146/1998 vp, s. 56-57) ole otettu kantaa siihen, mita 'viipymatta' tassa
yhteydessa tarkoittaa. Kyse on siten kasittelyaikaa maarittavasta jous-
tavasta kasitteesta. Kasittelyajan asianmukaisuuden arvioinnissa kiin-
nitetdan yleensa huomiota muun muassa kasiteltavan asian luontee-
seen, vaikeusasteeseen ja kasittelyn vaatimiin menettelytapoihin. Tilin
tarkastamiseenkaan kuluva aika ei siten saa olla pidempi kuin riittavan
huolellinen ja asianmukainen kasittely kohtuudella edellyttaa tiliin liitty-
vat erityispiirteet huomioon ottaen.

Olen aiemmassa ratkaisukaytannéssani antanut maistraatille huomau-
tuksen lainvastaisesta menettelysta, kun tilit vuosilta 2001-2003 oli tar-
kastettu vasta vuoden 2005 puolivalissa ja vuoden 2004 tili oli viela
toukokuussa 2006 ollut tarkastamatta. Koska viiveet olivat olleet huo-
mattavia ja toistuvia, maistraatin laiminlyontia ei voitu pitdd vahaisena
(dnro 1311/4/06). Edelleen olen pitanyt holhoustoimilain 56 §:n 1 mo-
mentin vastaisena sita, etta tilin tarkastaminen oli kestanyt lahes puo-
litoista vuotta (EOAK/2374/2018).

Maistraatti on selvityksessaan selostanut tilintarkastusten kasittelyai-
katilastoja. Valtakunnallinen maistraattien tulostavoitteen mukainen
keskimaarainen tarkastusaika vuositilille oli vuonna 2018 ollut kaikille
maistraateille 3,8 kuukautta. Kantelun kohteena olevalla maistraatilla
oli taman lisaksi ollut oma 3,2 kuukauden tavoiteaika, koska maistraatti
oli sdéannonmukaisesti tarkastanut tilit valtakunnallista keskiarvoa no-
peammin. Palveluaikatilaston mukainen toteutunut yksityisten edun-
valvojien tilintarkastusten keskimaarainen aika oli ollut 3,4 kuukautta
maan keskiarvon ollessa 3,95 kuukautta. Maistraatti oli siten keskimaa-
rin kayttanyt tarkastukseen enemman aikaa kuin yksilollinen 3,2 kuu-
kautta, mutta selvasti vdhemman kuin valtakunnallisessa yleistavoit-
teessa. Kaikkien tilien keskimaarainen tarkastusaika vuonna 2018 oli
koko maassa ollut 4,18 kuukautta ja kantelun kohteena olleessa maist-
raatissa 3,47 kuukautta. Maistraatissa oli toisin sanoen seka yksityis-
ten edunvalvojien etté kaikkien edunvalvojien tilit tarkastettu maan kes-
kiarvoa nopeammin. Yleisten edunvalvojien tilien tarkastusajoista ei ol-
lut erillista tilastoa.

Nyt esilla olevassa asiassa yleinen edunvalvoja oli tehnyt paatdstilin
19.12.2018 ja se oli tarkastettu 11.1.2019. Edellisen edunvalvojan laa-
timat vuoden 2017 vuositili ja paatostili olivat puolestaan tulleet maist-
raattiin 6.3.2018, ja vuositili oli tarkastettu 13.11.2018. Paatostili oli tar-
kastettu 14.11.2018, mika oli maistraatin mukaan ollut normaalia pi-
dempi aika. Paatostili oli maistraatin mukaan otettu tarkastukseen
vasta marraskuussa siksi, ettd se oli vahingossa lajiteltu vuositileille
varattuun paikkaan, jolloin se ei ollut tullut normaaliajassa tarkastuk-
seen. Kyseessa oli selvityksen mukaan ollut inhimillinen virhe, joita ei
valitettavasti voida taysin vélttdd manuaalisesti tapahtuvissa tehta-
vissa.

Totean, ettd asiaa koskevan saantelyn perusteella kutakin tilintarkas-
tusta on arvioitava tapauskohtaisesti, ja talldin on selvitettava ne syyt,
joista kasittelyaika on kokonaisuudessaan muodostunut. Maistraattiin
6.3.2018 saapunut paatostili oli tarkastettu 14.11.2018 eli kasittelyaika
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oli ollut runsaat kahdeksan kuukautta. Kasittelyajalle ei ole esitetty
muuta syyta kuin paatostilin lajittelu vaaraan paikkaan. Asian kasitte-
lyssa ei siten ollut noudatettu asiaankuuluvaa huolellisuutta, mika ol
aiheetta viivyttanyt paatostilin tarkastamista. Maistraatin menettely ei
siten talta osin ole ollut holhoustoimilain 56 §:n 1 momentin mukainen.
Minulla ei sindnsa ole aihetta epdilla, etteiko paatostilia olisi tarkastettu
ripeésti ilman edella mainittua ilmeisestikin inhimillista virhetta. Muilta
osin minulla ei ole asiassa lausuttavaa.

3.2 Tilintarkastuksen sisalto

Holhoustoimilain 56 §&:n 1 momentin mukaan saatuaan vuositilin tai
paatostilin holhousviranomaisen on viipymatta hyvan tarkastustavan
edellyttamassa laajuudessa tarkastettava, miten omaisuutta on hoi-
dettu, onko padamiehelle annettu kohtuullisena pidettavat kayttovarat,
onko edunvalvojan palkkio suuruusluokaltaan perusteltu ja onko tili oi-
kein laadittu. Saman pykalan 2 momentin mukaan holhousviranomai-
nen voi tarkastaa tilin yleispiirteisemmin kuin 1 momentissa saadetaan,
jos omaisuuden maaran tai laadun taikka muiden seikkojen perusteella
on aihetta otaksua, ettei paamiehen etu tasta vaarannu. Edunvalvojan
jattama ensimmainen tili on kuitenkin tarkastettava, kuten 1 momen-
tissa sdadetaan. Edunvalvoja on 3 momentin mukaan velvollinen pyy-
dettdessa antamaan holhousviranomaiselle kaikki tehtavaansa koske-
vat tarpeelliset tiedot, tositteet ja asiakirjat seka esittdmaéan hoidettava-
naan olevat arvopaperit.

Edella mainitun 1 momentin perusteluiden (HE 203/2010 vp, s. 22) mu-
kaan saannoksen tarkoituksena on osoittaa, ettei tarkastusvelvollisuus
ole rajaton. Toistaiseksi melko avoimeen ja jatkuvasti kehittyvaan hy-
vaan tarkastustapaan kuuluu ainakin seuraavien seikkojen tarkastami-
nen: 1) varallisuus on pidetty erillaan edunvalvojan varoista, 2) tilissa
olevat tiedot pddmiehen varoista ja veloista vastaavat saldotodistuk-
sissa, tiliotteissa tai omaisuusluetteloissa olevia tietoja, 3) edunvalvoja
ei ole tehnyt kiellettyja lahjoituksia, 4) luvanvaraiselle oikeustoimelle on
haettu holhousviranomaisen lupa, 5) oikeustoimia ei ole tehty ehdoin,
jotka ovat paamiehelle selvasti epéedullisia, 6) edunvalvoja ei ole teh-
nyt oikeustoimia, joissa han on selvasti ollut esteellinen, 7) edunvalvoja
ei ole sijoittanut paamiehen omaisuutta tavalla, joka on selvasti koh-
tuullisen tuoton saavuttamisen periaatteen tai omaisuuden sailymisen
turvaamisperiaatteen vastainen, 8) paamiehelle on annettu kohtuulliset
kayttdvarat, 9) edunvalvoja ei ole tehnyt sellaista, mikd on selvasti
omaisuuden hoito- tai kayttosuunnitelman vastaista, 10) paamiehen
varallisuudessa ei ole tapahtunut selittdmattomia muutoksia edelliseen
tilin verrattuna, 11) ettei tukien hakemisessa paamiehelle ole ilmeisia
laiminlydnteja, 12) edunvalvojan palkkion suuruusluokka on oikea ja
13) tositteiden tarkastaminen riittdvassa laajuudessa.

Maistraatin selvityksessa on selostettu muun muassa kantelussa mai-
nittujen laskujen tarkistamista ja tuotu esiin, etta edunvalvojan laskuja
ei arkistoida maistraatissa, vaan edunvalvoja arkistoi ne. Jo tarkastet-
tuihin tileihin liittyvid laskuja ei siten ole saatavilla maistraatista, vaan
ne ovat edunvalvojalla. Edelleen maistraatti toteaa, ettd paamiehen
kuoltua ei edunvalvojalla eikd maistraatilla ole enaa toimivaltaa
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selvitella laskun oikeellisuutta laskuttajan kanssa. Jos kuolinpesé kat-
S00, ettd entisen edunvalvojan laskussa on selvitettavaa, tulee kuolin-
peséan hoitaa asia taman kanssa. Maistraatti on myos tuonut esiin, etta
kun paamies kuolee, edunvalvonta lakkaa, mika merkitsee, ettei edun-
valvoja voi en&é hoitaa edunvalvonnan aikana aloitettuja mutta kesken
jaéneita asioita loppuun. Kesken jaaneiden asioiden hoitovastuu siirtyy
kuolinpesalle.

Totean tilintarkastusta koskevan holhoustoimilain saantelyn jattavan
sijaa holhousviranomaisen harkinnalle muun muassa siina, missa laa-
juudessa se tilintarkastuksen suorittaa. Tahan nédhden asiassa ei il-
mennyt aihetta epailla toimenpiteitani edellyttavaa lainvastaista menet-
telya eika velvollisuuden laiminlyontia.

3.3 Yhteydenottoon vastaaminen

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viran-
omaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa teh-
tdvansa tuloksellisesti. Lain 8 §8:n 1 momentin mukaan viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hal-
lintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa seka vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Viimeksi mainitun sdannoksen perusteluissa todetaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvdan menettelylliseen neuvontavelvollisuuteen kuulu-
van muun muassa tietojen antaminen viraston kaytanndista, kuten ka-
sittelytavasta ja -vaiheista. Edelleen hallintoasian hoitamista koske-
vaan neuvontaan saattaa liittyd oikeudellisten seikkojen ohella myds
tosiasiallista neuvontaa. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, kuinka kauan
asian kasittely kestad. Neuvontavelvollisuus koskee ainoastaan viran-
omaisen toimivaltaan kuuluvia tehtavia. Lisaksi neuvonta edellyttda
konkreettista neuvonnan tarvetta. Perusteluissa todetaan myds, etta
neuvontavelvollisuutta on tadydennetty viranomaisen yleisella velvolli-
suudella vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Kay-
tannodssa vastaamisvelvoite koskee asiallisia ja riittdvan yksiloityja ky-
symyksia ja tiedusteluja. Sen sijaan sdannoés ei velvoita vastaamaan
laajoihin ja yleisluontoisiin tiedusteluihin. Vastauksen tulee olla perus-
teltu, jos tallaista on pyydetty (HE 72/2002 vp, s. 57-58).

Maistraatin mukaan kantelijan puoliso oli lahettanyt sahkdpostitiedus-
telun 30.1.2019 yleiselle edunvalvojalle ja entiselle edunvalvojalle.
Viesti oli lisdksi lahetetty maistraatin kahdelle ylitarkastajalle merkin-
nalla "cc” eli kopio. Ylitarkastajat kertoivat ymmartaneensa asian niin,
etta viesti oli tarkoitettu heille vain tiedoksi. Viestissa olleeseen pyyn-
toon ilmoittaa, oliko asiat hoidettu tarkoituksenmukaisesti, ei ollut erik-
seen vastattu, koska seka kantelija ettd tAman puoliso olivat soittaneet
ylitarkastajille kysyen samaa, ja heiddn kanssaan oli keskusteltu salas-
sapitovelvollisuuden sallimissa rajoissa. Tarkempien tietojen saa-
miseksi kantelija ja h&nen puolisonsa eivat olleet esittdneet perustetta,
jonka nojalla heilla olisi oikeus tiedot saada, mika oli kerrottu heille. Pu-
helimitse taloustietoja ei anneta senkaan vuoksi, ettei soittajan henki-
I6llisyytta pystytd varmistamaan. Kantelija ja tdman puoliso eivat
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maistraatin asiakirjoista saatavilla olevien tietojen mukaan kumpikaan
ole edesmenneen padamiehen kuolinpesan osakkaita eivatka myos-
kaan oikeutettuja saamaan pyydettyja tietoja.

Totean, ettad tarkastelussa olevasta sahkopostiviestista ilmenee sen si-
saltdvan erinaisid edunvalvontaa koskeneita asioita, ja sen ensisi-
jaiseksi vastaanottajaksi on merkitty yleinen edunvalvoja ja toinen hen-
kilo (yleistd edunvalvojaa edeltdnyt edunvalvoja), kun taas kaksi maist-
raatin virkamiesta on vastaanottajina viestin kopio-kentasséa. Viestin lo-
pussa maistraattia pyydetaan tarkistamaan/vahvistamaan ("verifiera”),
ettd viestissa selostetut asiat on hoidettu tarkoituksenmukaisesti.

Tarkasteltaessa kyseistd sahkopostiyhteydenottoa niin vastaanottaja-
tietojen merkitsemistavan kuin asiasisaltonsakin puolesta jaa mieles-
tani jossain maarin tulkinnanvaraiseksi, onko sahkdpostiviesti ylipaa-
taan ollut sellainen hallintolaissa tarkoitettu tiedustelu, johon sen lahet-
tajan objektiivisesti tarkastellen on voinut olettaa odottavan vastausta
ja johon maistraatin olisi tullut hyvan hallinnon mukaisesti vastata.

Kaikki viranomaiselle lahetetyt yhteydenotot eivat automaattisesti ole
sellaisia, etta niihin tulisi reagoida vastaamalla, vaan kutakin yhteyden-
ottoa tulee tarkastella tapauskohtaisesti sen perusteella, voidaanko se
tulkita nimenomaan kyseiselle viranomaiselle sen toimialaan kuulu-
vissa tehtavissa osoitetuksi tiedusteluksi vai l&hinn& sen tiedoksi saa-
tetuksi viestiksi. Koska hallintolain 7 8:n sisaltamaan palveluperiaattee-
seen kuuluu myos tehtavien suorittaminen tuloksellisesti, tallaisen ar-
vion merkitys korostuu séhkdisessa asioinnissa, kun sama sahkodpos-
tiviesti on mahdollista lahettad samanaikaisesti lukuisillekin vastaanot-
tajille.

Mikali viranomaisessa heraa kysymys siita, onko yhteydenotto sellai-
nen, etta siihen tulisi vastata, tallaisissa tilanteissa hyva hallinto pikem-
minkin puoltaa yhteydenottoon reagoimista ainakin jollakin tavoin kuin
vastaamatta jattamista kokonaan. Toisistaan on erotettava viestiin vas-
taaminen ja se, mitd tapauskohtaisesti vastataan. Salassapidonkaan
estamatta yhteydenottoon on vastattavissa ainakin ilmoittamalla, miksi
asiaan ei ole mahdollista ottaa kantaa.

Minulla ei ole riittdvia perusteita kyseenalaistaa maistraatin virkamies-
ten kasitystéa yhteydenoton luonteesta ja katsoa heidan laiminlydneen
vastaamisvelvollisuuttaan. Sikéli kuin yhteydenoton sisaltamista asi-
oista oli selvityksen mukaan salassapidon asettamissa rajoissa joka
tapauksessa keskusteltu puhelimitse, totean, etta hyva hallinto sindnsa
mahdollistaa kirjallisiin tiedusteluihin vastaamisen my6s suullisesti.

Saatan edelld kohdassa 3.1 esittdmani kasityksen ja kohdassa 3.3
esittamani ndkokohdat holhousviranomaisena nykyisin toimivan Digi-
ja vaestotietoviraston tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetéan sille paa-
tokseni tiedoksi.



