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FYYSISEN KUNNON TASO OLISITULLUT TODETA ENNEN ALIUPSEERIN VIRKAAN NIMIT-
TAMISTA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli eduskunnan oikeusasiamiehelle 19.1.2008 osoittamassaan kirjeessa Suomenlah
den Meripuolustusalueen menettelya aliupseerin virkaa taytettaessa.

Kantelija katsoi, etta virkaan nimitetty henkilo ei tayttanyt tehtavaan edellytettyja patevyysvaatimuksia,
koska nimitetty ei saavuttanut vaadittavaa 2600 metrin rajaa fyysisen kunnon tasoa mittaavassa
Cooperin testissa, mutta tuli siitd huolimatta valituksi virkaan. Kantelijan mukaan kyseista henkil6a ei
olisi saanut my6skaan maaratameripalvelukseen ja sotaharjoituksiin kuntosuoritusvaatimuksen puut-
tumisen vuoksi. Lisaksi virkaan valitulla henkil6lla ei ollut kantelijan mukaan patevyysvaatimuksena
edellytettyd vahtikonemestarin kirjaa.

3
RATKAISU

31
Selvitysten siséltva

Kantelija kertoi kantelussaan palvelleensa Suomenlahden Meripuolustusalueeseen kuuluvalla Kotkan
Rannikkoalueella 1.4.2004-31.1.2007 valisena aikana. Kantelijan mukaan hanelle oli luvattu vakitui-
nen virka sen jalkeen kun méaraaikainen virkasuhde paattyisi 31.12.2006. Maaraaikaisuutta oli kui-
tenkin jatkettu 31.1.2007 saakka. Sotilasammattihenkildiden virat muutettiin aliupseerin viroiksi
1.1.2007 alkaen. Tammikuun alkupuolella 2007 kantelija sai iimoituksen, ettei han tayta aliupseerin
viran vaatimuksia ja ettd hanen maardaikainen virkasuhteensa tulisi paattymaan 31.1.2007.

Suomenlahden Meripuolustusalueen lausunnossa todettiin kantelijalle ilmoitetun, ettéd hanen hoita-
mansa tehtava tulee hakuun kevaalla 2007 ja hdnen on mahdollista hakea sitd. Missaan vaiheessa
hanelle ei luvattu vakituista virkaa Suomenlahden Meripuolustusalueelta kenenkaan toimesta. Kysei-
nen konemiehen (aliupseerin) virka laitettiin hakuun 18.4.2007 ja tehtavaa haki kaksi henkiloa. Kante-
lija ei ollut tehtéavaa hakenut, vaikka hanta siihen oli kehotettu.

Merivoimien Esikunnan lausunnossa todetaan, ettd 2600 metrin Cooperin juoksutestin tulos tuli edel
lytykseksi mm. aliupseerinvirkoihin vuoden 2007 alusta. Suomenlahden Meripuolustusalueelaoliollut
virheellinen kasitys, etta riittdvaa olisi, mikali tehtavaan valittu (virkaan nimittdmisen jalkeisend) koe-



aikana suorittaisi juoksutestin riittavalla tuloksella. K&sitys on Merivoimien Esikunnan mukaan ollut
virheellinen, ja toimintatapa on nykyaan oikaistu koko joukko-osastossa. Lausunnon mukaan Suo-
menlahden Meripuolustusalueella ei enaé méaarata mm. sotilaallisiin harjoituksiin henkildita, jotka e i-
vat tayta kuntosuoritusvaatimuksia. Lisaksi lausunnossa todetaan, ettei haettavaksi julistetussa tehté-
vassa kantelijan ndkemyksesté poiketen edellytetty vahtikonemestarin kirjaa, vaan sotilaskoneenhoi-
tajan kirja, joka tehtavaan valitulla oli voimassa.

Paaesikunnan henkilostbosaston lausunnossa on todettu, etté aliupseerin virkaan nimitettavalta vaa-
ditaan, ettd hdn on Suomen kansalainen ja tayttaa valtion viran yleiset kelpoisuusvaatimukset ja etta
han on suorittanut Suomen puolustusvoimissa tai rajavartiolaitoksessa joko asevelvollisuudenaseel
lisessa palveluksessa tai naisten vapaaehtoisen asepalveluksen. Aliupseerin ammatillisiksi pate-
vyysvaatimuksiksi katsotaan hakijan hankkima, kuhunkin aliupseerin tehtdvaén sopiva koulutus tai
kokemus. Aliupseerin virkaan rekrytoitavan tulee olla terveydeltdén ja fyysiseltd kunnoltaan virkaan
sopiva ja hanella tulee olla tehtavien edellyttdama luotettavuus.

Paaesikunnan oikeudellinen osasto toteaa lausunnossaan, etta kantelun kohteena olevassa asiassa
ei ole noudatettu Pa&esikunnan henkildstdosaston antamaa pysyvaisohjetta koskien fyysisen kunnon
testausta ja terveystarkastusta. Virkaan nimitetty henkil® ei ole tayttanyt ohjeen edellyttamia kelpoi-
suusvaatimuksia, koska Suomenlahden Meripuolustusalueella on ollut virheellinen k&sitys, etta tehta-
vaan valittu henkil® voisi virantayton jalkeen koeaikana suorittaa vaadittavan testituloksen. Riittava
fyysisen kunnon taso on ohjeen mukaan kuitenkin saavutettava jo ennen virkaan nimittamista. Lau-
sunnon mukaan virheellinen menettely on sittemmin korjattu, joten aihetta jatkotoimenpiteisiin ei Paa-
esikunnan nakemyksen mukaan ole.

3.3
Oikeusohjeita

Suomen perustuslain 125 8§:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat tai-
to, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Valtion virkamieslain 6 §:n 1 momentin (281/2000) mukaan nimittamisen yleisista perusteista séade-
tdan perustuslaissa. Paattaessaan nimittAmisesta viranomainen ei saa perusteettomasti asettaa
ketaan toisiin nahden eri asemaan 11 8:ssd mainittujen syiden nojalla. Kyseisen 11 8:n (692/1995)
mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluksessaan olevia virkamiehid tasapuolisesti niin, ettei
ketdan perusteettomasti aseteta toisiin nahden eri asemaan syntyperan, kansalaisuuden, sukupuo-
len, uskonnon, ian taikka poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka muun naihin verrattavan sei-
kan vuoksi.

Tapahtuma-aikana voimassa olleen puolustusvoimista annetun asetuksen (667/1992) 36 §:n mukaan
puolustusvoimien virkaan nimitettavalta vaaditaan, ettd han on Suomen kansalainen ja tayttaa yleiset
kelpoisuusvaatimukset valtion virkaan ja ettd han terveytensa puolesta on virkaan sopiva.

Paaesikunnan henkildstéosaston antaman pysyvaisohjeen (PEHENKOS PAK 3:33,HB3749, kumot-
tu 1.2.2008 alkaen) mukaan aliupseeritehtavan edellyttama fyysisen kunnon taso on todettava ennen
virkaan nimittAmista. Rajaksi on maaritetty 12 minuutin juoksutestissa 2600 metrin tulos (kohta 4.4).

1.1.2008 voimaan tulleen p uolustusvoimista annetun lain (551/2007) 37 8:n 2 momentin mukaan soti-
lasvirkaan nimitettavalta vaaditaan myds, ettd han on suorittanut Suomen puolustusvoimissa tai raja-
vartiolaitoksessa joko asevelvollisuuden aseellisessa palveluksessa tai naisten vapaaehtoisen ase-



palveluksen ja ettd han on terveydeltaan ja fyysiselta kunnoltaan virkaan sopiva.

34
Kannanotto

Virkaa hakeneiden henkiliden a nsiovertailu tulee tehda yleisten nimitysperusteiden, kelpoisuusvaa-
timusten ja virkaan kuuluvien tehtavien asettamien muiden vaatimusten perusteella tarkastelemalla
hakijoiden sellaista koulutusta, tyd- ja muuta kokemusta sek& muita ansioita, jotka ovat objektiivisesti
osoitettavissa. Koulutuksen ja tytkokemuksen ohella on otettava huomioon hakijan viran hoitamisen
kannalta merkitykselliset henkilékohtaiset ominaisuudet. Tassa arvioinnissa kokonaisharkintaontar-
keda, mika edellyttaa vertailua ja yhteenvetoa hakijoiden ominaisuuksista. On selvaa, etté ansiover-
tailua ei saa epaasiallisin syin muodostaa sellaiseksi, etté se tosiasiassa suosii tiettya hakijaa taion
muutoin yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Nain ollen arvioinnissa ei esimerkiksi saa painottaa
sellaisia ominaisuuksia, joilla ei ole merkitysta eika vaikutusta itse viranhoitoon. Hakijoiden saman-
tyyppiset ansiot tulisi selostaa vertailtavuuden vuoksi samassa laajuudessa.

Virkanimitysratkaisuun siséltyy aina harkintavallan kayttoa. Tama harkinta on osin oikeudellisesti si-
dottua ja osittain tarkoituksenmukaisuusseikkoihin nojautuvaa. Nimitysharkintaa voidaan luonnehtia
suppeaksi sen johdosta, etté laki osoittaa nimitysperusteet. Tarkoituksenmukaisuuden osuutta rajaa
myds se, ettd ratkaisuvaihtoehdot maaraytyvat etukateen. Nimittdjan on valittava laissa vahvistettujen
perusteiden mukaisesti tietysta henkilopiiristd kyseiseen virkaan kelpoisiksi todetuista henkilbista.
Muodollisen p &tevyyden lisdksi arvioidaan hakijan henkilokohtaista kykya hoitaa menestyksellisesti
virkaan kuuluvia tehtavia. Tarkeintd on — luonnollisesti erityisten kelpoisuusvaatimusten tayttymisen
liséksi — hakijan ansioiden ja henkilokohtaisten ominaisuuksien muodostama kokonaisuus. Oikeus-
asiamiehella ei ole mahdollisuutta puuttua taméankaltaiseen harkintavallan kayttéon, mikali viranomai-
nen on pysynyt harkintavaltansa rajoissa. Nimitysharkintaa ohjaavat yleiset harkintavallan rajoituspe-
riaatteet, joita kutsutaan myds hyvan hallinnon oikeusperiaatteiksi. Nama periaatteet — objektiivisuus,
suhteellisuus, tarkoitussidonnaisuus, yhdenvertaisuus ja luottamuksensuoja— on kirjattu vuoden 2004
alusta voimaan tulleen hallintolain 6 §:aan.

Tassa tapauksessa on selvitysten valossa kiistatonta, etteialiupseerin virkaan nimitetyn henkilonfyy-
sistd kuntoa ollut testattu ennen virkaan nimittamista Paaesikunnan henkildstbosaston ohjeen edellyt-
tamalla tavalla. Ohjeistuksen mukaan fyysisen kunnon taso olisi tullut todeta ennen virkaan nimittamis-
ta. Nain ei ollut tapahtunut. Virheellinen menettely on selvityksen mukaan johtunut Suomenlahden Me-
ripuolustusalueella vallinneesta virheellisesta kasityksesta, ettéa viran koeaikaa oli pidetty mahdolli-
suutena kuntoiluun ja Cooper-tuloksen selvittdmiseen. Myéhemmin oli ilmennyt, ettd kyseinen juoksu-
testi tuli suorittaa hyvaksytysti ennen virkaan nimittamista.

Minulla ei ole aihetta epailla, ettd Suomenlahden Meripuolustusalueellailmi tulleella menettelylla olisi
pyritty hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaisesti joidenkin hakijoiden suosimiseen tai
rajaamiseen haun ulkopuolelle tai pyritty saattamaan joku hakijoistaheidan keskinaista yhdenvertai-
suuttaan loukaten toisia parempaan asemaan. Nimityksen johdosta laaditusta muistiosta ("Konemie-
hiksi hakeutuneiden erittely") my6s ilmenee, etté juoksutestin suorittamista ei ole lainkaan arvioitu
nimitysharkinnassa vaan merkityksellista on ollut koulutus, tyékokemus ja muut seikat, joissa oli arv-
oitu henkilén sopeutumista puolustusvoimiin ja kyseiseen tehtdvaan. Lopullinen valinta oli ndhdékseni
siten ollut eri valintakriteerien summa, joihin juoksutestin suorittaminen tai suorittamatta jattaminen ei
ollut kuulunut.

Johtopaatokseni on, ettei asiassa ole ilmennyt aihetta epailla harkintavallan vaarinkayttoatehdyssa



aliupseerin nimitysharkinnassa. Sindnsé voidaan todeta, etta nimitysté koskevan muistion tarkkuu-
dessa erityisesti viran kelpoisuusvaatimusten kirjaamisen osalta olisi ollut jossakin maarin toivomi-
sen varaa, jolloin esimerkiksi hakijoilta edellytetyt kriteerit— kuten juoksutestin suorittaminen—olisivat
tulleet niiden edellyttamalla tarkkuudella huomioiduksi. Koska juoksutestin suorittaminen oli ollut Paa-
esikunnan o hjeistuksen mukaan edellytys aliupseerin virkaan nimittdmiselle, mutta annettua ohjettaei
virheellisesta tulkinnasta johtuen noudatettu Suomenlahden Meripuolustusalueella, katson aiheelli-
seksi kiinnittda Suomenlahden Meripuolustusalueen huomiota tapahtuneeseen.

Toimenpiteitani kantelun johdosta harkitessani olen ottanut huomioon sen, ettéd Padesikunnan lau-
sunnon mukaan virheellinen menettely on nyttemmin korjattu ja kantelun tehneen kantelijan oikeustur-
vaa ei voida katsoa loukatun, koska hé&n ei hakenut kantelun kohteena ollutta virkaa.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella esittdmani kasitykseni nimitysharkinnassa huomioon otettavista viran kelpoisuusvaa-
timuksista sek& niiden esilletuomisesta nimitysharkinnan yhteydessa Suomenlahden Meripuolustus-
alueen tietoon vastaisen varalle.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani Suomenlahden Meripuolustusalueen
komentajalle. Samalla l&hetan paatoksen tiedoksi Padesikunnalle.

Muihin toimenpiteisiini kantelu ei anna aihetta.



