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KOSKEVASSA ASIASSA

1
ASIA

Kuurojen Liitto ry:n kuntoutussihteeri A arvostelee 26.10.1999 eduskunnan apulaisoikeusasiamie-
helle osoittamassaan kantelukirjoituksessa V:n kunnan sosiaaliviranomaisten menettelya
vammaispalvelua koskevassa asiassa.

A:n kertoman mukaan V:n kunnan sosiaaliviranomaiset olivat hylanneet kunnan taloudelliseen
tilanteeseenvedoten eraén syntymastaan kuuron henkilén hakemuksen saada vammaispalvelulain
mukaisesti korvausta muun ohella tekstipuhelimen vuokraan. Kyseinen henkild kayttaa
viittomakielta kommunikoidessaan. Hanella on riittava suomen kielen kirjallinen taito tekstipuheli-
men kayttamiseen. Tekstipuhelin helpottaisi huomattavasti hanen elamaansa mahdollistamalla
asioittenhoidon tekstipuhelimen valityksella. LAhimmat tulkit ovat noin 90 kilometrin pd&ssa. Koska
vammaispalvelulaki maarittelee syntymakuuron vaikeavammaiseksi, olisi kunta ollut A:n mielesta
vammaispalvelulainja -asetuksen saanndsten nojalla velvollinen myontamaan kyseiselle henkiltlle
tekstipuhelimen.

Kirjoitukseenoliliitetty muun ohellaviranhaltijan 21.1.1999 antamakielteinen paatds tekstipuhelinta
koskevassa asiassa ja V:n kunnan sosiaalilautakunnan poytakirjanote lautakunnan kokouksista
10.3.1999 ja 21.4.1999.

2
SELVITYS

V:nkunnan sosiaalilautakunta antoi asiassa 9.2.2000 lausunnon. Se oheistetaan taman paatoksen
litteeksi.

3
RATKAISU

Asiakirjojen mukaan V:n kunnan sosiaalilautakunta on siis 21.4.1999 antamallaan paatoksella
pysyttanyt alaisensa viranhaltijan paatoksen, jolla viranhaltija oli hylannyt vaikeasti kuulovammaisen
henkilén hakemuksen saada vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun lain (jaljempana vammaispalvelulaki) nojalla korvausta mm. tekstipuhelimen hankintaan.
Paatostenperustelujen mukaan V:n kunnanvaltuuston vuodelle 1999 vahvistamassatalousarviossa
ja -suunnitelmassa ei ollut varattu maararahaa tekstipuhelimiin ja Kuurojen Liiton videopalveluun.
Lisaksi tekstipuhelimet ja videopalvelu eivat paatbésten mukaan ole vammaispalvelulain



tarkoittamia kunnan erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvia etuuksia, joihin vaikeavam-
maisella henkil6lla on ns. subjektiivinen oikeus.

V:n kunnan sosiaalilautakunta toteaa antamassaan lausunnossa perustaneensa kyseisen
hylkdavan paatoksensa osittain sosiaalihallituksen ohjekirjeeseen nro 2/1987. Lautakunnan
mukaan ohjekirjeessa todettiin, ettd "vammaispalvelulain nojalla myoénnettdvia vammaisten
henkildiden kommunikaatiomahdollisuuksia lisdavia viestintavalineita ovat esimerkiksi puhelin,
autopuhelinjatekstitelevision lisdlaite. Puhelin voi olla vaikeavammaiselle henkil6lle myds asuntoon
myonnettava. Talldin ko. kommunikaatiovalineita ei ole pidetty kunnan erityisen jarjestamisvelvolli-
suuden piiriin kuuluvina."

Perustuslain 6 8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd eika ketaan saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muun ohella terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkildon liittyvan syyn perusteella. Perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin laillatarkemmin saadetéaén, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalve-
lut ja edistettava vaeston terveyttd. Perustuslain 22 §:ssé on lisdksi saadetty julkiselle vallalle
yleinen velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain
saannokset vastaavat tapahtumahetkelld voimassa olleita hallitusmuodon s&dannoksiéa.

Vammaispalvelulain (380/87) tarkoituksena on edistaa vammaisen henkilon edellytyksia elaa ja
toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenend seka ehkaistd ja poistaa
vammaisuudenaiheuttamia haittoja ja esteité. Lain 3 8:n mukaan kunnan on huolehdittava siita, etta
vammaiselle tarkoitetut palvelutja tukitoimet jarjestetaan sisalloltdén jalaajuudeltaan sellaisina kuin
kunnassa esiintyva tarve edellyttaa.

Vammaispalvelulain9 8:n 2 momentin mukaan kunnan on korvattava vaikeavammaiselle henkil6lle
asuntoon kuuluvien valineiden ja laitteiden hankkimisesta hanelle aiheutuvat kohtuulliset
kustannukset, jos hdn vammansatai sairautensajohdosta valttamétta tarvitsee niitd suoriutuakseen
tavanomaisista elaman toiminnoista eika han ole jatkuvan laitoshoidon tarpeessa.

Vammaispalveluasetuksen 12 8§:n 3 momentin mukaan korvattavia asuntoon kuuluvia valineita ja
laitteita ovat nostolaitteet, halytyslaitteet tai vastaavat muut asuntoon kiintedsti asennettavat valineet
jalaitteet. Kunta voi my6s antaa asuntoon kuuluvia valineita tai laitteita korvauksetta vaikeavammai-
senhenkilon kaytettavaksi. Asetuksen 13 §8:n mukaan suoritettaessa korvausta asuntoon kuuluvien
laitteiden tai valineiden hankkimisesta aiheutuviin kustannuksiin pidetdan vaikeavammaisena
henkilda, jolle likkuminen tai muu omatoiminen suoriutuminen vakituisessa asunnossa tuottaa
vamman tai sairauden vuoksi erityisia vaikeuksia.

Sosiaalihallitus on vuonna 1989 julkaisemassa oppaassaan "Vammaispalvelua kuntalaisille"
(Opas 2/1989) luetellut sosiaalihallituksen mielesta yleisimpia vammaispalveluna korvattavia
asuntoon kuuluvia valineita ja laitteita. Esimerkinomainen luettelo sisaltdd maininnan tekstipuheli-
mesta. Myds oikeuskirjallisuudessa (Tapio Raty - Kari Virta, "Vammaispalvelut”, 1994 s.67) ja
("Sosiaali- ja terveyspalvelujen lainsdadantd kaytannossa”, toimittanut Jouko Narikka, 2001) on
omaksuttu tdma kanta.



Lisaksi erdasta korkeimman hallinto-oikeuden jo elokuussa 1998 antamasta ratkaisusta (taltio n:o
1631) on my6s paateltavissa, ettd kuulovammaisille tarkoitettua tekstipuhelinta on l&htokohtaisesti
pidettava sellaisena asuntoon kuuluvana laitteena, jonka hankintakustannukset kunta on velvollinen
korvaamaan vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentin perusteella.

Omana kannanottonani totean, etta pidan kuulovammaisille tarkoitettua tekstipuhelinta sellaisena
vammaispalveluasetuksen 12 §:n 3 momentissa tarkoitettuna asuntoon kuuluvana laitteena, jonka
hankkimisesta aiheutuneet kustannukset kunnan on korvattava vammaispalvelulain 9 §:n 2
momentin perusteella. Kohtuullisten kustannusten korvaamisen sijasta kunta voi edella kerrotun
mukaisesti myds antaa tekstipuhelimen korvauksetta vaikeavammaisen henkilon kaytettavaksi,
jolloin tekstipuhelin ja& kunnan omistukseen.

Edella esitetyn perusteella piddn V:n kunnan sosiaalilautakunnan nakemysta siita, etta
tekstipuhelinta ei olisi pidettava asuntoon kuuluvana laitteena, jolloin sen hankinnan tukeminen siis
riippuisitarkoitukseen varatuista maararahoista, seké voimassa olevien saannosten etta vallitsevan
kaytannon vastaisena.

Totean myo0s, etta sosiaalihallituksen ohjekirje 2/87, jonka ohjeisiin sosiaalilautakunta siis ilmoitti
osittain perustaneensa paatoksensd, on kumottu ohjeena jo vuonna 1991. Sosiaalihallituksen
nakemys siitd, etta tekstipuhelin kuuluu vammaispalveluna korvattaviin asuntoon kuuluviin laitteisiin
iimeneejo edella mainitusta, vuonna 1989 julkaistusta sosiaalihallituksen oppaasta (2/1989). Pidan
ensiarvoisen tarkedna sita, etté kunta seuraa huolellisesti asianomaisten ylempien viranomaisten
sosiaalihuollontoimeenpanoa koskevaa ohjeistusta. Tarvittaessa kunnalla on mahdollisuus kaantya
esimerkiksi hakemusten kasittelemistad/paatoksentekoa varten tarvittavan tiedon hankkimiseksi
laaninhallituksen tai sosiaali- ja terveysministerion puoleen.

Vammaisen henkilon oikeuden saada vammaispalvelulain mukaisia tukitoimia ratkaisee kunkin
vammaisenhenkildkohtainen tukitoimien tarve. Laillisuusvalvojana en voi ottaa kantaa siihen, miten
kirjoituksessa tarkoitetun henkilon tekstipuhelinta koskeva hakemus olisi tullut ratkaista.
Paatoksenteko asiassa on kuulunut ensi vaiheessa sosiaalilautakunnan alaiselle viranhaltijalle.
Kyseisella henkildlla olisi ollut halutessaan mahdollisuus saattaa sosiaalilautakunnan asiassa
antama paatos hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. Han on kuitenkin tyytynyt lautakunnan ratkaisuun.
Korostan, ettd muutoksen saamiseksi viranomaisen paatbkseen on aina aiheellista kayttaa laissa
saadettyja muutoksenhakukeinoja, jos paatos antaa siihen aihetta. Oikeusasiamiehelld ei ole
toimivaltaa puuttua viranomaisten harkintavallassa oleviin ratkaisuihin, ellei harkintavaltaa ole ylitetty
tai ellei sita ole kaytetty vaarin. Oikeusasiamies ei voi mydskaan kumota tai muuttaa viranomaisen
paatoksia eikd maarata niitd muutettaviksi.

Kaytettavissani olevista asiakirjoista kay ilmi, ettd V:n sosiaalilautakunta on vuoden 1999
talousarvioehdotusta kasitellessaan paattanyt, ettd vuoden 1999 alusta lukien luovutaan
vammaispalveluun kuuluvien tekstipuhelinten vuokrien ja erityisruokavaliosta aiheutuvien
kustannusten (sos.ltk. 30.9.1998/1138) sek& Kuurojen Liiton videopalvelun maksamisesta (sos.ltk
7.10.1998/1188). Kaytettavissani olevista asiakirjoista ei kay ilmi, miten kunnassa esiintynyt
vammaispalvelujen tarve tuolloin kartoitettiin.



Taltd osin viittaan eraaseen kanteluratkaisuuni (apulaisoikeusasiamiehen paatés Kynnys ry:n
kanteluun kuntien vammaispalveluohjeista dnro 290/4/95), jossa olen todennut, ettd "kun
hallitusmuodon 16 a 8:ss& (nykyisen perustuslain 22 8) julkiselle vallalle on saadetty yleinen
velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen seka hallitusmuodon 15 a 8:n 3
momentissa (nykyisen perustuslain 19 8:n 3 momentti) erityinen velvollisuus turvata sosiaali- ja
terveyspalvelujen toteutuminen lailla s&&detyin tavoin, rikkovat talousarvioista paattavat
luottamusmiehet ja asiaa valmistelevat virkamiehet hallitusmuodossa julkiselle vallalle asetetun
velvollisuuden turvata ja edistaa riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisen, jos kunta
talousarvioista paattdessaan mitoittaa maararahansa tietoisesti tiedossa olevaa tarvetta
vahaisemmaksi".

4
TOIMENPITEET

Saatan edella esittaméani kasityksen V:n kunnan sosiaalilautakunnan tietoon. Samalla korostan,
ettd laissa olevia saannoksia on tulkittava perus- ja ihmisoikeusmyonteisella tavalla myos
hallinnossa. Voimavaroja tulee kohdentaa siten, etta perustuslain 19 8:n 3 momentin tarkoittamat
laissa sdadetyt sosiaali- ja terveyspalvelut toteutuvat myds kaytdnnossa. Hallintoviranomaisten on
nakemykseni mukaan valittava my6s vammaispalvelulain perusteltavissa olevista tulkintavaihtoeh-
doista se, joka parhaiten edistaa perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista.

Tassa tarkoituksessa lahetén jaliennoksen tasta paatoksestani sosiaalilautakunnalle tiedoksi.

Kirjoituksen liitteet palautetaan ohessa.



