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LAHIKONTAKTIEN VALIAIKAISESTA RAJOITTAMISESTA (HE 39/2021 VP)

Esityksen perusteista

Esityksessa ehdotetaan saadettévaksi perustuslaissa turvatun liikku-
misvapauden véliaikaisesta rajoittamisesta vaeston suojaamiseksi co-
vid-19-epidemian levidmiselta. Lailla voidaan rajoittaa tietylla alueella
henkilon liikkumista ja oleskelua muualla kuin kotikunnassa olevassa
asuinpaikassa tai muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa, jos se
on valttamatonta vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta
vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin leviami-
sen estamiseksi. Esityksessa ehdotetaan liséksi saadettavaksi velvol-
lisuus kayttaa niilla alueilla, joille on saadetty likkumis- ja oleskelura-
joituksia, suun ja nenan peittavaa kasvomaskia tai hengityssuojainta
sisétiloissa ja liikennevalineissa, joissa on muita kuin samaan talou-
teen kuuluvia henkil6ita.

Hallituksen esityksesta kay ilmi, etta koronaepidemiaa on pyritty hallit-
semaan lainsaadanndllisesti monilla eri tavoilla. Rajoitustoimenpiteet
ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelman toimintakykyéa tur-
vaavat valtuudet ovat perustuneet valmiuslakiin ja perustuslain 23 8:n
nojalla annettuun valiaikaiseen lainsaadantoon (poikkeusololainséa-
dant®), uuteen tavalliseen lainsaadantoon seka jo voimassa olleen
lainsaadannon soveltamiseen.

Esityksessa kyse on hyvin pitkalle menevasta perustuslain 9 §:ssa tur-
vatun liikkkumisvapauden rajoituksesta, jolla on valillisia vaikutuksia
useiden eri perusoikeuksien toteutumiseen. Rajoitus kohdistuu erittain
laajaan joukkoon maan vaestosta, jota myohemmin annettavan ase-
tuksen voimaan tulon jalkeen kielletdan likkumasta asetuksessa méaa-
ritellyilla alueilla laissa saadetyin poikkeuksin. Kielto ei ole riippuvainen
siitd, onko henkilon liikkumisesta yksittaistapauksessa todennettavissa
olevaa vaaraa koronaviruksen leviamisesta. Liikkumisvapauden rajoi-
tuksen ohella ehdotus merkitsee myds tuntuvaa puuttumista yksilon
muihin perusoikeuksiin, kuten perustuslain 10 §:ssa turvattuun yksityis-
elamén suojaan, johon kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti
solmia ja yllapitda suhteita muihin ihmisiin (HE 309/1993 vp, s. 52-53).
Koska liikkumisrajoitus ehdotetaan toteutettavaksi kriminalisoinnilla,
on esitys merkityksellinen perustuslain 8 8:n rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen kannalta.
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Esityksessa on verraten laajasti selostettu covid-19-epidemian epide-
miologista tilannekuvaa (s. 7-13), toteutettuja toimia tartuntojen levia-
misen estamiseksi (s. 14-24) ja arvioitu vallitsevaa tilannetta (s. 25-31).
Ottaen huomioon ehdotuksen merkitsevan hyvin syvélle kayvaa puut-
tumista eri perusoikeuksiin, vaihtoehtoisia keinoja saavuttaa tama paa-
maara olisi tullut arvioida huomattavasti syvallisemmin (ks. erit. vaihto-
ehtoja koskevien perustelujen suppeus, s. 51-52). Tama koskee aina-
kin rokotusten alueellista kohdentamista ja rajoitusten kohdentamista
suoraan tartuntavaaraa aiheuttaviin tilanteisiin eika valillisesti liikkumi-
seen. Talla on myos merkitysta siihen, miten ehdotuksen valttamatto-
myytta arvioidaan.

Perustelujen mukaan "ehdotettujen liikkumisen rajoitustoimien kautta
vahennetdan erityisesti niita aikuisvaeston kontakteja, joihin nykyisilla
rajoituksilla ei voida vaikuttaa, ts. yksityiselaman oman valittéméan l&hi-
piirin ulkopuolelle sijoittuvia fyysisia kontakteja. Tama saavutetaan ra-
joittamalla ihmisten liikkkumista oman kotinsa ulkopuolelle vain valtta-
mattdmia tarpeita varten tapahtuvaan (s. 26)”.

Perustuslain 9 8:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuin-
paikkansa. Liikkumisvapautta ja asuinpaikan valinnan vapautta kos-
keva perustuslakisdantely ei sisalla erityista rajoituslauseketta. Naiden
perusoikeuksien rajoituksiin sovelletaan siten perusoikeuksien yleisia
rajoitusedellytyksid. Perustuslain 9 8:n 1 momentti kattaa perustuslaki-
valiokunnan mukaan oikeuden liikkua maassa paikkakunnalta toiselle
ja yksittaisen paikkakunnan sisélla (PeVM 8/2020 vp).

Perustuslain 9 8:n 1 momentissa sdadetyn liikkumisvapauden kannalta
merkityksellisia ovat esimerkiksi saéanndkset maa- tai vesialueita taikka
iImatilaa koskevista liikkkumiskielloista ja -rajoituksista (PeVL 32/2009
vp, s. 3, PeVL 51/2006 vp, s. 67, PeVL 48/2005 vp, s. 4-5, PeVL
49/2002 vp, PeVL 21/2000 vp, s. 2, PeVL 21/1997 vp), toimivallasta
eristaa alue tai paikka (PeVL 62/2010 vp, s. 7) ja mahdollisuudesta
maarata poistumiskielto taikka toimivallasta poistaa joku jostakin pai-
kasta tai alueelta (PeVL 43/2010 vp, s. 3—4, PeVL 30/2010 vp, s. 4,
PeVL 5/2006 vp, s. 6, PeVL 11/2005 vp, s. 7).

Hallituksen esitys perustuu asiantuntijaviranomaisten arvioon, etta I&-
hiviikkoina on olemassa erittéain vakava ja realistinen uhka epidemian
nopeasta ja hallitsemattomasta leviamisestd osassa Etela-Suomen
kuntia. Taman vuoksi on olemassa erittain suuri uhka terveydenhuollon
ja erityisesti tehohoidon ylikuormittumiselle. Hallituksen esityksen mu-
kaan tassa tilanteessa on valttaméatonta alueen vaeston hengen ja ter-
veyden turvaamiseksi ottaa kayttdon uusia tehokkaita alueellisia rajoi-
tustoimenpiteitd, jotta ihmisten kontakteja voidaan vahentaa ja tervey-
denhuollon kantokyky turvata.

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa naita arvioita sindnsa. Ehdo-
tettuun sdantelytapaan ja saantelyn sisaltoon liittyy kuitenkin monen-
laisia ongelmia, eiké ehdotusta mielestani voida pitaé kaikilta osin valt-
tamattomana ja oikeasuhtaisena eika riittavan tarkkarajaisena. Koska
saantely koskee ihmisten péivittaiseen arkeen kuuluvaa liikkumista,
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tulisi saantelyn olla silla tavoin yksiselitteista, etta ihmiset tietavat mita
saa ja mitd ei saa tehda. Saantelyn tarkkarajaisuusvaatimuksesta
my0Os seuraa, ettd kielletyn ja sallitun rajanveto ei saa jaada poliisin
tapauskohtaiseen harkintaan.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslain 8 8:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ke-
tdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sel-
laisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdadetty rangais-
tavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin teko-
hetkella on laissa sdadetty. Laillisuusperiaatteen ydinsisaltdé on perus-
tuslakivaliokunnan kaytdnnésséa muotoutunut seuraavaksi: kunkin ri-
koksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten,
ettd saannoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jo-
Kin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa (ks. esim. PeVL 56/2016 vp,
S. 6 ja PeVL 14/2018 vp, s. 21). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ja EU-tuomioistuimen kaytdnnossa periaatteelle on annettu kaytan-
ndssa vastaava ydinsiséltd, jossa on korostettu ennustettavuutta el
sita, ettd saanndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida,
mik&a on rangaistavaa.

Ehdotettu sdantely poikkeaa vakiintuneesta tavasta saataa kriminali-
soinneista. Rikoslain aineellista rikosoikeutta koskeva saéantely perus-
tuu siihen, ettd kussakin rangaistussddnnoksessad nimenomaisesti
saadetaan tyhjentavasti rikoksen tunnusmerkistosta. Poikkeuksen
tastéd muodostaa niin sanotut blankorangaistussaannokset, joissa ran-
gaistusuhkan sisaltava sadnnos ja rangaistavan aineellisen kayttayty-
misen siséltava sdannds on erotettu toisistaan. Perustuslakivaliokunta
on vakiintuneesti pitdnyt tamankaltaista saantelyd ongelmallisena ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta. Perustuslakiva-
liokunta onkin kaytanndssaan asettanut edellytyksia blankorangaistus-
tekniikan kaytolle, vaikka tallaista saantelya ei sindnsa ole pidetty pe-
rustuslain kieltamana. Laillisuusperiaatteeseen liittyvista syista blanko-
rangaistussaantelyyn on kuitenkin perustuslakivaliokunnan nakemyk-
sen mukaan syyta suhtautua torjuvasti (esim. PeVL 10/2016 vp, s. 8,
PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp, s. 2/1l ja PeVL 20/1997 vp,
s. 3/1I).

Ehdotettu saantely on eraanlainen sovellus blankorangaistusteknii-
kasta. Ehdotuksen 2 8§:n 1 momentti sisdltaa kieltonormin: henkilon liik-
kuminen ja oleskelu muualla kuin hanen kotikunnassaan olevassa
asuinpaikassa taikka muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa olisi
kielletty niiden kuntien alueilla, joilla kielto olisi valttamaton vaikutuksil-
taan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle le-
vinneen vaarallisen tartuntataudin leviamisen estamiseksi. Ehdotuk-
sen 2 8:n 4 momentti sisaltdd ns. maskin kayttdd koskevan normin:
alueella liikkkuvan vuonna 2007 tai sitd ennen syntyneen on kaytettava
suun ja nenan peittavaa kasvomaskia tai hengityssuojainta sisétiloissa
ja liikennevalineissa, joissa on muita kuin samaan talouteen kuuluvia
henkiloita. Taltd osin voidaan kysyé&, onko tarkoituksenmukaista saataa
rangaistusuhan alaista velvoitetta myds osittain alle 15-vuotiaille, kun
rikoslain 3 luvun 4 8:n sddnnbs joka tapauksessa estda heidan
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rankaisemisen. Varsinaiset kriminalisointinormit on lakiehdotuksen 6 ja
7 8:ssa.

Ehdotetun 2 8:n alueellisen ja henkil6llisen soveltamisalan osalta voi-
daan kiinnittdd huomiota, etté sdéntely ulottaa vaikutuksensa muualla-
kin kuin paakaupunkiseudulla ja Turussa asuviin, koska kiellettya on
perustelujen mukaan ilmeisesti yhta lailla esimerkiksi Paijat-Hameessa
asuvien liikkuminen paakaupunkiseudulle tai paakaupunkiseudulla.
Vastaavasti saantely rajoittanee perustelujen mukaan esimerkiksi paa-
kaupunkiseudulla asuvan muualla olevaan mokkikuntaansa liikkkuneen
henkilon liikkumista ko. kunnassa. Laillisuusperiaatteen kannalta on
ongelmallista, etta esimerkiksi taman kaltaiset lain soveltamisalaan liit-
tyvat ratkaisut eivat ilmene selkeé&sti lain saannoksista.

Ehdotuksen 6 8:n mukaan joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuu-
desta rikkoo 2 §:ssé ja sen nojalla annetussa asetuksessa sééadettya
likkumisrajoitusta, on tuomittava liikkumisrajoituksen rikkomisesta sak-
koon. Ehdotuksen 7 8:n mukaan sille, joka tahallaan tai huolimatto-
muudesta rikkoo 2 8:ssé ja sen nojalla annetussa asetuksessa saadet-
tya velvollisuutta kayttdd kasvomaskia tai hengityssuojainta, maara-
tad&n 40 euron rikesakko.

Ehdotetussa 6 §:ssa syyksiluettavuuden alarajaksi riittda torkea huoli-
mattomuus ja 7 §:ssé& perusmuotoinen tuottamus. Ehdotettua ratkaisua
ei esityksessa mitenkaan perustella. Kun sdantely on monessa kohtaa
epaselvaa ja tulkinnanvaraista, téllaiset laajat syyksiluettavuusvaati-
mukset ovat ongelmallisia laillisuusperiaatteen kannalta.

Ehdotetun 6 8:n rangaistavuuden ala maaraytyy tosiasiallisesti ehdo-
tetun 3 8:n perusteella, jossa maaritetddn, milloin likkuminen olisi p&aa-
saanndsta poiketen sallittua. Momenttiin siséltyy luettelo niista tietyista
valttamattomista tilanteista, jolloin henkillla olisi oikeus liikkua rajoi-
tuksen kohteina olevilla alueilla, niille tulemiseksi ja niiltd poistumiseksi.
Liikkumisen valttamattomyys koskee jokaista saanndksessa mainittua
kohtaa.

Ehdotetun saantelyn ongelmakohtia

Ehdotetulla saantelylla kiellettaisiin jotakin muuta (likkumista ja oles-
kelua) kuin sitd, mita tosiasiassa halutaan kieltaa (kokoontumisia ja la-
hikontakteja). Kieltoalueilla kaikki muu paitsi ehdotetussa laissa erik-
seen sallittu likkuminen ja oleskelu olisi kiellettyd. Tasta saantelyra-
kenteesta seuraa, etta kielletyksi tulee myods sellaista liikkumista ja
oleskelua, jossa ei ole tartunnan vaaraa ja joka ei muutoinkaan ole
moitittavaa. Siitd huolimatta tallainenkin liikkuminen ja oleskelu olisi
rangaistavaa. Nama tilanteet ovat ongelmallisia seka perusoikeuksien
rajoitusedellytysten etta kriminalisointiperiaatteiden kannalta.

Lakiehdotuksessa ei esimerkiksi ole sallittu liikkumista ja oleskelua
mielenosoitusta varten. Edes yhden henkilén mielenosoitus ei siis olisi
sallittu, vaan rangaistava teko, vaikka siita ei aiheutuisi lainkaan tartun-
nan vaaraa. Nahdakseni tallaista perustuslain 13 §:ss& turvatun
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mielenosoitusoikeuden rajoittamista ei voida pitaa valttamattomana
eika oikeasuhtaisena.

Vastaavasti esimerkiksi autolla ajelu yksin tai yhdesséd samaan talou-
teen kuuluvien henkildiden kanssa vaikkapa maisemien katselua var-
ten olisi rangaistavaa, vaikka siitékaan ei aiheutuisi lainkaan tartunnan
vaaran lisdantymista. Muitakin vastaavia esimerkkeja olisi mahdollista
esittaa.

Tallaisten kokonaan lakiehdotuksen 3 8:n sallittujen liikkumisperustei-
den ulkopuolelle jdavien tapausten lisdksi myds sallittuja likkumispe-
rusteita koskeviin saannaoksiin liittyy ongelmia.

Ehdotetun 3 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan sallittua olisi muun mu-
assa kaupoissa ja kioskeissa asiointi elintarvikkeiden, ruoan, laakkei-
den, polttoaineen tai muiden naihin merkitykseltaan rinnastuvien hen-
kilokohtaisen elaman kannalta valttamattomien tarvikkeiden hankki-
miseksi. Saannds on merkityksellinen perustuslain 18 8:n 1 momen-
tissa saadetyn elinkeinovapauden kannalta, silla muu kuin s&&nnok-
sessa sallittu asiointi elinkeinonharjoittajien liiketiloissa olisi kiellettya.
Saantelyn valillinen vaikutus voi olla se, etta liiketilat joudutaan sulke-
maan. Liséksi saannds on epaselva sen suhteen, mita muita ostoksia
ja missa on sallittua tehda sddnnoksessa sallittujen hankintojen yhtey-
dessa. Myos saannoksen ilmaisu "muiden naihin merkitykseltaan rin-
nastuvien henkilokohtaisen elaman kannalta valttamattomien tarvikkei-
den hankkimiseksi” on epatasmallinen, vaikka silla sdannellaan ran-
gaistavan kayttaytymisen alaa.

Ehdotetun 3 8:n 2 momentin 8 kohdan mukaan sallittua olisi l&aheisen
henkilon hoivan tarpeen, kuolemanvaaran, kuoleman tai hautajaisten
vuoksi, lapsen avun ja tuen tarpeen tai tapaamisoikeuden toteutta-
miseksi, vammaisen henkilén avun ja tuen tarpeen toteuttamiseksi, tai
vakiintuneen parisuhteen taikka muun naihin rinnastuvan merkityksel-
tdan painavan syyn vuoksi.

Saannoksen perusteella esimerkiksi eri osoitteissa asuvien vanhem-
pien ja lasten tavanomainen tapaaminen sisatiloissa olisi rangaistavaa,
jos siina ei olisi kysymys lapsen hoivan, avun tai tuen tarpeesta taikka
tapaamisoikeuden toteuttamisesta. Perustuslain 10 §:4an sisaltyvan
perhe-elaman suojan kannalta pidan kyseenalaisena tallaisen rajoituk-
sen valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta.

Pidan kyseenalaisena myds sita, ettd esimerkiksi [Ahiomaisen haudalla
kaynti yksinkin olisi rangaistavaa. Samoin piddn ongelmallisena sita,
etta liikkuminen olisi sallittua vain "vakiintuneen” parisuhteen vuoksi.
Kun kysymys on joka tapauksessa vain kahden ihmisen tapaamisesta,
mielestani lisdedellytys parisuhteen vakiintuneisuudesta ei ole valtta-
maton eika oikeussuhtainen. Lisaksi parisuhteen "vakiintuneisuus” on
lian epatasmallinen rangaistavan kayttaytymisen alan saantelyssa, sa-
moin kuin ilmaisu "muun ndaihin rinnastuvan merkitykseltaan painavan
syyn vuoksi”.
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Ehdotetun 3 8:n 2 momentin 12 kohdan mukaan, jos likkuminen on
valttmatontéa henkilon tai samaan talouteen kuuluvan toisen henkilén
omistuksessa tai pysyvassa hallinnassa tai kaytossa olevalle vapaa-
ajan asunnolle siirtymiseksi, tama sallittaisiin. Saanndksen rajaus
omistusoikeuteen tai pysyvaan hallintaan rajaa vuokramokit sallitun
likkumisen ulkopuolelle. Taman voidaan katsoa kytkeytyvan henkilon
varallisuusasemaan, mitd voidaan pitdd ongelmallisena perustuslain 6
§:ssa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta

Ehdotetun 3 §:n 3 momentin mukaan kaikille olisi sallittua virkistayty-
mis- ja kuntoilutarkoituksessa tapahtuva ulkoilu samaan talouteen kuu-
luvien tai enintdaan kahden muun henkilén kanssa ja kotielaimen ulkoi-
luttaminen, jos se voi tapahtua riittavaa etaisyytta muihin henkilGihin
pitaen. Jossain maarin epaselvana voidaan pitaa, mita kaikkea "virkis-
taytymis- ja kuntoilutarkoituksessa tapahtuva ulkoilu” pitaa sisallaan.
Saannoksen perusteluissa (s. 65) todetaan lisaksi, ettd "ulkoilu on
mahdollista vain alueella, jossa on voimassa 2 §:n 1 momentissa tar-
koitettu kielto” ja "tarkoitus ei kuitenkaan olisi, etta ulkoilemaan matkus-
tettaisiin erikseen, ellei se voisi tapahtua terveysturvallisesti.” Ky-
seessa on siind maarin keskeisista rangaistavuuden alaa tosiallisesti
maarittavista nakokohdista, etta niista pitdisi saataa laissa.

Ehdotuksen 6 §:n mukaan liikkkumisrajoituksen rikkomisesta on tuomit-
tava sakkoon. Koska kyseessa oleva sakkorangaistus maarataan kay-
tdnndssa tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa sakon ja rike-
sakon maardadmisesta annetun lain mukaisesti, asianmukaista olisi,
ettd asian eduskuntakasittelyssa esitettaisiin suuntaviivoja teon moitit-
tavuuden edellyttamasta paivasakkojen maarista. Muutoin rangaistus-
taso jaa lyhyen aikaa voimassa olevaksi tarkoitetussa saantelyssa to-
siasiassa kokonaan poliisin paatettavaksi, mita voidaan pitaa ongel-
mallisena rikosoikeudellisen tuomiovallan kaytt6& koskevien periaattei-
den kannalta.

Kevaalla 2020 saadetyn valtioneuvoston asetuksen liikkumisen tilapai-
sista rajoituksista vaestdn suojaamiseksi 2 8:n 5 momentin mukaan
"poliisi ei saa estaa 3 momentissa saadettyyn valttamattomaan syyhyn
vetoavan henkilon liikkumista” (ks. M 10/2020 vp). Perustuslakivalio-
kunta ei asiaa koskeneessa mietinndssa PeVM 11/2020 vp ottanut
sdannokseen kantaa, mika voidaan tulkita siten, ettd perustuslain 9 8
edellyttda liikkkumisrajoituksista saadettaessa sanotun kaltaista rajoi-
tusta. Vastaava nakokohta tulisi huomioida myos nyt ehdotetuissa py-
kalissa.

Ehdotetun lain 5 8:n 1 momentin mukaan lain noudattamista valvoo
poliisi. S&&nndksen 2 momentin mukaan henkilén on annettava poliisin
pyynnosta selvitys liikkumisensa maaranpaasta ja tarkoituksesta seka
hanella olevasta 3 8:ssa tarkoitetusta perusteesta poiketa tdssa laissa
saadetyistd rajoituksista. Asian eduskuntakésittelyn aikana on syyta
varmistua, etté ehdotetun lain mukaisissa kaytannoissa omaksuta itse-
kriminointisuojan kannalta ongelmallisia kaytantdja.
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Saantely on merkityksellinen myos perustuslain 10 8:ssé turvatun yk-
sityisyyden suojan kannalta. Saantelyn rakenteesta seuraa, etta polii-
sille on tehtdva selkoa mahdollisesti hyvinkin arkaluonteisista yksityi-
syyden suoja ytimeen kuuluvista seikoista, kuten sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen kayttamisesta, parisuhteesta ja sielunhoidosta.

Saannoksen 3 momentin mukaan jos 2 8:n 1 momentissa sdadettya
likkumisrajoitusta ei noudateta, poliisimiehella on oikeus maarata va-
kijoukko hajaantumaan tai siirtymaan. Jollei hajaantumis- tai siirtymis-
maaraysta noudateta, poliisimiehella on oikeus hajottaa vakijoukko voi-
makeinoin seka ottaa niskoitteleva henkilo kiinni. Poliisin tulee mahdol-
lisuuksien mukaan rajata toimenpiteensa koskemaan vain niita henki-
|6it&, joiden menettelysta vakijoukon hajottamisen tai siirtdmisen tarve
aiheutuu. Saannoksen perusteluissa todetaan, etté poliisin tulisi osoit-
taa paikka tai alue, johon vakijoukon tulee siirtyd. Epaselvaksi jaa,
missa sallittu paikka tai alue voisi olla, silla mikdan 3 §:ssa mainituista
perusteista ei sellaista salli. Liséksi 5 §:ssa ei ole saadetty eika perus-
teluissa esitetty mitdan siitd, voiko poliisi sakottamisen liséksi jollakin
tavalla puuttua yksittaisten liikkkumisrajoituksia rikkovien henkiléiden
likkumiseen ja oleskeluun.

Pidan lakiehdotuksen keskeisend ongelmana sita, etta likkumista ra-
joittamalla pyritd&an tosiasiassa puuttumaan muuhun kuin varsinaiseen
likkumiseen eli ihmisryhmien kokoontumiseen ja lahikontaktien synty-
miseen eri paikoissa. Osin juuri tdsta saantelytavan valinnasta aiheu-
tuu niitd ongelmia, joita edella on tuotu esiin. Kun kysymys on rangais-
tusuhkaisista rajoituksista, mielestani saantely olisi pitanyt rakentaa
tasmallisten kieltonormien pohjalle.

Kokonaisuutena pidan ehdotusta monin osin hyvin ongelmallisena pe-
rusoikeusrajoitusten valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden kan-
nalta seka rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaati-
muksen kannalta, koska se jattd& harkintavallan rangaistavuuden ra-
joista keskeisiltéa osin poliisin kdytannon valvontaan.



