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SAIRAALA EI SAILYTTANYT SUORITUSARVIOINTEJA HUOLELLISESTI

1
KANTELU

Kantelija arvosteli my6s sairaalan menettelya valtion uuteen palkkausjarjestelmaan (UPJ) liittyvien
henkilokohtaisten suoritusarviointien sailyttamisessa.

3
RATKAISU

3.2
Suoritusarviointitietojen katoaminen

3.21
Kantelun sisalto

Sairaalassa tehtiin vuonna 2005 tyontekijoiden henkilokohtaiset suoritusarvioinnit UPJ:aansiirtymista
varten. Kantelun mukaan jotkut esimiehet kadottivat osan arviointitiedoista. Niille henkil6ille, joita
koskevatarviointitiedot katosivat, tydnantaja (STAKES) asetti henkilokohtaisen tyésuoriutumisenar-
vioinniksi 16 %, eli jonkin verran todellista arviointia alhaisemman arvon. Oikaisua pyydettaessa
tybnantajalla ei ollut kaytettavissaan alkuperaisia arviointeja, minka vuoksi virkamiehet eivat saaneet
uuden palkkausjarjestelmé&n mukaista palkkaa 1.4.2006 ja 31.3.2007 valiselta ajalta.

322
Asiakirjoista saatu selvitys

Sairaala on valtion mielisairaala ja sen tytnantajavirastona toimi tapahtuma-aikaan STAKES. Sai-
raalan UPJ:&&n siirtymisté koskevan virkaehtosopimuksen sopijapuolet ovat STAKESin liséksi Jul-
kisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ja Palkan-
saajajarjesto Pardia ry.

Sairaalassa ryhdyttiin vuonna 2003 valmistelemaan siirtymista valtion uuteen palkkausjarjeste Imaan.
Sairaala valitsi kesakuussa 2003 tyontekijoiden arviointijarjestelman tuottajaksi X Oy:n. Yhtion kans-
sa sovittin muun muassa, etta tyontekijoiden henkildkohtaista suoriutumista kuvaavat numeeriset
arvot eri suoritusalueista keratdan ainoastaan yhtion tiedostoon ja ne luovutetaan sopimuksen paatyt-



tya sairaalan henkilostdasiainhoitajalle.

Sairaalassa kaytiin syksylla 2005 tyontekijdiden kanssa keskustelut, joiden perusteella henkilkoh-
taisen palkanosan perusteena olevat suoritusarvioinnit sovittiin. Naita tietoja oli tarkoitus kayttaateh-
tdessa kustannusvaikutuslaskelmia virkaehtosopimusneuvotteluja varten.

Sairaalan mukaan kukin esimies toimitti alaisiaan koskevat numeeriset arvot X Oy:lle ja antoi arvi-
oinnin lopputuloksen tyontekijalle. Ennen virkaehtosopimuksen solmimista ja sen ohjausta tietojen
sailyttdmisen suhteen esimiehet sailyttivat arviointitiedot vain silté osin kuin esimies-alaissuhde edel
leen jatkui. Sairaalalla ei ollut selvityksen mukaan tarvetta kasitella naita tietoja, koska vasta virkaeh-
tosopimuksessa maariteltiin sairaalan toimivalta tdssa suhteessa.

STAKESIn mukaan valtion tyémarkkinalaitos oli ennen UPJ:aa koskevien sopimusten tekemista an-
tanut virastoille maarayksen, jonka mukaan sopimuksen kustannusvaikutus voisi olla vain 7,24 %.
Taman vuoksi oli jo ennen ensimmaisen tarjouksen tekemista laskettava silloisten palkkojen ja uuden
jarjestelman mukaisten palkkojen erotus eli kustannusvaikutus. AluksiX Oy teki kustannusvaikutus-
laskelmia, mutta jarjestelyn osoittauduttua toimimattomaksi asia siirtyi STAKESIn hoidettavaksi.
STAKES ei talloin kyselyista huolimatta saanut kaikkia tarvitsemiaan tietoja sairaalasta tai X Oy:lta,
joka toimitti joidenkin henkildiden osalta jopa kolme eri suoritusprosenttia. Jotta kustannusvaikutuk-
sen laskeminen olisi ollut edes jollakin tavalla mahdollista, STAKES péaatti o ttaa kayttoon laskennalli-
sen 16 % suoritusarvion niiden henkildiden osalta, joiden suoritusprosentteja ei saatu.

Kantelun mukaan jo sopimusneuvottelujen aikana kavi ilmi, etté joidenkin tyontekijoéiden suoritusarv-
ointitiedot puuttuivat tai olivat kadonneet, ja heidan suoritusarvioprosentikseen oli laitettu 16. Valta-
osa naista henkildista oli kuitenkin kaynyt kehityskeskustelut vuoden 2005 aikana, jolloin heidan suo-
ritusarvionsa oli sovittu suuremmaksi kuin 16 %. Kantelija vaatikin esimerkiksi 16.8.2006 STAKESi|
le osoittamansa vastauksen liitteessa, etta suoritusarvioinnit korjataan oikeiksi ennen sopimuksen
hyvaksymisté. Korjausten tekemiseen tarvittavia vuoden 2005 tietoja ei kuitenkaan 16 ytynyt.

STAKES teki kustannusvaikutuslaskelmiin perustuvan ensimmaisen tarjouksen 31.1.2006. Ne uvotte-
luien ja tarkennettujen tarjousten jalkkeen UPJ:a& koskeva virkaehtosopimus allekirjoitettiin
21.12.2006 ja se tuli voimaan takautuvasti 1.4.2006 lukien. Takautuvasti maksettava palkka sovittin
maksettavaksi 30.3.2007.

Virkaehtosopimuksen solmimisen jalkeen STAKES lahetti sairaalalle paatoksen, joka sisalsi muun
muassa sairaalan palveluksessa olevien virkamiesten henkilokohtaisen suoritusosan prosentit. Paa-
toksessa 56 virkamiehen henkilokohtaiseksi suoritusprosentiksi oli merkitty 16, mika STAKESIin mu-
kaan johtui siitd, etté se ei ollut saanut kayttoonsa sairaalassa suoritetun arvioinnin tulosta. Mychem-
min kavi ilmi, etta naistéa henkildista 13 osalta arviointia ei ollut tehtyk&én esimerkiksi virkavapauksi-
en vuoksi.

STAKESIn kirjeesta sairaalalle 30.3.2007 kavi ilmi, ettéa neuvotteluosapuolet olivat useita kertoja i l-
maisseet huolensa siita, etta suoritusarvioinneissa oli epaselvyyksia. Taman vuoksi STAKES esitti,
etta ilmitulleet epakohdat selvitettaisiin paikallisesti. Kirjeen mukaan laskennallisesta suoritusprosen
tista (16 %) voi poiketa, mikali asiassa muuta ilmenee. Taméan johdosta sairaalan arviointiyhma
paatti 4.5.2007 esittad STAKESIlle, etta takautuvassa palkanmaksussa kaytetaan kevaalla 2007
tehtyjen suoritusarviointien tuloksia.

X Oy:n sairaalalle 7.5.2007 palauttamista arviointitiedoista I0ytyi kuitenkin kyseisia henkil6ita koske-
vat esimiehen arvioinnit vuodelta 2005. Sairaala eitasta huolimatta katsonut voivansa muuttaa naita



suoritusarviointeja, koska ne sisaltyivat STAKESIn tydnantajana tekemaan paatokseen.

Arviointityéryhman kokouksen 28.9.2007 pdytakirjan mukaan hieman aikaisemmin oli tulluttietoon,
ettd vuonna 2005 tehdyt suoritusarvioinnit olivatkin olleet sairaalan hallussa jo toukokuun alussa. Té&-
man johdostaarviointiryhma paatti kokouksessaan, etta1.4.2006 ja 31.3.2007 valisen palkan maa-
raytymisessa kaytetaan silloin voimassa ollutta arviointia eli vuoden 2005 syksylla te htya arviointia.
Talta pohjalta tarkennettu palkka maksettiin 15.12.2007.

3.2.3
Sovellettavat saannokset ja ohjeet

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 5 §:n mukaan viran-
omaisen asiakirjalla tarkoitetaan esimerkiksi viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viran-
omainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut. Henkilon oikeudesta saada tieto tallaisesta asiakir-
jasta asianosaisena saadetéan julkisuuslain 11 §:ssa. Oikeudesta saada tieto itseaan koskevasta
asiakirjasta saadetaan puolestaan julkisuuslain 12 §:ssa. Esimerkkina virkamiehen tai tydntekijan
asianosaisasemasta voidaan mainita se, etta tdma on tehnyt oikaisuvaatimuksen tydnantajan paat-
tamista arvioinneista ja niiden perusteella maaraytyneesta palkasta. Julkisuuslain 14 §:n mukaan vi-
ranomaisen asiakirjan antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on.

Hyvasté tietojenhallintatavasta sdadetaan julkisuuslain 18 §:ssa. Lainkohdan mukaan viranomaisen
tulee hyvan tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen ja tietojarjestelmi-
enseka niihin sisaltyvien tietojen asianmukaisesta saatavuudesta, kaytettivyydesta ja suojaamisesta
seké eheydesta ja muista tietojen laatuun vaikuttavista tekijoista. Tassa tarkoituksessa viranomaisen
tulee erityisesti muun muassa

- suunnitella ja toteuttaa asiakirja- ja tietohallintonsa samoin kuin yllapitaméansa tietojarjestelmaét ja
tietojenkasittelyt niin, etta asiakirjojen julkisuus voidaan vaivattomasti toteuttaa ja etta asiakirjat ja
tietojarjestelmat seka niihin siséltyvat tiedot arkistoidaan tai havitetdan asianmukaisesti ja etté asia-
kirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin siséltyvien tietojen suoja, eheys ja laatu turvataan asianmukai-
sin menettelytavoin ja tietoturvallisuusjarjestelyin ottaen huomioon tietojen merkitys ja kayttotarkoitus,
ja

- huolehtia siita, ettéa sen palveluksessa olevilla on tarvittava tieto kasiteltavien asiakirjojen julkisuu-
desta seké tietojen antamisessa ja kasittelyssa seka niiden ja asiakirjojen ja tietojarjestelmien suo-
jaamisessa noudatettavista menettelyista, tietoturvallisuusjarjestelyista ja tehtavanjaosta, samoin kuin
siitd, etta hyvan tiedonhallintavan toteuttamiseksi annettujen saanndsten, maaraysten ja ohjeiden
noudattamista valvotaan.

Henkilotietolain (523/1999) tarkoituksena on sen 1 8:n mukaan toteuttaa yksityiselaman suojaa ja
muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilotietoja kasiteltdessa seka edistad hyvan
tietojenkasittelytavan kehittamista ja noudattamista. Lain 5 8:n mukaan rekisterinpitgjan tulee kasitel-
I& henkilttietoja laillisesti, noudattaa huolellisuutta ja hyvaa tietojenkasittelytapaa.

HenkilGtietolain 26 8:n mukaan jokaisella on salassapitosddnndsten e stamatté [ahtokohtaisesti oike-
us saada tietda mita hanta koskevia tietoja henkilérekisteriin on talletettu. Tarkastusoikeus koskee
siis myos kaikkia vaativuusarvioinnin ja henkilékohtaisen arvioinnin perusteena kaytettyjen palkan
maaraytymisen osatekijoita. Pyynnon saatuaan rekisterinpitajan on lain 28 8:n mukaan ilman aihee-
tonta viivytysta varattava rekisteroidylle tilaisuus tutustua hanta koskeviin tietoihin tai annettava tiedot
pyydettaessa kirjallisesti. Jos rekisterinpitdja kieltdytyy a ntamasta tietoja, h&nen on annettava tasta



kirjallinen todistus.

Henkil6tietolain 29 8:n mukaan rekisterinpitajan on oikaistava, poistettava tai taydennettava rekiste-
rissa oleva virheellinen tieto. Tehtavan vaativuuden ja henkilokohtaisen tydsuorituksen arviointia kos-
kevat erimielisyydet kasitellaan kuitenkin asiaa koskevien sopimusmaaraysten mukaisesti.

Valtiovarainministerio on 16.11.1999 antanut ohjeen valtion henkildston palkkojen julkisuudesta (VM
32/01/1999). Ohjeen mukaan palkkatiedot ovat yleensa osa henkildtietolaissa tarkoitettua henkilore-
kisterid. Vaikka rekisterinpito olisi toimeksiannon perusteella annettu esimerkiksi yrityksentehtavak-
si, rekisteriin tallennettujen tietojen antamisesta paattaa se virasto, joka on rekisteroityjen henkildiden
tybnantaja. Jos taas palkkatieto sisaltyy viranomaisen asiakirjaan, tulevat myos julkisuuslain saan-
nokset sovellettaviksi, jolloin asiakirjan antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakir-
jaon.

Edella mainitun ohjeen on korvannut Valtiovarainministerion 14.12.2006 antama ohje (VM
46/01/2006) palkkatietojen, tehtavien vaativuuden ja tydsuorituksen arviointitietojen julkisuudesta se-
ké kasittelystd. Ohjeen mukaan valtion palkkausjarjestelmien mukaan maaraytyvat palkka-jaarvioint-
tiedot ovat virkamiesten ja tyontekijoiden palvelussuhteen hoitamiseksi kerattavia ja talletettaviatieto-
ja. Palkka- ja arviointitietojen k&sittelyyn sovelletaan henkil6tietolakia ja julkisuuslakia.

3.24
Arviointi

Tyontekijan henkildkohtaista suoriutumista koskeva arviointi vaikuttaa h&nen palkkansa suuruuden
maaraytymiseen. Nakemykseni mukaan arvioinnin tekeminen kuuluu sille tydnantajan edustajalle, jo-
ka toimii kyseisen tyontekijan esimiehené. Sairaalassa kaytiin UPJ:&an siirtymiseen liittyen arviointi-
keskustelut syksylla 2005. Naiden keskustelujen perusteella suoritettujen arviointien oikeellisuutta ei
ole kiistetty. Arviointitietoja ei kuitenkaan myohemmin I16ytynyt kaikilta osin STAKESIn kaytt6on, min-
ka vuoksi niita ei pystytty kayttdmaan palkanmaksun perusteena ennen kuin 15.12.2007, jolloin pal-
kanmaksu korjattiin takautuvasti.

Nakemykseni mukaan arviointikeskusteluja tyénantajan edustajan ominaisuudessa kayvan viran-
omaisen tulee sailyttaa tyontekijoita koskevat arviointitiedot huolellisesti siten kuin julkisuuslaki, hen-
kilotietolaki ja valtiovarainministerion ohjeet edellyttavat. Tama on edellytyksena sille, etta esimerkiksi
tyontekijan virkaehtosopimusjarjestelmaan liittyva oikeus hakeaarviointiin oikaisua tai hanen henkil-
rekisterilain mukainen tarkastusoikeutensa voisi toteutua.

Saadun selvityksen mukaan sairaala toimitti suoritusarviointeja koskevat tiedot solmimansa sopi-
muksen mukaisesti X Oy:lle. Tallaista sopimusta solmittaessa tulee ndkemykseni mukaan sopia
paitsi tietojen siirtAmisestd myds muusta tietojen kasittelysta hyvan tietohallintotavan mukaisesti.
Myos tehtdvan antava viranomainen vastaa omalta osaltaan hyvan tiedonhallinnan toteutumisesta.

Katson, etta sairaalamenetteli lainvastaisesti siing, etta se ei sailyttanyt syksyn 2005 arviointikeskus-
telujen tuloksia huolellisesti ja hyvaa tiedonhallintatapaa noudattaen. Totean myds, etta ndkemykseni
mukaan sairaalan olisi toukokuussa 2007, saatuaan X Oy:ltéd vuoden 2005 arviointeja koskevat tie-
dot, ryhtya kiireellisesti toimenpiteisiin niitd henkildita koskevien arviointien osalta, joiden suoritus-
prosentiksi oli virkaehtosopimusta solmittaessa merkitty virheellisesti 16.

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on perustuslain 109 8:n 1 momentin mukaan valvoa, etta
viranomaiset sekéa virkamiehet ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat



velvollisuutensa. Oikeusasiamiehella ei mainitun séédnnoksen perusteella ole oikeutta tutkia yksityis-
ten henkildiden tai yritysten menettelyd. N&in ollen en voi ottaa kantaa X Oy:n menettelyyn asiassa.

Totean lopuksi, ettd STAKESIn tehtavat ovat 1.1.2009 siirtyneet Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.2 iimaisemani kasityksen menettelyn lainvastaisuudesta sairaalantietoon.
Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaliennoksen tasta paatoksestani.

Saadun selvityksen perusteella sairaalan tyontekijat ovat saaneet vuoden 2005 arviointeihin p erustu-
van palkan takautuvasti joulukuussa 2007. Asia eitasta syystd anna minulle aihettamuihin toimenpi-
teisiin.

Lahetan taman paatokseni tiedoksi myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle.



