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EDUNVALVOJAN MENETTELY PAAMIEHEN ANTAMAN
ASIANAJOTOIMEKSIANNON PAATTAMISESSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija (asianajaja) pyysi tutkimaan edunvalvontatoimiston yleisen
edunvalvojan menettelya asianajotoimeksiannon paattamista koske-
vassa asiassa.

Kantelija kertoi yleisesséd edunvalvonnassa olleen paamiehen anta-
neen hanelle asianajotoimeksiannon muun muassa paamiehen asu-
mista koskeneessa asiassa. Toimeksiannon johdosta kantelija oli 1&-
hettanyt edunvalvojalle kirjeen. Sen mukaan kantelijalle oli toimitettu
hyvinvointikuntayhtymén p&atos siita, etta paamiehelle oli myonnetty
tehostetun palveluasumisen paikka. Paamies oli ilmoittanut kantelijal-
le haluavansa asua kotonaan eik& han halunnut siirtya mihink&an
palvelutaloon, laitokseen tai vastaavaan paikkaan.

Edunvalvoja oli ilmoittanut kantelijalle toimeksiannon paattyneen, ja
kantelija puolestaan oli ilmoittanut edunvalvojalle, ettd toimeksiannon
paattda paamies. Kun kantelijan olisi tullut toimeksiannon vuoksi ot-
taa yhteytta paamieheen, han oli saanut tietdd paamiehen siirtyneen
pois kotoaan. Edunvalvontatoimisto ei kuitenkaan ollut suostunut il-
moittamaan kantelijalle paamiehen olinpaikkaa. Kantelun liitteen& ol-
leen vastauksen mukaan kantelijalle ei voitu toimeksiannon paattymi-
sen vuoksi antaa paamiehesta mitaan tietoja.

Kantelija kyseenalaisti toimeksiantosuhteen p&attamisen nyt esilla
olevassa tilanteessa, jossa paamiehen ja edunvalvojan nakemykset
paamiehen asumisesta poikkesivat toisistaan, ja sen, ettei kantelijalle
ollut suostuttu ilmoittamaan paamiehen olinpaikkaa, eli kantelijaa ol
estetty olemasta yhteydessa paamieheensa.



2/10

3 RATKAISU
3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Yhdistyneiden Kansakuntien vammaisten henkil6éiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen mukaan vam-
maisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkaaikainen ruu-
miillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvéd vamma, joka vuoro-
vaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdé heidan taysimaa-
raisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa.

Sopimuksen 12 artiklassa maaratdan yhdenvertaisuudesta lain edes-
sa. Artiklan 1. kappaleen mukaan sopimuspuolet vahvistavat, etta
vammaisilla henkil6illa on oikeus tulla tunnustetuiksi henkildiksi lain
edessa kaikkialla.

Sopimuspuolet tunnustavat 2. kappaleen mukaan, ettda vammaiset
henkilot ovat oikeudellisesti kelpoisia yhdenvertaisesti muiden kanssa
kaikilla elamanaloilla.

Sopimuspuolet toteuttavat 3. kappaleen mukaan asianmukaiset toi-
met jarjestddkseen vammaisten henkildiden saataville tuen, jota he
mahdollisesti tarvitsevat oikeudellista kelpoisuuttaan kayttaessaan.

Sopimuspuolet varmistavat 4. kappaleen mukaan, ettd kaikki oikeu-
dellisen kelpoisuuden kayttoon liittyvat toimet antavat asianmukaiset
ja tehokkaat takeet, joilla estetdan vaarinkaytokset ihmisoikeuksia
koskevan kansainvélisen oikeuden mukaisesti. Nailla takeilla varmis-
tetaan, ettd oikeudellisen kelpoisuuden kayttoon liittyvissa toimissa
kunnioitetaan henkilén oikeuksia, tahtoa ja mieltymyksia, ettei niissa
esiinny eturistiriitoja eik& asiatonta vaikuttamista, ettd ne ovat oikea-
suhtaisia ja kyseisen henkilon olosuhteisiin sovitettuja, etta niita so-
velletaan mahdollisimman vahan aikaa ja ettd toimivaltainen, riippu-
maton ja puolueeton viranomainen tai oikeuselin arvioi niita saannolli-
sesti uudelleen. Takeiden on oltava oikeassa suhteessa siihen nah-
den, missa maarin ndma toimet vaikuttavat henkilon oikeuksiin ja
etuihin.

Jollei taman artiklan maarayksistd muuta johdu, sopimuspuolet toteut-
tavat 5. kappaleen mukaan kaikki asianmukaiset ja tehokkaat toimet
varmistaakseen vammaisten henkildiden yhdenvertaisen oikeuden
omistaa tai perid omaisuutta, hoitaa taloudellisia asioitaan ja saada
yhdenvertaisesti pankkilainoja, kiinnityksi& ja muita luottoja sekéa var-
mistavat, ettei vammaisilta henkilGiltd mielivaltaisesti riistetd heidan
omaisuuttaan.

Vammaisten henkildiden oikeuksien komitea on 12 artiklaa koskevas-
sa yleiskommentissaan (General comment No. 1 (2014) — Article 12:
Equal recognition before the law) todennut muun muassa seuraavaa
(ks. erityisesti kappaleet 26—-28).
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Komitea on sopimuspuolten ensimmaisista raporteista antamis-
saan loppupaatelmissa toistuvasti todennut, etta sopimuspuolten
on tarkasteltava uudelleen holhousta ja edunvalvontaa koskevia
saadoksiddn seka toteutettava toimia laatiakseen sadadoksia ja
politikkaa, jossa puolesta paattamiseen perustuvat jarjestelmat
korvataan tuetulla paatoksenteolla, jossa kunnioitetaan henkilon
itsemaaraamisoikeutta, tahtoa ja mieltymyksia.

Puolesta paattamiseen perustuvat jarjestelmat voivat olla mo-
nenlaisia. Niitd ovat esimerkiksi tdysimaarainen holhous, oikeu-
dellinen rajoitus ja osittainen holhous. Jarjestelmilla on kuitenkin
tiettyja yhteisia piirteita: ne voidaan maaritella jarjestelmiksi, jois-
sa i) henkilolta poistetaan oikeudellinen kelpoisuus, edes yksit-
taisen paatoksen osalta, ii) joku muu kuin kyseinen henkil6 itse
voi nimittd& héanelle puolesta paattajan, ja tama voidaan tehda
vastoin henkilon tahtoa ja iii) puolesta paattajan paatés perustuu
siihen, minka uskotaan olevan objektiivisesti henkilon edun mu-
kaista, eik& henkilon omaan tahtoon ja mieltymyksiin.

Sopimuspuolten velvollisuus korvata puolesta paattamiseen pe-
rustuvat jarjestelmat tuetulla paatoksenteolla edellyttada seka
puolesta paattdmiseen perustuvien jarjestelmien lopettamista et-
ta tuettuun paatoksentekoon perustuvien vaihtoehtojen kehitta-
mista. Tuetun paatdoksenteon jarjestelmien kehittdminen pitaen
samanaikaisesti ylla puolesta paattamiseen perustuvia jarjestel-
mi& ei riité yleissopimuksen 12 artiklan noudattamiseksi.

Sopimuksen 19 artiklassa maarataén elamisesta itsenaisesti ja osalli-
suudesta yhteisdssa. Artiklan mukaan tdméan yleissopimuksen sopi-
muspuolet tunnustavat kaikkien vammaisten henkildiden yhdenvertai-
sen oikeuden elaa yhteistssa, jossa heilla on muiden kanssa yhden-
vertaiset valinnanmahdollisuudet. Sopimuspuolet toteuttavat tehok-
kaat ja asianmukaiset toimet tehdakseen vammaisille henkilille hel-
pommaksi nauttia tasta oikeudesta taysimaaraisesti seké helpottaak-
seen heidan taysimaaraista osallisuuttaan ja osallistumistaan yhtei-
s66n, muun muassa varmistamalla, etta: a) vammaisilla henkil6illa on
yhdenvertaisesti muiden kanssa mahdollisuus valita asuinpaikkansa
seka se, missa ja kenen kanssa he asuvat, eivatka he ole velvoitettu-
ja kayttamaan tiettya asuinjarjestelya; b) vammaisten henkildiden
saatavissa on valikoima kotiin annettavia palveluja seka asumis- ja
laitospalveluja sekd muita yhteiskunnan tukipalveluja, mukaan lukien
henkilokohtainen apu, jota tarvitaan tukemaan elamisté ja osallisuutta
yhteistssa ja estdmaan eristdmista tai erottelua yhteisosta; c) koko
vaestolle tarkoitetut yhteison palvelut ja jarjestelyt ovat vammaisten
henkildiden saatavissa yhdenvertaisesti muiden kanssa ja vastaavat
heidan tarpeitaan.

Holhoustoimilain 1 8:n 1 momentin mukaan holhoustoimen tarkoi-
tuksena on valvoa niiden henkil6iden etua ja oikeutta, jotka eivat va-
jaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi itse
pitdd huolta taloudellisista asioistaan. Jos jonkun etua on valvottava
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muussa kuin taloudellisessa asiassa, holhoustoimi huolehtii siitd 2
momentin mukaan siltéa osin kuin jaljempana saadetaan.

Holhoustoimilain 14 §:n mukaan edunvalvojan maaraaminen ei esta
paamiesta itse vallitsemasta omaisuuttaan tai tekemasta oikeustoi-
mia, jollei laissa toisin saadeta.

Perusteluidensa mukaan sddnnds avaa periaatteessa mahdolli-
suuden siihen, etta pdamies ja edunvalvoja tekevat itsenaisesti
oikeustoimia, jotka ovat kesken&dan ristiriidassa, esimerkiksi luo-
vuttavat samaa omaisuutta kahdelle eri henkildlle. Jos edunval-
voja ja hédnen paamiehensa tekevat ristiriitaisia oikeustoimia,
syntynyt tilanne tulee ratkaistavaksi niiden oikeusohjeiden mu-
kaan, joita on sovellettava silloin, kun valtuutettu ja hanen paa-
miehensd ovat maardnneet samasta omaisuusobjektista. Jos
paamiehen luonteenpiirteiden ja aikaisemman kayttaytymisen
nojalla voidaan ennakoida, ettda paamies tulee edunvalvojan
maaraamisestd huolimatta oikeustoimilla vahingoittamaan etu-
jaan, paamiehen toimintakelpoisuutta on mahdollista rajoittaa 18
8:n nojalla (HE 146/1998 vp, s. 34-35).

Holhoustoimilain 29 8:n 1 momentin mukaan edunvalvojalla on kel-
poisuus edustaa paamiestaan taman omaisuutta ja taloudellisia asioi-
ta koskevissa oikeustoimissa, jollei tuomioistuin ole tehtavéaa antaes-
saan toisin maarannyt tai jollei toisin ole saadetty. Jos tuomioistuin on
niin maarannyt, edunvalvojalla on saman pykalan 2 momentin mu-
kaan oikeus edustaa paamiestddn myos sellaisessa taman henkiloa
koskevassa asiassa, jonka merkitystd pdamies ei kykene ymmarta-
maan.

Pykalan perusteluista ilmenee muun muassa seuraavaa (HE
146/1998 vp, s. 42).

Edunvalvojan edustusvallan ulottaminen p&aamiehen henkiloa
koskeviin asioihin ei tavallisesti ole tarpeellista, koska paamies
VoI itse paattaa henkilddan koskevasta asiasta, jos han kykenee
ymmartamaan asian merkityksen. Jos paamies sita vastoin ei ti-
lansa vuoksi kykene ymmartamaan asian merkitysta, han tarvit-
see edunvalvontaa myods henkilda koskevissa asioissaan. Ta-
man vuoksi tuomioistuin voi antaa edunvalvojalle edustusvallan
myos sellaisessa pdamiehen henkil6a koskevassa asiassa, jon-
ka merkitysta pdamies ei kykene ymmartamaan. Maarays voisi
koskea tiettya yksittaistd asiaa tai olla yleisluonteinen siten, etta
se kattaa sellaiset myohemmin eteen tulevat paamiehen henki-
|64 koskevat asiat, joiden yhteydessa havaitaan, ettei paamies
kykene ymmartamaan asian merkitysta.

Toisinaan saattaa olla tarvetta tehda oikeustoimia, jotka koske-
vat sekd paadmiehen varallisuutta ettd hanen henkilddan. Tallai-
nen voi olla esimerkiksi paatés palveluasunnon jarjestdmisesta
itsendisesti omassa kodissaan asuvalle henkil6lle. Naissa ta-
pauksissa tarvitaan seka edunvalvojan etta hanen paamiehensa
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myoOtavaikutusta. Jos paamies ei kuitenkaan kykene ymmarta-
maan asian merkitystad ja edunvalvojalle on annettu kelpoisuus
edustaa paadmiestaan myos tdman henkilod koskevassa asiassa,
edunvalvoja voi paattaa asiasta yksin.

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on holhoustoimilain tultua voi-
maan todettu muun muassa seuraavaa (ks. lahemmin Helin Markku:
Edunvalvojan péaatodsvallan rajoista. Lakimies 6—7/2001, s. 1084-
1086).

Ihmisen paatdsvaltaa henkiloaén koskevissa asioissa ei holhous-
toimilain nojalla voida rajoittaa vaan toimintakelpoisuuden rajoi-
tus tulee kysymykseen vain taloudellisten asioiden hoidon tur-
vaamiseksi. Jos edunvalvojalle halutaan antaa edustusvalta
paamiehen henkil6a koskevassa asiassa, tastd on nimenomaan
mainittava edunvalvojan maaraamispaatoksessa. Edelleen tode-
taan, ettd se, etta edunvalvojalle on annettu padmiehenséa henki-
|64 koskeva tehtava, ei viela yksin riita synnyttamaan edunvalvo-
jalle edustusvaltaa, vaan kelpoisuuden syntymisen edellytyksena
on, ettéa paamies ei hetkella, jolloin asiasta on paatettava, kykene
ymmartamaan sen merkitystd. Edunvalvojan paatésvalta on si-
ten aina luonteeltaan toissijainen. Henkilda koskevissa asioissa
ei nain ollen voi syntya tilannetta, jossa edunvalvojalla ja paa-
miehella olisi rinnakkainen kelpoisuus. Jos paamiehella on asian
tapahtuessa sen luonteeseen nahden riittava ymmarryskyky, han
paattdad yksin. Muussa tapauksessa edunvalvoja paattaa.

Se, milla tavoin pddmiehen paatoskykyisyys tulee todettavaksi,
riippuu ratkaistavasta asiasta. Jos kysymyksessa on asianosai-
sen puhevallan kayttdminen, tuomioistuin joutuu arvioimaan ti-
lanteen. Jos kysymys on hoitosuostumuksen antamisesta, laaka-
ri, jolle suostumus tulisi antaa, paattaa siitd, voidaanko hoitoon
potilaan suostumukseen perusteella ryhtya. Kelpoisuus paattaa
paamiehensa henkilod koskevista asioista aktivoituu siten kaytet-
tavaksi vasta, jos paamies ei yksittaistapauksessa ymmarra paa-
tettdvan asian merkitysta.

Holhoustoimilain 43 8§:n 1 momentin mukaan ennen kuin edunvalvoja
tekee paatoksen tehtaviinsa kuuluvassa asiassa, hdnen on tiedustel-
tava paamiehensa mielipidetta, jos asiaa on taman kannalta pidettava
tarkedna ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta.
Kuuleminen ei 2 momentin mukaan kuitenkaan ole tarpeen, jos paa-
mies ei kykene ymmartdmaan asian merkitysta.

Holhoustoimilain 92 §:n 2 momentin mukaan edunvalvoja, holhous-
toimen edunvalvontapalvelun tuottajan palveluksessa oleva henkilo,
luottamushenkild ja holhoustoimen tehtdvassa kaytetty asiantuntija
eivat ilman asianomaisen suostumusta saa ilmaista holhoustoimeen
littyvan tehtdvan perusteella tietoon saamaansa asiaa, joka yksityi-
sen taloudellisen edun tai yksityisyyden suojaamiseksi on pidettava
salassa.
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Saannoksen perusteluiden mukaan sddnnos koskee myos ylei-
sid edunvalvojia. Tata erityistd salassapitosddnnésta on pidetty
tarpeellisena, silla julkisuuslain 5 8:n 3 momentin 4 kohdan mu-
kaan viranomaisen asiakirjana ei pideta asiakirjaa, joka on an-
nettu viranomaiselle yksityisen lukuun suoritettavaa tehtavaa
varten tai laadittu sen suorittamiseksi. Mainittua lakia ei nain ol-
len sovelleta yleiselle edunvalvojalle yksittdgisen edunvalvonta-
tehtavan hoitamista varten annettuihin asiakirjoihin tai sen suorit-
tamiseksi laadittuihin asiakirjoihin, vaan téllaisten asiakirjojen sa-
lassapito maaraytyy kasilla olevan saanndksen perusteella (HE
52/2006 vp, s. 56).

3.2 Arviointi ja johtop&atokset

Holhoustoimilain l&ht6kohdat poikkeavat toisistaan riippuen siitd, on-
ko kyse taloutta vai henkil6a koskevasta asiasta. Taloudellisten asioi-
den kyseessa ollen sédéntely on varsin tarkkaa. Lahtokohta on, ettéa
edunvalvojan méaarddminen ei esta paamiesta itse vallitsemasta
omaisuuttaan tai tekemasta oikeustoimia, jollei laissa toisin saadeta.
Siten edunvalvontaan maardaminen ei vield sindnsa automaattisesti
merkitse kaikissa tilanteissa sitakaan, ettd paamies ei voisi valtuuttaa
jotakuta hoitamaan asioitaan eli antaa esimerkiksi asianajollisia toi-
meksiantoja. Saannds mahdollistaa l&ahtdkohtaisesti myds edunvalvo-
jan ja paamiehen lopputuloksiltaan ristiriitaiset oikeustoimet. Taméa
ristiriitaisten taloudellisten toimien uhka voidaan ratkaista holhoustoi-
milaissa erikseen saadetyin toimintakelpoisuuden rajoituksin, aarim-
maisena julistamalla pdamies vajaavaltaiseksi. Naista paattaa aina
tuomioistuin. Toimintakelpoisuuden rajoituksiin tulee voimassa olevan
kansallisen lainsdadanndn mukaisesti turvautua perusoikeuksiin puut-
tumiselta edellytetyn suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti.

Henkildd koskevissa asioissa sen sijaan lain l&htbkohta on, ettei
paamiehen toimintakelpoisuutta voida rajoittaa lainkaan. Edunvalvo-
jalle voidaan kuitenkin tuomioistuimen paatoksella antaa ikaan kuin
ennalta kelpoisuus edustaa paamiestaan tdman henkildad koskevissa
asioissa. Jotta tatd kelpoisuutta edunvalvoja voisi konkreettisesti
myoOs kayttaa, lisdedellytys on, etta ratkaistavana olevassa konkreet-
tisessa tapauksessa paamies ei ymmarra asian merkitysta. Jos paa-
mies ymmartaa, han ratkaisee asian yksin, jos taas ei ymmarra,
edunvalvoja ratkaisee yksin. Siten edunvalvojan kelpoisuus ei ole
henkil6& koskevissa asioissa samalla tavalla itsenaisesti rinnakkainen
paamiehen kelpoisuuden kanssa kuin se taloudellisissa asioissa voi
olla edunvalvonnan perusmuodossa.

Tuomioistuimen paatoksessa henkil6a koskevista asioista ei ennalta
oteta tapauskohtaisesti kantaa siihen, ettd paamies ei tulevaisuudes-
sa jotakin asiaa ymmartéisi, vaan tuo arvio jad muun tahon, kuten
puhevallan kayttoa yksittdisessa oikeudenkdynnisséa arvioivan tuo-
mioistuimen tai hoitosuostumuksen patevyytta arvioivan ladkarin,
taikka kuten nyt, toimeksiannon patevyytta arvioivan edunvalvojan,
ratkaistavaksi. Siten, vaikka henkiloakin koskevassa asiassa edun-
valvojan edustuskelpoisuuden puitteet on méaaritetty tuomioistuimen
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paatokselld, kelpoisuuden lopullinen tapauskohtainen aktivoituminen
voi jaada muunkin tahon kuin tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Taloudellisissa asioissa tietyt oikeustoimet on holhoustoimilaissa
maaritelty niin merkittaviksi paadmiehen nakokulmasta, etta ne edellyt-
tavat holhousviranomaisen lupaa (34 8), ja omaisuuden lahjoittami-
nen on kokonaan kielletty (32 8), eli siihen ei ylipaatadan voida myoén-
taa lupaa. Henkilod koskevissa asioissa ei sen sijaan ole saadetty
vastaavanlaista mekanismia, jossa edunvalvojan tulisi hyvéksyttaa
paamiehen henkil6a koskeva ratkaisunsa joko ennakkoon tai jalkika-
teen, jotta se olisi pateva.

Taloudellisiin asioihin verrattuna menettely on siten olennaisesti toi-
senlainen, vaikka voitaisiin ajatella, ettd henkilod koskevissa asioissa
liikuttaisiin ehka viela syvéllisemmin perusoikeuksien ydinalueella
kuin taloudellisissa asioissa, vaikka nekin toki ovat perusluonteeltaan
omaisuuden suojaa eli perusoikeutta koskevia. Kaikkein henkilékoh-
taisimmat asiat on sindnsa nimenomaisesti jatetty kokonaan edunval-
vojan kelpoisuuden ulkopuolelle (29 8:n 3 mom.). Siten henkild&akin
koskevissa asioissa on lainsdadannon tasolla havaittavissa pyrkimys-
ta suhteellisuusvaatimuksen mukaisuuteen.

Kun arvioidaan, voiko padamies valtuuttaa jotakuta hoitamaan asioi-
taan eli antaa esimerkiksi asianajollisia toimeksiantoja, ratkaiseva
merkitys on siten voimassa olevan lain mukaan sillda, mika on edun-
valvojan kelpoisuuden sisalto.

Kantelun mukaan p&amiehen antama asianajotoimeksianto oli kos-
kenut paamiehen asumista, ja kantelijalla oli kantelun mukaan ollut
tiedossaan paamiehelle tehty paatds tehostetun palveluasumispaikan
myontamisestd. Kantelija oli ilmoittanut edunvalvojalle, ettd paamie-
hen siirto kotoa ei ole tAmén tahdon eikd edun mukaista. Edunvalvoja
oli ilmoittanut peruuttavansa paamiehensa toimeksiannon.

Totean yleisella tasolla, ettd tilanne ei ole paamiehen nakoékulmasta
taysin ongelmaton etenkdan sellaisissa tilanteissa, joissa edunvalvoja
itse on se taho, joka arvioi, onko paamiehella riittava kyky ymmartaa
asian merkitys. Tilanne ei ehké ole niinkaan samalla tavalla ongelmal-
linen silloin, kun tuon ymmarryskykyarvion tekee toisenlaisessa asia-
yhteydessa jokin muu taho, kuten tuomioistuin, kun kyseessa on asi-
anosaisen puhevallan kayttdmisen arvioiminen oikeusprosessissa, tai
ladkari, kun kyseessa on hoitosuostumuksen antamisen arvioiminen.

Edella mainitsemani ongelmallisuus piilee siing, ettd voimassa oleva
saantely mahdollistaa ndhdakseni sinansa sen, etta edunvalvoja pys-
tyy — ehk& hieman karjistden — ikdéan kuin jo alkuvaiheessa torjumaan
paamiehenséa pyrkimykset padmiehen henkil6éa koskevien edunvalvo-
jan ratkaisujen kyseenalaistamiseen peruuttamalla paamiehensa an-
tamat toimeksiannot vetoamalla pad&dmiehen puutteelliseen ymmarrys-
kykyyn ilman, ettd edunvalvojan tulisi lain mukaan testauttaa tata na-
kemystadn missaan valvontaviranomaisessa.
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Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ei ole mahdollista ottaa kan-
taa paamiehen ymmarryskykyyn yksittdisessd asiassa. Sen sijaan
edunvalvojalla on tdhan paremmat mahdollisuudet, koska hé&nella on
tehtaviinsd kuuluvissa asioissa mahdollisuus hankkia paamiehen
ymmarryskyvysta selvitysta ja tehd& arvioita myds henkilokohtaisen
tapaamisen perusteella. Yleiset edunvalvojat toimivat myods virkavas-
tuulla, mik& osaltaan korostaa huolellisen selvittdmisen ja harkinnan
merkitystd. Myo6s holhousviranomaisella edunvalvojia ensisijaisesti
valvovana viranomaisena on jo lakisdateisten tehtdviensa vuoksi
edellytykset arvioida edunvalvontaan ehdotettujen henkildiden ja
paamiesten ymmarryskykya.

Edunvalvojan tulee siten jalkikateen kyetd esittamé&én tapauskohtai-
sesti vankat perusteet nakemykselleen, ettd paamies ei ymmarra
henkilod&n koskevan asian merkitystd. Oikeusasiamiehen arvioita-
vaksi jaa kirjallisessa kantelumenettelyssa, onko edunvalvoja mene-
tellyt lainmukaisesti ja pysynyt hanelle lainsdddannon jattdman har-
kintavallan rajoissa.

Nyt esilla olevassa tapauksessa edunvalvoja oli tuomioistuimen paa-
toksella maaratty paitsi taloudellisia myods sellaisia paamiehen henki-
|64 koskevia asioita varten, joiden merkitysta padamies ei kykene ym-
martamaan. Asuminen yleensa ottaen on tallainen henkilda koskeva
asia, vaikka silla toki on myés taloudellinen ulottuvuus esimerkiksi
asunnon hankkimiseen tarvittavien varojen tai laitosmaksujen vuoksi.
Taloutta ja henkilod koskevien asioiden rajanveto ei aina ole helppo.

Kuten edelld totesin, edunvalvojan kelpoisuus paamiehen henkiloa
koskevissa asioissa on aina toissijainen, ja se ikdan kuin aktivoituu
vasta, jos paamies ei kykene ymmartdmaan kulloinkin esilla olevan
asian merkitysta. Nyt asiassa on vedottu kaytettavissa olleeseen laa-
ketieteelliseen arvioon ja katsottu paatosvallan pddmiehen asumista
koskevassa asiassa kuuluneen yksin edunvalvojalle.

Koska paamiehen asianajotoimeksiantokin oli kiinteasti liittynyt tuo-
hon samaan asiaan, minulla ei ole perustetta katsoa edunvalvojan
menetelleen lainvastaisesti, kun han oli peruuttanut paamiehensa
kantelijalle antaman edunvalvojan tehtdavan kanssa kaytadnnossa
paallekkaisen toimeksiannon. Tahan nahden minulla ei ole perusteita
puuttua siihenkaan, ettei edunvalvontatoimisto ollut luovuttanut kante-
lijalle padmiestaan koskeneita tietoja.

Esilla oleva tapaus antaa kuitenkin aiheen pohtia viela sitd, olisiko
paamiehella ollut oikeus antaa asianajotoimeksianto taloutta koske-
vassa asiassa ja onko nyt esilla olevalla asumista koskevalla asialla
voinut olla yhteys téllaisen toimeksiannon hoitamiseen.

Paamiehen toimintakelpoisuutta taloudellisissa asioissa ei nyt ollut
tuomioistuimen paatoksella rajoitettu. Siten paamies olisi lahtékohtai-
sesti voinut tehd& varallisuusoikeudellisia oikeustoimia joko itse tai
antamalla niita koskevia asianajotoimeksiantoja.
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Kaytettavissani olleen aineiston perusteella jaa tulkinnanvaraiseksi,
onko nyt esilla oleva asumista koskeva asianajotoimeksianto ollut tai
voinut olla sisalléltdadn myos siind maarin varallisuusoikeudellinen, et-
ta paamiehella olisi tdsta nakokulmasta ollut kelpoisuus toimeksian-
non antamiseen, jolloin edunvalvoja ei olisi saanut sitd peruuttaa.
Kanteluasiakirjoista ei lahemmin ilmene, mita paamiehen toimeksian-
non puitteissa oli mahdollisesti ollut aikomus tehd&. Ainoa kantelusta
valittynyt tieto on, ettd paamies oli ilmoittanut, ettei han halua siirtya
kotoaan mihinkaan palvelutaloon, laitokseen tai vastaavaan paikkaan.
Kyse ei siten ole ollut esimerkiksi uuden asunnon hankkimisesta, joka
olisi ollut varallisuusoikeudellinen oikeustoimi. Toisaalta myds omaan
kotiin jaamiselld tai sinne takaisin muuttamisella olisi ehka voinut olla
my0s jonkinlainen taloudellinen ulottuvuus.

Mikali katsottaisiin, ettéd kyseessa on ollut myos taloudellisia asioita
koskeva oikeustoimi ja paamiehella ja edunvalvojalla olisi ollut rin-
nakkainen puhevalta, tilanne olisi kaytdnnéssa ollut se, ettd paamies
ja edunvalvoja olisivat olleet asiasta eri mielta. Holhoustoimilaissa on
saadetty edunvalvojan velvollisuudesta kuulla paamiestaan talle tar-
keissa asioissa, mikali tama ymmartdd asian merkityksen, mutta lais-
sa ei ole saadetty siitd, mikd merkitys paamiehen mielipiteelle tulee
antaa.

Kelpoisuuksien rinnakkaisuus taloudellisten asioiden edunvalvonnan
lievimmassa muodossa tarkoittaa edunvalvojan ja paamiehen itse-
naista paatosvaltaa, jolloin kumpikaan ei voi antaa toiselle maarayk-
sia siitd, miten jokin asia tulisi hoitaa, tai kieltda toista toimimasta tie-
tylla tavalla. Laissa ei siten ole saadetty, ettda paamiehen ja edunval-
vojan ollessa erimielisia paamiehen kanta olisi aina ratkaiseva silloin-
kaan, kun pdadmies kykenee ymmartamaan asian merkityksen. Edun-
valvojan tulee kuitenkin paamiestaan kuulemalla pyrkid kartoitta-
maan, mika erilaisista vaihtoehdoista parhaiten voisi turvata paamie-
hen edun toteutumisen. Mitd toteuttamiskelpoisempia vaihtoehtoja
paamies kykenee esittamaan, sitd suurempi painoarvo tulee niille
edunvalvojan harkinnassa antaa.

Vammaisten henkildiden oikeuksien komitean esittdmé&n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklan tulkinnan
valossa tallainen paamiehen kannan sivuuttava lahtokohta ei nah-
dakseni olisi lainkaan mahdollinen, kun komitea on ylipaataan suhtau-
tunut kielteisesti sellaisiin jarjestelmiin, joissa joku muu paattaé henki-
|6n puolesta tamé&n asioista.

Kantelu ei yleisen edunvalvojan tai edunvalvontatoimiston osalta an-
na aihetta toimenpiteisiini.

Lahetan paatdokseni holhousviranomaisena nykyisin toimivan Digi- ja
vaestotietoviraston tietoon ja pyydan sitd toimittamaan paatdkseni
tiedoksi myds asianomaiselle edunvalvontatoimistolle.
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Edelld jaksossa 3.2 esittdmieni yleisten ndkdkohtien johdosta l&ahetan
paatokseni tiedoksi myods holhouslainsaadannon valmistelusta ja hol-
houstoimen ohjauksesta vastaavalle oikeusministeridlle. Samalla
pyydan ministeriota ilmoittamaan 1.2.2021 mennessa, onko ja jos on,
niin miten, ministeriéssa arvioitu vammaisten henkildiden oikeuksien
komitean yleiskommenttia nro 1 (2014) vammaisten henkildiden oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklasta, ja sen mahdollista
merkitysté voimassa olevan holhouslainsdéadannén nakoékulmasta.



