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OSAKEYHTION POISTAMINEN KAUPPAREKISTERISTA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Patentti- ja rekisterihallituksen (jaljempana PRH) menettelya kiinteistdosake-
yhtion kaupparekisterista poistamisessa puuttuvien tilinpaatostietojen vuoksi. Kantelijan mu-
kaan kyseinen yhtio oli niin sanottu keskinainen kiinteistdosakeyhtio, jonka ei asunto-osakeyh-
tiélain mukaan tarvitse ilmoittaa ja rekisterdida tilinpaatostietojaan kaupparekisteriin. Yhtio ol
jattéanyt reagoimatta PRH:n lakiin perustumattomiin kirjeisiin, jotka sisalsivat vaatimuksen tilin-
paatostietojen toimittamisesta. Kantelijan mielesta oli taysin kohtuutonta ja hallintolain vastaista,
ettd yhtion itsensa olisi tullut reagoida viranomaisen aiheettomaan pyyntoon valttddkseen kaup-
parekisterista poiston.

2 SELVITYS
Kantelun johdosta hankittiin PRH:n selvitys.

PRH oli l1ahettanyt Kiint. Oy X -nimiselle yhtidlle 12.2.2018 paivatyn kehotuksen ilmoittaa tilin-
paatosasiakirjat rekisteroitavaksi.

Kehotuskirjeessa oli asetettu maaraaika toimittaa puuttuvat tilinpaatdsasiakirjat kahden viikon
kuluessa kehotuksen paivayksesta. Kirjeessa oli mainittu uhka, etta yritys poistetaan kauppare-
Kisterista tai maarataan selvitystilaan, jos tilinpaatésasiakirjoja ei ilmoiteta rekisterditavaksi.
Koska PRH ei saanut puuttuvia tilinpaatdsasiakirjoja, yhtion rekisteritietoihin tehtiin 30.4.2018
merkinta kehotuksesta lahettda puuttuvat tilinpaatdsasiakirjat rekisteroitavaksi. Kehotuksessa
oli maininta siitd, ettd yhtid poistetaan rekisterista tai maarataan selvitystilaan, jos tilinpaatos-
asiakirjoja ei ilmoiteta maarapaivaan 14.8.2018 mennessa. Kehotus oli julkaistu 7.5.2018 Viral-
lisessa lehdessa nro 52. Virallisen lehden kehotuksessa oli ollut maininta, etta yritys poistetaan
rekisterista tai maarataan selvitystilaan, jos puutteita ei korjata viimeistadn maarapaivana, joka
oli 14.8.2018.

Yhtio on poistettu kaupparekisterista 3.9.2018. Yhtitlle lahetettiin 3.9.2018 paivatty ote kauppa-
rekisteristd, johon oli merkitty yrityksen poistaminen ja poistamisen peruste.

Kiint. Oy X:n yhtigjarjestyksen 2 8:ssa méaarataan yhtion toimialasta. Yhtion toimialana on omis-
taa ja hallita kiinteistdja seka niille rakennettavia rakennuksia.

Koska Kiint. Oy X:n yhtigjarjestyksessa ei ole mainittu yhtion hallitsemien rakennusten sijaintia
ja hallintaperustetta [toimialamaarays], yhtiota ei voida pitda asunto-osakeyhtitlaissa maaritel-
tyna keskinaisena kiinteistdosakeyhtiona. Yhtion oikeudelliseksi muodoksi on kaupparekisteriin
merkitty osakeyhtio. Kiint. Oy X on PRH:n tulkinnan mukaan osakeyhti6 eikd keskindinen kiin-
teistbosakeyhtio. TAman perusteella Kiint. Oy X on velvollinen ilmoittamaan tilinpaatdsasiakirjat
rekisteroitavaksi laissa saadetylla tavalla.
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PRH katsoi, etta Kiint. Oy X -nimista osakeyhtiota ei ole poistettu kantelijan esittamalla tavalla
vaaran lain soveltamisen vuoksi kaupparekistereista. Poistettu yhtio ei edella mainituin perus-
tein ole asunto-osakeyhtidlaissa tarkoitettu keskindinen kiinteistbosakeyhtié. Kantelijan esit-
tama vaite siita, ettd yhtio olisi yhtidjarjestyksen huoneistoselitelman perusteella keskinainen
kiinteistbosakeyhtio, on perusteeton. Huoneistoselitelman liséksi yhtidjarjestyksen toimialamaa-
rayksen pitaisi olla asunto-osakeyhtidlain 28 luvun 2 §:n ja kaupparekisterilain 9 §:n mukaisesti
laadittu, jotta yhti6 tayttaisi keskinaiselle kiinteistdosakeyhtidlle asetetut vaatimukset.

PRH katsoi, ettd kantelijan vaite siita, ettd olisi kohtuutonta ja hallintolain vastaista vaatia yh-
tion omaa reagointia aiheettomaan pyyntoon, on perusteeton. Hallintolaissa oli sdadetty oikeus-
suojakeinoista, joita mahdollisen virheellisen hallintopaatoksen saanut asianosainen voi kayttaa
saadakseen virheellisen paatoksen korjatuksi. Hallintolain 50 8:ssd on s&adetty asiavirheen kor-
jaamisesta. Taman perusteella PRH katsoo, ettd omasta mielestdan aiheettoman kehotuskir-
jeen tilinpaatdsasiakirjojen toimittamiseksi saavan asianosaisen on aktiivisesti toimittava ja vaa-
dittava virheen korjaamista. Muussa tapauksessa PRH ei voi korjata mahdollista vaaraa paa-
tostaan. Talla perusteella PRH katsoi, ettei sen toiminta ollut hallintolain vastaista siinakaan
tilanteessa, etta keskindiselle kiinteistdosakeyhtidlle lahetetdan kehotuskirje tilinpaatdsasiakir-
jojen rekisteréimiseksi. Yhtion tulee ilmoittaa PRH:lle, ettd kehotuksen lahettdminen on yhti6-
muodosta johtuen aiheeton.

3 RATKAISU
3.1 Kantelijayhtion poistaminen kaupparekisterista

Osakeyhtitlain 20 luvun 4 mukaan rekisteriviranomaisen tulee maarata yhtio selvitystilaan tai
poistettavaksi, jos yhtio ei ole rekisteriviranomaisen kehotuksesta huolimatta ilmoittanut 8 luvun
10 8:n mukaisesti tilinpaatdsasiakirjoja rekisterditavaksi vuoden kuluessa tilikauden paattymi-
sesta. Jollei puutteita korjata, kehotus on lahetettava yhtidlle kirjallisesti ja kehotuksesta on kay-
tava ilmi, etté yhtio voidaan maarata selvitystilaan tai poistaa rekisterista, jollei puutteita korjata
maarapaivaan mennessa. Tama kehotus on julkaistava virallisessa lehdessa viimeistaan kolme
kuukautta ennen maéarapaivaa. Samalla on kehotettava niitd osakkeenomistajia ja velkojia, jotka
haluavat esittda selvitystilaan maaraamista tai rekisterista poistamista koskevia huomautuksia,
tekem&aan huomautukset kirjallisesti maarapaivaan mennessa. Rekisteriviranomainen merkit-
see 1 momentissa tarkoitetun julkaistavan kehotuksen rekisteriin viran puolesta.

Kaupparekisterilain 9 8:n mukaan osakeyhtion perustamisilmoituksessa on mainittava yhtion
toimiala. Lainkohdan 2 momentin mukaan edella mainittua sd&nnésta toimialasta sovelletaan
vastaavasti asunto-osakeyhtion ja asuntosakeyhtiolain (1599/2009) 28 luvun 2 §:ssa tarkoitetun
keskinaisen kiinteistbosakeyhtion rakennusten sijaintiin ja kiinteiston hallintaperusteiseen seka
mahdolliseen muuhun toimialaan.

Keskindisen kiinteistdosakeyhtion maaritelma sisaltyy asunto-osakeyhtidlain 28 luvun 2 8:4an.
Saannoksen mukaan keskinainen kiinteistdosakeyhtio on sellainen muu osakeyhtio kuin 1 luvun
2 §:ssa tarkoitettu asunto-osakeyhtio, jonka yhtiGjarjestyksessad maaratty tarkoitus on omistaa
ja hallita vahintaan yhta rakennusta tai sen osaa ja jonka jokainen osake yksin tai yhdessa tois-
ten osakkeiden kanssa tuottaa oikeuden hallita yhtigjarjestyksessa maarattya yhtion rakennuk-
sessa olevaa huoneistoa taikka muuta osaa yhtion rakennuksesta tai sen hallinnassa olevasta
kiinteistosta.

PRH on katsonut, ettei yhtion yhtidjarjestyksessa oleva ilmoitus sen toimialasta tayta keskinai-
selle kiinteistbosakeyhtitlle laissa asetettuja vaatimuksia. Keskindinen kiinteistbosakeyhtio sa-
moin kuin asunto-osakeyhtio eivét kirjanpitolain 3 luvun 9-11 8:ien perusteella ole velvollisia
toimittamaan tilinpaatdsasiakirjoja PRH:lle.
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PRH on toimittanut tdnne kiinteistdosakeyhtion yhtigjarjestyksen. Yhtiojarjestyksessa ei ole yk-
sil6ity kiinteistda, jota yhti6 hallitsee. Néin ollen katson, ettd PRH:lla on esittdmillaan perusteilla
ollut harkintavaltansa rajoissa mahdollisuus arvioida tilinpaatostietojen toimittamisvelvollisuus
esittamallaan tavalla.

Yhtidlla on ollut oikeussuojakeinonaan yhtion palauttamiseksi kaupparekisteriin ensinnakin se,
ettd se toimittaa viimeksi péaéattyneen tilikauden vahvistetun tilinpaatoksen rekisteroitavaksi.
Kaupparekisteriin palauttamista koskeva hakemus taytyy tehda viiden vuoden kuluessa yrityk-
sen poistamisesta. Tata koskevat menettelyohjeet ovat PRH:n verkkosivuilla. Lisaksi asianosai-
sella on hallintolain 50 §:n nojalla oikeus vaatia asiavirheen korjaamista. Mikali asianomainen
katsoo viranomaisen paatoksen olevan virheellinen, asianosaisella on mahdollisuus vedota vir-
heeseen ja vaatia virheen korjaamista.

Nain ollen katson, ettd minulla ei kyseissa yksittdisasiassa ole aihetta enempiin toimenpiteisiin.
Jaljempana esitettavasta syysta hallintopaatoksen purkuhakemuksen tekeminen korkeimmalle
hallinto-oikeudelle on myés mahdollista. PRH:sta saadun tiedon mukaan yhtio ei ole kayttanyt
oikeussuojakeinojaan.

Sen sijaan otan seuraavassa Yyleisella tasolla kantaa PRH:n selvityksessa rekisterista poista-
mismenettelyn ja asianosaisen toimintavelvollisuuden laajuuden osalta esitettyyn. Tassa yhtey-
dessa kiinnitdn myds huomiota asianosaisten oikeussuojakeinoihin.

3.2 Yleisesti keskinaisen kiinteistbosakeyhtion rekisterista poistamisesta

PRH katsoi, etta hallintolain 50 §:n perusteella omasta mielestaéan aiheettoman kehotuskirjeen
tilinp&atosasiakirjojen toimittamiseksi saavan asianosaisen on aktiivisesti toimittava ja vaadit-
tava virheen korjaamista. Muussa tapauksessa PRH ei voi korjata mahdollista vaaraa paatos-
taan.

Asiavirheen korjaamista koskevissa hallintolain saanndksissa on kuitenkin mielestani kysymys
yhtaalta asianosaisen oikeussuojakeinosta ja toisaalta viranomaisen velvollisuudesta oma-aloit-
teisesti korjata menettelynsa virheellisyys. N&in ollen yksin hallintolain 50 8:n hallinnon oikeus-
suojakeinoja koskevan saantelyn perusteella ei asianosaiselle voi nahdakseni asettaa aktiivista
toimintavelvollisuutta tilanteessa, jossa viranomainen on aiheettomasti lahettanyt kehotuksen
tilinpaatostietojen toimittamisesta.

Julkisen vallan kaytdn sidonnaisuus lakiin kuuluu oikeusvaltion keskeisiin lahtokohtiin. Lainalai-
suusperiaate on nimenomaisesti maaritelty perustuslain 2 §:n 3 momentin ensimmaisessa virk-
keesséa, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lainalaisuusperiaatteen so-
veltamisala on perusteltua ymmartaa laajasti. Kaikki viranomaisen toiminta, jolla on vaikutusta
yksityisen oikeussubjektin oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin, kuuluu l&htékohtaisesti lainalai-
suusperiaatteen piiriin riippumatta toimien ulkoisesta muodosta. Lainalaisuusperiaatteen sovel-
tamisen ydinalueen muodostaa kuitenkin julkisen vallan kaytto.

Viranomainen voi lainalaisuusperiaatteen mukaan tehda julkisen vallan kaytto6a sisaltavia paa-
toksia tai muuten kayttaa toiminnassaan julkista valtaa vain, jos siihen on laissa méaaritelty toi-
mivalta. Tallaisen toimivallan mé&arittelyn on myds oltava riittavan tasmallista ja ennakoitavaa,
jotta se perustaa oikeudellisesti sitovia velvoitteita vallan kayton kohteille (ks. Olli M&enpaa:
Yleinen hallinto-oikeus, s. 135-137). Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa toimivallan maa-
rittelyn tasmallisyydesta esimerkiksi vuosikirjaratkaisussaan KHO 2017:37, jossa oli kyse elin-
keinonharjoittajalle asetettavasta velvollisuudesta ja hallinnollisen seuraamuksen maéaraamisen
edellytyksista.



http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2017/201701027
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Osakeyhtion toimintavelvollisuudesta nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa ei ole séadetty
osakeyhtidlaissa tai muualla lainsdadanndssa. Katson julkisen vallan lainalaisuusperiaatteen
edellyttavan, etta hallintotoiminnan kohteena olevan toimintavelvollisuus torjuakseen hénen tai
sen oikeuksiin puuttumisen on perustuttava lakiin.

Saatan PRH:n tietoon kasitykseni siita, ettéa asiaosaisella ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta
iimoittaa rekisteriviranomaiselle, etta sen tilinpaatostietoja koskeva pyyntd on ollut aiheeton ja
lakiin perustumaton. Saadun selvityksen perusteella kaupparekisterin merkinngista ei ilman ta-
pauskohtaista harkintaa ole sellaisenaan ainakaan kaikissa tapauksissa paateltavissa se, onko
yhtié keskinainen kiinteistbosakeyhtid. Asianosaisen oikeusturvan kannalta tama on mielestani
ongelmallista, koska rekisterista poistamismenettely on massamenettelyd. Talldin on ilmeista,
ettei nyt esiin tulleen kaltaisilta tilanteilta voida valttya.

Pyydan PRH:Ita selvitysta siita, miten naiden yhtididen luonne keskinaisina kiinteistdosakeyhti-
0in& voisi ilmeta kaupparekisterista siten, ettei aiheettomia rekisterista poistoja tapahtuisi.

3.3. Oikeussuojakeinoista

Kiinnitan viela huomiota rekisterimerkinnan poistamista koskevien oikeussuojakeinojen saante-
lyn epaselvyyteen.

Kaupparekisterilain 22 8:n 2 momentin mukaan se, joka katsoo muun kuin toiminimeé& koskevan
kaupparekisterin merkinnan aiheuttavan haittaa, saa ajaa rekisterimerkinndn kumoamista ja va-
hingon korvaamista koskevaa kannetta elinkeinonharjoittajaa vastaan oikeudenkaymiskaaren
10 luvun 1 §8:ssa tarkoitetussa tuomioistuimessa.

Kaupparekisterilain 23 §8:n 1 momentin mukaan, kun lainvoiman saaneella ratkaisulla on todettu,
ettei merkintéa olisi saanut tehda rekisteriin tai etté rekisterdity paatdés on patematon tai etta
muutoin tietty rekisteriin merkitty tieto ei ole oikea, rekisteriviranomaisen on poistettava merkinta
rekisteristd. Tuomioistuimen tulee l&hettéda rekisteriviranomaiselle jaljennés lainvoiman saa-
neesta ratkaisusta tassa tarkoitetussa asiassa.

Kaupparekisterilain 29 §:n 1 momentin mukaan rekisteriviranomaisen paatokseen, jolla rekiste-
réiminen on evatty, haetaan muutosta valittamalla markkinaoikeuteen siten kuin PRH:sta anne-
tussa laissa saadetaan. — Sen sijaan kaupparekisterilaissa ei viitata valitusoikeuteen tilan-
teessa, jossa esimerkiksi yhtio poistetaan kaupparekisterista.

PRH:sta annetun lain (578/2013) 6 8:n 1 momentin 6 kohdan mukaan PRH:n paatkseen hae-
taan muutosta valittamalla markkinaoikeuteen muun muassa silloin, kun paatdksella on evatty
kaupparekisteriin tehdyn ilmoituksen rekisteréiminen.

PRH:sta annetun lain 7 §:ssa sdadetaan muutoksenhausta PRH:n paatoksen muissa asioissa.
Sen mukaan paatokseen muusta kuin 6 8:ssé tarkoitetussa asiassa saa, jollei muuta saadeta,
hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa séaa-
detaan.

Silloinen apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskeldainen on ottanut kantaa erdissa ratkaisuissaan
tarpeeseen taman oikeussuojajarjestelman saantelyn selkeyttamisesta (ks. esimerkiksi ratkaisu
dnro 1302/4/2006, 11.6.2008). Sittemmin korkein hallinto-oikeus on plenum-ratkaisussaan KHO
2012:91 todennut, ettd PRH:n paatoksen purkamista koskevan hakemuksen tutkiminen kuului
korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan. Kysymys ei ollut asiasta, joka olisi tullut ratkaista


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1302/2006
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2012/201202805
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2012/201202805
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kaupparekisterilain 22 8:n 2 momentissa sdadetyssa kannemenettelyssa yleisessa tuomioistui-
messa. Vaikka korkeimmassa hallinto-oikeudessa esilla olleessa asiassa oli kysymys toisella
perusteella eli kaupparekisterilain 24 §:n nojalla tapahtuneesta kaupparekisterista poistami-
sesta, ei talla seikalla nahdakseni ole merkitysté arvioitaessa sité, olisiko kantelijan tapauksessa
myo6s mahdollista turvautua ylimaaraiseen muutoksenhakuun hallintolainkaytdsta saadetyn mu-
kaisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatds aanestyslausuntoineen osoittaa mielestani, ettd kauppa-
rekiserimerkintdja koskeva oikeussuojajarjestelma oli epaselva ja vaati selkeyttamista.

Korkein hallinto-oikeus perusteli paatéstddn muun muassa seuraavasti:

Kaupparekisterilaissa, Patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden kasittelysta anne-
tussa laissa tai Patentti- ja rekisterihallituksesta annetussa laissa ei ole nimenomaisesti
saadetty muutoksenhausta Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisterilain 24 8:n no-
jalla tekemaan paattkseen. Tallaisessa paatoksessa ei ole kysymys kaupparekisterilain 29
8:n 1 momentissa tarkoitetusta paatoksesta, jolla rekisterdiminen olisi evatty ja josta voisi
valittaa Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakuntaan.

Kaupparekisterilain 22 8§:n 2 momentissa on sdadetty haittaa aiheuttavan rekisterimerkin-
nan kumoamista koskevasta kannemenettelystda. Kaupparekisterilain 24 §:ssa tarkoitet-
tuun paatodkseen liittyvan oikeussuojatien arvioimisessa on tulkinnanvaraista, onko yhtion,
joka pitaa rekisterista poistamista koskevaa paatosta virheellisend sen vuoksi, etté toimin-
taa ei ollut tosiasiassa lopetettu, nostettava kaupparekisterilain 22 8:n 2 momentissa tar-
koitettu kanne yleisessa tuomioistuimessa voidakseen tulla palautetuksi kaupparekisteriin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupparekisterilain 22 §:n 2 momentin on sen sana-
muodon ja edelld mainittujen esitdiden (HE 238/1978 vp) perusteella katsottava koskevan
[&hinna tilanteita, joissa jokin rekisterista ilmeneva tieto aiheuttaa haittaa rekisteriin merkit-
tyyn elinkeinonharjoittajaan nahden ulkopuoliselle taholle. Tallaisissa tilanteissa rekisteriin
merkityn elinkeinonharjoittajan ja ulkopuolisen tahon valilla vallitsee tyypillisesti yksityisoi-
keudellisen riita-asian asetelmalle ominainen erimielisyys rekisterista ilmenevan tiedon hai-
tallisuudesta ja siitd mahdollisesti aiheutuvasta vahingosta.

Mainitun kannemenettelyn ei sen sijaan voida katsoa koskevan nyt kysymyksessa olevaa
tilannetta, jossa rekisteriviranomainen on hallintoviranomaisena omasta aloitteestaan pois-
tanut elinkeinonharjoittajaa koskevat merkinnat kaupparekisterista. Tallaisessa tilanteessa
ei ole sellaista kaupparekisterilain 22 8:n 2 momentissa tarkoitettua elinkeinonharjoittajaan
nahden asiallisesti ulkopuolista tahoa, jonka tulisi karéjaoikeudessa elinkeinonharjoittajaa
vastaan nostamallaan kanteella vaatia rekisterimerkinndn kumoamista ja joka voisi vaatia
elinkeinonharjoittajalta myos vahingonkorvausta.

Hallintolainkayttolain 58 &:n ja 64 §:n 1 momentin mukaan korkeimman hallinto-oikeuden
toimivaltaan kuuluu hallintoasiassa tehdyn lainvoiman saaneen paattksen purkaminen.
Patentti- ja rekisterihallituksen nyt kysymyksessa oleva paatds poistaa Kiinteistdo Oy A
kaupparekisteristd on hallintoasiassa tehty paatos. Paatos sisaltaa hallintolainkayttolain 5
§:ssa tarkoitetun asiaratkaisun, ja se on siten paitsi valituskelpoinen, myo6s hallintolainkayt-
tolain 68 8:n huomioon ottaen purkukelpoinen.

Nahdéakseni valitusoikeusnédkokulmaa tukee valillisesti myds Matti Pellonpdan ym. teoksessa
Euroopan ihmisoikeussopimus (6., uudistettu painos, 2018, s. 568-569) todettu: "Nyttemmin
voidaan vakiintuneena kantana pitaa sita, etta ylipdansa erilaisten elinkeino- tai vastaavien lu-
pien peruuttaminen koskettaa normaalisti luvan haltijan civil rights -k&sitteen piiriin kuuluvia oi-
keuksia, joten peruuttamispééatoksen kohteella tulee péaatdksen laillisuuden kiistdessaan olla oi-
keus 6(1) artiklan mukaiseen tuomioistuinmenettelyyn.”
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Totean, etta edelld mainitun korkeimman hallinto-oikeuden paattksenkin valossa kaupparekis-
terimerkint6ja koskeva oikeussuojajarjestelma on edelleen tulkinnanvarainen. Kuten korkein
hallinto-oikeus on paatoksessaan todennut, on kysymys valituskelpoisesta hallintopaatoksesta
my0s tapauksessa, jossa yhtid poistetaan rekisterista. Talléin tulee pohdittavaksi, minkélainen
hallintop&étos valitusosoituksineen rekisteristd poistamisesta tulisi tehda, jotta sdannénmukai-
nen muutoksenhakukeinojen kaytt6 tulisi mahdolliseksi.

Koska kaupparekisterilainsaadannon uudistaminen on vireilla tyo- ja elinkeinoministeriossa,
kantelu ei taltd osin anna aihetta muihin toimenpiteisiin kuin etta saatan ministerion tietoon ka-
sitykseni oikeussuojakeinojen selkiyttamisen tarpeesta.

4 TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.2 esittdmani kasityksen rekisterista poistamisen edellytyksistd PRH:n
tietoon. Pyydan PRH:ta toimittamaan minulle pyytdmani selvityksen asiassa 30.4.2020 men-
nessa.

Lahetan taman paatoksen myos tyo- ja elinkeinoministeridlle tiedoksi ja otettavaksi huomioon
kaupparekisterilainsdadantod uudistettaessa.



