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TARKASTUSLAUTAKUNNAN ANTAMAN POISTOPAATOKSEN NIUKAT
PERUSTELUT

1
KANTELU

Kantelija arvosteli oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa
tarkastuslautakunnan 3.4.2003 antaman sairauspaivarahaa koskevan
poistopaatdksen niukkoja perusteluja. Hanen mielestaan niista ei ilmene,
miten hakemuksessa esitetyt seikat ovat olleet vaikuttamassa
tarkastuslautakunnan antaman paatdksen lopputulokseen. Kantelija viittasi
paatdsten perusteluvelvollisuuteen, joka seuraa perustuslaista, hallinnon
lainalaisuudesta ja hallintomenettelysta johtuvista maaraykssta.

3
RATKAISU

31
Tapahtumat

Asiakirjoista saadun tiedon mukaan kantelija teki vakuutusoikeudelle
3.12.2002 hakemuksen Kansaneldkelaitoksen ja tarkastuslautakunnan
antamien sairauspaivarahaa koskevien paatdsten poistamisesta.
Vakuutusoikeus siirsi hakemuksen 10.1.2003 tarkastuslautakunnan
kasiteltavaksi sairausvakuutuslain 56 8:n nojalla. Tarkastuslautakunta hylk&si
hakemuksen 3.4.2003 antamallaan paatoksella.

Tarkastuslautakunta perusteli paatostaan seuraavasti: "Paatoksen
poistaminen edellyttaa, ettd se on perustunut vaaraan tai puutteelliseen
selvitykseen tai on imeisesti lain vastainen. Hakemuks essa esitettyjen
seikkojen perusteella ei ole edellytyksia paatoksen poistamiselle.
Sairausvakuutuslaki 56 8."

3.2
Arviointia

Perustuslain 21 8§:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seké& oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu p&aatds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.



Hallintolainkayttdlain 53 8:n mukaan paatts on perusteltava. Sdadoksen
mukaan perusteluista on ilmettava, mitka seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun ja milla oikeudellisella perusteella siihen on paadytty.
Lain esitdissa (HE 217/1995 vp) todetaan mm., etta valitusviranomaisen kanta
tosiseikkoihin olisi kaytava ilmi niin selvasti, ettd asianosainen voisi
paatdksesta todeta valitusviranomaisen paatelyn kulun. Paatdéksen
lopputulokseen valittdmasti vaikuttavien tosiseikkojen liséksi olisi
perusteluissa erdissa tapauksissa, kuten asianosaisten ollessa eri mielta
tosiseikan olemassaolosta, mainittava mahdollisesti myos siitd, miksi jotain
asiassa esitettya seikkaa ei ole otettu ratkaisun pohjaksi. Ratkaisusta olisi siis
kaytava riittdvan selvasti ilmi, miksi paatoksesta ilmenevaan lopputulokseen
on paadytty.

Paatosten perusteleminen on tarke a&a asianosaisen oikeusturvan kannalta.
Hakijan taikka valittajan on saatava tietdd, mitkd seikat ovat johtaneet hanta
koskevaan ratkaisuun. Riittavat perustelut myds lisdavat luottamusta
ratkaisujen sisaltoon ja lainkayttéviranomaisiin.

Tarkastuslautakunta totesi lausunnossaan, ettéa poistopaatdsten
perustelukaytantona on ollut, etta paatoksessa todetaan, etta poistoon
suostutaan hakemuksessa esitetyin perustein tai sitten ei suostuta. ltse asiaa
ei yleensé ole tarkemmin selvitetty, koska se on tullut esille jo asian
aikaisemmissa kasittelyvaiheissa ja nyt kyseessa on lainvastaisuuden tai
selvityksen puutteellisuuden arviointi. Taéssa mielesséa perustelut ovat olleet
suppeammat kuin valitusratkaisuissa.

Kasitykseni mukaan edelld kerrotuista oikeusohjeista seuraa, etta myos
poistopaatokset on perusteltava asianmukaisesti. Jos poistohakemuksessa
esitetdan yksiloityja vaitteita ja ndkemyksia, joiden mukaan lainvoimainen
paatds on perustunut vaaraan tai puutteelliseen selvitykseen taikka on
iimeisesti lainvastainen, on poistopaattksen perusteluissa mielestani
vastattava naihin vaitteisiin. Olen kuitenkin samaa mielta
tarkastuslautakunnan kanssa siita, etta poistohakemukseen annetussa
paatoksessa ei enaa tarvitse perustella varsinaisen etuuden saamisen
aineellisia edellytyksia.

Tarkastuslautakunnan 3.4.2003 antaman paatoksen perusteluosa on
nakemyks eni mukaan niukka. Paatoksen perusteluissa on todettu ainoastaan,
ettéd hakemuksessa esitettyjen seikkojen perusteella ei ole edellytyksia
paatoksen poistamiselle. Paattksessa olisi mielestani tullut eritell&, onko
poistohakemuksessa e sitetty lainvastaisuuteen tai selvityksen
puutteellisuuteen perustuvia véitteitd. Jos néita vaitteitd on esitetty, olisi niihin
nakemykseni mukaan tullut antaa vastaus. Mikali taas lainvastaisuuteen tai
selvityksen puutteellisuuteen liittyvia vaitteita ei ole esitetty, olisi tAma tullut
tuoda esiin paatoksen perusteluissa.

Paatosten perustelujen parantaminen ja syventdminen on jatkuvaa
kehitystyota. Olenkin kiinnittanyt tarkastuslautakunnan huomiota perustelujen
tarkeyteen kanteluratkaisuissani seka tarkastuslautaku ntaan 14.10.2002
tekemani tarkastuksen yhteydessa. Olen tutkinut myés omana aloitteenani
tarkastuslautakunnan paatésten perusteluja ja kiinnittanyt asian johdosta



antamassani ratkaisussa (dnro 2026/2/00) huomiota asianmukaisten ja
riittavien perustelujen tarpeellisuuteen.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2 esittdméani kasityksen paatdsten asianmukaisten
ja riittdvien perustelujen tarkeydesté tarkastuslautakunnan tietoon. Tassa

tarkoituksessa lahetan jaljenndksen paatoksestani tarkastuslautakunnalle.



