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VALTAKIRJAN EDELLYTTAMINEN EDUNVALVOJALTA

1 KANTELU

Kantelija pyysi edunvalvojan ominaisuudessa tutkimaan sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottaja A:n menettelya asiassa, joka koski valtakir-
jan edellyttamista edunvalvojalta. Kantelija kertoi tehneensa muistutuk-
sen virkamiehen menettelysta. Muistutus oli liittynyt paamiehen asi-
assa tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittelyyn. Muistutukseen 6.2.2019
annetun vastauksen lopussa oli todettu seuraavaa: "...Asianomaisen
oikeusturvan takaamiseksi pyydetddn edunvalvojalta hoidettavasta
asiasta toimitettu yksiloity, asioiden hoitamiseen liittyva valtakirja."

Kantelija oli tiedustellut maistraatista valtakirjan edellyttamisesta ja
saanut sieltd seuraavansisaltdisen vastauksen:

"Edunvalvojan tiedonsaantioikeutta koskeva saannos on holhoustoimi-
lain 89 8:ssa. Sen mukaan edunvalvojalla on oikeus saada tehtaviinsa
kuuluvissa asioissa ne tiedot, joihin paamiehella itsellaan olisi oikeus,
ellei erikseen toisin saadeta. Saanndksen perusteluissa todetaan, etta
saannos on otettu lakiin selkeyden vuoksi. Paamiehensa laillisena edus-
tajana olevalla edunvalvojalla on katsottava olevan oikeus tietojen saan-
tiin ilman eri sdannostakin.

Jos edunvalvoja on méaaratty hoitamaan pelkastaan taloudellisia asioita,
hanella ei ole laillisen edustajan asemaa esimerkiksi paamiehen tervey-
denhuoltoa koskevissa asioissa, koska hoidosta paattdmisessa on ky-
symys henkil6a koskevasta asiasta, jota h&nen tehtdvansa ei kata.

Edunvalvojalla on myds holhoustoimilain 42 §:n mukainen velvoite jar-
jestaa paamiehelle tAman tarpeiden ja toiveiden mukainen hoiva, huo-
lenpito ja kuntoutus.

Ajoittain on noussut esiin kysymys siita, miten edunvalvoja saa sosiaali-
ja terveydenhuollosta huolenpitovelvoitteen toteuttamiseksi tarvitse-
mansa tiedot. Maistraateissa kysymykseen on suhtauduttu niin, etta
edunvalvojalle ei tarvitse hakea laillisen edustajan maaraysta tietojen
saamista varten. Laillisen edustajan maarayksessa on kyse edunvalvo-
jan kelpoisuuden laajentamisesta tarvittaessa sellaiseen asiaan, jonka
merkitystd pddmies ei ymmarra, ei oikeudesta tietojen saantiin paa-
miesta tukevan edunvalvojan asemassa.

Edunvalvojalla voi olla myds paamiehen taloudellisiin asioihin liittyvi& in-
tresseja esimerkiksi terveystietojen saamiseen, esimerkiksi tilanteessa,
jossa edunvalvoja tehtaviensd mukaisesti selvittda paamiehen tekeman
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oikeustoimen patevyyttd. Padmiehen asuminen on asia, joka liittyy seka
paamiehen henkilé6n etta talouteen.

Kantelija kertoi olevansa epétietoinen siitd, miten hanen tulisi hoitaa
asiaa edunvalvojana, eli riittavatko karajaoikeuden edunvalvojalle an-
tama valtuutus taloudellisten asioiden hoitamiseksi ja holhoustoimilain
velvoite hoitaa asioita vai onko hanen toimitettava sosiaalitoimeen joka
asiassa yksiloity valtakirja.

3.1 Selvityksesta ilmenevia tietoja

Kantelija on maaratty karajaoikeuden paatoksella paamiehensa talou-
dellisten asioiden edunvalvojaksi. Taloudellisten asioiden hoitajalla on
oikeus holhoustoimilain 89 8:n mukaisesti saada tehtaviinsa kuuluvissa
asioissa ne tiedot, joihin padmiehella itsellaan olisi oikeus. Edunvalvo-
jan tietojensaantioikeutta maarittelee siis se, mita tehtavia hoitamaan
hanet on maaratty. Jos edunvalvoja on maaratty hoitamaan pelkéastaan
taloudellisia asioita, hanella ei ole laillisen edustajan asemaa edunval-
vottavan henkiloa koskevissa asioissa. Kantelija toimii paamiehensa
taloudellisten asioiden hoitajana, joten hanellda on oikeus niihin asioi-
hin, jotka liittyvat pdamiehen taloudellisiin asioihin.

Oikeuskirjallisuuden (Johanna Tornberg ja Matti Kuuliala: Suomen
edunvalvontaoikeus, s. 528-529) mukaan holhoustoimilain tulkinta ta-
loudellisten asioiden hoitamisesta on laaja. Se ei tarkoita pelkastaan
paamiehella jo olevien varallisuusarvoisten etujen ja oikeuksien val-
vontaa. Taloudellisia asioita ovat myds ne oikeustoimet, joilla on paa-
miehen kannalta paaasiallisesti taloudellista merkitysta tai joiden mer-
kitys paadmiehen talouden kannalta on muutoin huomattava (HE
146/1998 vp). Vaikka taloudellisten asioiden edunvalvojan tiedonsaan-
tioikeuden lahtokohtana on, ettd edunvalvoja voi saada vain paamie-
hen taloudellisia asioita ja omaisuutta koskevia tietoja, tiedonsaantioi-
keuden laajuuden arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon paatok-
sen vaikutukset kokonaisuudessaan, seké se, ettd taloudellisilla asi-
oilla on usein myos paamiehen henkil6d koskevia vaikutuksia. Jos
edunvalvojan paatettavdna on esimerkiksi pddmiehen kuntoutus-
paikka, taytyy edunvalvojalla olla tietoa myds henkil6d koskevista asi-
oista eika asiaa voida ratkaista vain esimerkiksi kuntoutuspaikkojen
hintojen perusteella.

Edella mainitun edunvalvojan tietojensaantioikeuden taustalla on my6s
holhoustoimilain 42 8§, jonka mukaan edunvalvojan tulee jarjestaa paa-
miehelleen sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota on pdamiehen
huollon tarpeen ja olojen kannalta seka padmiehen toivomukset huo-
mioon ottaen pidettava asianmukaisena. TAma ei koske esimerkiksi
hoitotoimenpiteistd paattdmista vaan perinteisesti on katsottu, etta
huolenpitovelvollisuuteen kuuluu esimerkiksi hoitopaikan hakeminen.
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Paamiehen hoitoa koskevat ratkaisut ovat henkil6a koskevia asioita,
joihin edunvalvojan tulee olla nimenomaisesti maaratty pystyakseen
paattdmaan niistd (emt., s. 529). Mikali taloudellisten asioiden edun-
valvojalla olisi oikeus saada aina laajasti kaikki paamiesta koskevat sa-
lassa pidettavat tiedot myos asioista, joihin ei liity mitdan taloudellista
intressid, menettaisi laajennettu edunvalvonta taysin merkityksensa.
Nain ollen edunvalvojan tiedontarve riippuu aina sekd edunvalvojan
tehtavastd, jonka ratkaisee edunvalvojan maarayksen sanamuoto, etta
paatettavasta asiasta. Edunvalvojan kelpoisuutta ei tule tulkita laajem-
maksi kuin edunvalvojan maaraamista koskevan paatéksen sanamuo-
dosta kiistatta ilmenee ja tiedonsaantioikeus on pyrittava rajoittamaan
vain niihin tietoihin, joita edunvalvoja tarvitsee paatosta tehtdessa. Jos
paamies pystyy asiasta keskustelemaan, tulee edunvalvojan hankkia
tarvitsemansa tiedot ensisijaisesti padmiehelta itseltaan (emt., s. 529).

Vaikka kantelija on maaratty paamiehensa taloudellisten asioiden
edunvalvojaksi, myos henkil6d koskevissa edunvalvonnoissa on selvi-
tyksen mukaan muistettava se, etta niihin liittyva paatéksentekokaan
ei kuulu automaattisesti edunvalvojalle, vaan se kuuluu paamiehelle
niin kauan kuin han ymmartaa asian merkityksen. Koska edunvalvojan
toimivalta on naissa asioissa toissijainen, myos tietojensaantioikeus on
tosisijainen. Paamies voi toki antaa edunvalvojalleen suostumuksen
hankkia henkildd koskevan asian paatoksentekoon tarvittavia tietoja.
Tasta suostumuksesta tulee esittda viranomaisessa valtakirja.

Valtakirjalla toimimisen mahdollisuutta viranomaisessa avataan hallin-
tolakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 72/2002, s. 70). Sen
mukaan viranomainen voi vaatia tapauskohtaisesti yksilditya valtakir-
jaa, jos asiamiehen toimivallasta tai toimivallan laajuudesta on epasel-
vyyttd. Yksildintivaatimuksella on merkitystd ennen kaikkea tilan-
teessa, jossa on kysymys henkilon oikeusaseman kannalta merkitta-
vasta asiasta. Valtuutuksen luotettavuuden arvioiminen on aina viime
kaddessa viranomaisen vastuulla.

Paamiehen sosiaalihuollon tietojen luovuttamisesta edunvalvojalle to-
detaan selvityksessa seuraavaa. Sosiaalihuollon asiakirjat ovat arka-
luonteisia ja tiukasti salassa pidettavia. Viranomaisen on nain ollen
huolellisesti varmistuttava, etté niitd luovutetaan ainoastaan henkildille,
joilla niihin on lakiin perustuva oikeus. Asiakkaiden oikeusturvan lisaksi
talla varmistetaan osaltaan myds sosiaalihuollon asiakkaiden itsemaa-
raamisoikeuden toteutuminen ja kunnioitetaan sita. Itsemaaraamisoi-
keuden osalta on huomioitava, ettd edunvalvonta ei tarkoita edunval-
vottavan itsemaaraamisoikeuden menetysta tai siirtymista edunvalvo-
jalle. Asioissa on koko ajan toimittava yhteistydssa kehitysvammaisen
henkilon kanssa.

Kantelija oli pyytanyt vuonna 2018 laajasti pAdmiestaan koskevia sosi-
aalihuollon asiakirjoja: "Kaikki asiakirjat joihin on tehty merkintdja
1.1.2000 jalkeen. Myo6s [asuntolan nimi] merkinnat". Perusturvassa oli
katsottu, ettei kantelijalla ole suoraan oikeutta kaikkiin paamiestaén
koskeviin tietoihin ilman valtakirjaa tai mahdollisesti laajennettua edun-
valvontaa, koska hanet on maaratty edunvalvojaksi ainoastaan
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taloudellisissa asioissa. Kantelija on toiminut aktiivisesti padmiehen ja
taman puolison sekd muiden asuntolan asiakkaiden asioissa.

Nain ollen kantelijan tietopyynnot paamiehen tietoihin tullaan perustur-
vassa arvioimaan aina tapauskohtaisesti, kuten laki asiassa edellyttaa.
Ne tiedot, jotka liittyvat paamiehen taloudellisten asioiden hoitoon tai
asioihin, joihin liittyy taloudellista intressi&, luovutetaan edunvalvojalle
karajaoikeuden paatoksen ja holhoustoimilain 89 ja 42 8:n perusteella
ja niiden mukaisesti. Kun taas ne tiedot, jotka eivat lity paamiehen ta-
loudellisten asioiden hoitamiseen taikka niihin ei liity taloudellista in-
tressia, luovutetaan taloudellisten asioiden edunvalvojalle ainoastaan
valtakirjan perusteella.

Lopuksi selvityksessa tuotiin esiin, etta perusturvassa ei selvityksen-
antohetkella ollut mitaan sellaista ratkaistavaa asiaa, joihin edunval-
voja olisi tarvinnut pyytamansa tiedot.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella kantelijan paamiehelle on
maaratty edunvalvoja vain omaisuutta ja taloudellisia asioita koskeviin
oikeustoimiin. Edunvalvontaa ei siten ole tuomioistuimen erillisella
maarayksella ulotettu paamiehen henkilokohtaisten asioiden hoitoon.
Kyseessa on siten ollut holhoustoimilain 29 8:n 1 momentin mukainen
paasaantdinen tilanne. Sdannéksen mukaan edunvalvojalla on kelpoi-
suus edustaa paamiestaan taman omaisuutta ja taloudellisia asioita
koskevissa oikeustoimissa, jollei tuomioistuin ole tehtavaa antaessaan
toisin maarannyt tai jollei toisin ole saadetty. Pykalan 2 momentin mu-
kaan, jos tuomioistuin on niin maarannyt, edunvalvojalla on oikeus
edustaa paamiestddn myos sellaisessa tdman henkilda koskevassa
asiassa, jonka merkitysta paamies ei kykene ymmartamaan.

Lisaksi myds vain taloudellisia asioita varten taysi-ikaiselle maaratyn
edunvalvojan tulee holhoustoimilain 42 §:n mukaan huolehtia siitd, etta
paamiehelle jarjestetaan sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota
on paamiehen huollon tarpeen ja olojen kannalta sekd paamiehen toi-
vomukset huomioon ottaen pidettava asianmukaisena. Saanndos ei pe-
rusteluidensa mukaan kuitenkaan velvoita edunvalvojaa varsinaisten
huoltotehtavien suorittamiseen, vaan kysymys on siitd, etta edunval-
voja huolehtii huollon tarpeen tyydyttamisesta esimerkiksi panemalla
vireille sosiaali- tai terveydenhuollon alaan kuuluvan toimenpiteen. Sil-
loin, kun edunvalvojalla ei ole maaraykseen perustuvaa kelpoisuutta
edustaa padamiestaan asiassa, hanen on hankittava toimenpiteelle
paamiehen suostumus tai, jos se on paamiehen etujen turvaamiseksi
tarpeen, tuomioistuimen paatds siita, ettd edunvalvoja voi edustaa
paamiestddn myos sellaisessa taman henkilod koskevassa asiassa,
jonka merkitysta paamies ei kykene ymmartamaan (HE 146/1998 vp s.
50 - 51).

Edunvalvojan tiedonsaantioikeudesta sdéadetddn erikseen holhoustoi-
milain 89 8:n 1 momentissa. Edunvalvojalla on tehtaviinsa kuuluvissa
asioissa oikeus saada ne tiedot, joihin pdamiehella olisi itsellaan oi-
keus, jollei erikseen toisin saadeta.
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Hallintolain nakoékulmasta asiakirja- tai tietopyynnon osoittamisessa vi-
ranomaiselle on kyse hallintoasian vireillepanosta. Hallintolain 15 8:n 1
momentin mukaan taysivaltaiselle maaratty edunvalvoja kayttaa paa-
miehensa ohella itsendisesti puhevaltaa asioissa, jotka kuuluvat hanen
tehtaviinsa. Jos edunvalvoja ja hanen pdadmiehensé ovat puhevaltaa
kayttaessaan eri mielta, paamiehen kanta on ratkaiseva, jos han kyke-
nee ymmartamaan asian merkityksen. Edelleen hallintolain 12 8:n 1
momentin mukaan hallintoasiassa saa kayttaa asiamiesta ja avustajaa.
Asiamiehen on esitettava valtakirja tai muulla luotettavalla tavalla osoi-
tettava olevansa oikeutettu edustamaan paamiesta. Valtakirja on viran-
omaisen maarayksesta yksiloitava, jos toimivallasta tai toimivallan laa-
juudesta on epéaselvyytta.

Edunvalvojan edustamisoikeuden tavoin hanen tiedonsaantioikeuten-
sakin on kytketty hanen tehtavaansa ja sen maarittelyyn. Tiedonsaan-
tioikeuden nékdkulmasta merkityksellinen jako paamiehen taloutta ja
henkilo& koskeviin asioihin voi joissakin tilanteissa kuitenkin olla tulkin-
nanvarainen.

Oikeuskirjallisuudessa (Helin, Markku: Edunvalvojan paattésvallan ra-
joista, Lakimies 6—7/2001 s. 1085) tata asioiden valista tulkinnanvarai-
suutta on pyritty valaisemaan toteamalla, ettd asian luonnetta koskeva
ratkaisu voitaneen tehda kysymalla, mikd on oikeustoimen tai muun
asian olennainen sisalto ja syntyyko siita paamiehelle huomattavia ta-
loudellisia velvoitteita. Jos asian olennainen sisaltdé on henkil6&a kos-
keva ja aiheuttaa paamiehelle vain vahaista rahanmenoa, asia voita-
neen kokonaisuudessaan luonnehtia henkiléa koskevaksi, jolloin paa-
tosvalta maaraytyy sen mukaisesti. Edelleen todetaan, ettd asiat, jotka
perusluonteeltaan ovat henkilda koskevia, mutta synnyttavat samalla
merkittavia taloudellisia velvoitteita, voitaneen paatdsvallan kayton
kannalta useimmiten jakaa kahteen osaan, joista toinen on varallisuus-
oikeudellinen ja toinen henkildoikeudellinen. Esimerkiksi kotipalvelun
jarjestaminen vanhukselle tdhtaa vanhuksesta huolehtimiseen, mutta
tarkoitus toteutetaan tekemalla varallisuusoikeudellinen sopimus, jolla
palvelun tuottaja sitoutuu korvausta vastaan huolehtimaan sovituista
tehtavistd. Edunvalvoja ei siten ollakseen kelpoinen sopimuksen teke-
miseen tarvitse edustusvaltaa paamiehensa henkiléa koskevissa asi-
oissa. Sama koskee sopimusta, jolla sairaala ja potilaan edunvalvoja
sopivat potilaan tarvitseman toimenpiteen, esimerkiksi ohitusleikkauk-
sen tai hammasproteesin asentamisen hinnasta.

Kantelussa ei ole erikseen nostettu esiin yksittaista konkreettista tilan-
netta, jossa edunvalvoja ei olisi saanut tdssa ominaisuudessaan paa-
miestaan koskevia asiakirjoja tai tietoja. Perusturvan selvityksesséa to-
sin on tuotu esiin kantelijan vuonna 2018 tekema tietopyynt6 ja sen
kasittely seka se, miten kantelijan tietopyyntdja jatkossa arvioidaan.
Selvityksessa on kasitykseni mukaan sindnsa asianmukaisesti hahmo-
tettu yleisella tasolla arvioinnin tapauskohtaisuuden seka taloudellisten
ja henkilod koskevien asioiden valisen rajanvedon merkitys. Koska
kantelu ei koske yksittaistéa asiaa, en enemmalti arvioi selvityksessa
selostetun yksittaisen asian kasittelyn asianmukaisuutta. Sen sijaan to-
tean yleisella tasolla seuraavan.
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Jos edunvalvojan tiedonsaantioikeus on edunvalvojan tekemaa asia-
Kirja- tai tietopyyntoa kasiteltdessa viranomaiselle epaselva, sen tulee
tarvittaessa julkisuuslain nakokulmasta sen 13 8:n 1 momentin ja hal-
lintolain 22 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla pyytaa edunvalvojaa
taydentdmaan asiakirjapyyntbdan sen selvittamiseksi, onko hanella oi-
keus saada tieto salassa pidettavan asiakirjan sisallosta eli miten pyy-
detyt asiakirjat tai tiedot liittyvat edunvalvojan tehtaviin.

Totean myds, ettd viranomaisen kieltaytyessa antamasta edunvalvo-
jalle taméan pyytamaa paamiesta koskevaa asiakirjaa tai tietoa ja edel-
lyttaessa esimerkiksi hallintolain 12 §:n 1 momentin perusteella valta-
kirjaa sen vuoksi, ettéd edunvalvojalta katsotaan puuttuvan edustus-
valta asiassa, edunvalvojalla voi olla téllaisessa tilanteessa perusteltu
intressi saada tdméa kysymys viranomaisen valituskelpoisella paatok-
sella ratkaistuksi ja tarvittaessa valittaa paatoksestéa edelleen hallinto-
oikeuteen. Julkisuuslain nakdkulmasta ensivaiheen vastaukseen, jolla
edunvalvojalle kieltaydyttaisiin antamasta taman pyytamia asiakirjoja
tai tietoja puuttuvan edustusvallan vuoksi, tulee siten sisallyttaa lain 14
8:n 3 momentin mukainen ohjaus (tieto siita, etta asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi, tiedustelu siitd, haluaako kantelija asian
siirrettavéaksi viranomaisen ratkaistavaksi, ja tieto kasittelyn johdosta
perittavista maksuista).

Sikali kuin kyse olisi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamasta
tietojen pyytamisesta, menettelytavat maaraytyvat mainitun asetuksen
mukaisesti. Enemmalti tuon sédéntelyn sisaltéén tassa yhteydessa me-
nematta viittaan apulaisoikeusasiamiehen paatokseen
EOAK/239/2019, joka on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla
(www.oikeusasiamies.fi). Merkityksellistéa on téssa yhteydessa se apu-
laisoikeusasiamiehen korostama seikka, ettéa esimerkiksi pyrkimys tie-
tosuoja-asetuksen noudattamiseen ei saa johtaa siihen, etta viran-
omaiset jattavat noudattamatta muussa lainsaadannossa, kuten julki-
suuslaissa, olevia velvoittavia saannoksia. Apulaisoikeusasiamies ei
pitanyt kohtuullisena eikd hyvan hallintotavan mukaisena edellyttaa,
etta yksittdinen asiakas itse osaisi arvioida, minka lain perusteella ha-
nen tulisi tietoja pyytad. Apulaisoikeusasiamies viittasi hallintolain 8 8:n
1 momenttiin, joka edellyttaa, ettad viranomainen antaa asiakkaalle tar-
peen mukaista neuvontaa, ja julkisuuslain sdatamiseen johtaneen hal-
lituksen esityksen (HE 30/1998) 12 8:n yksityiskohtaisiin perusteluihin,
joiden mukaan viranomaisen olisi tarvittaessa selostettava tietoja pyy-
tavélle eri tiedonsaantioikeutta koskevat sadannokset sen selvitta-
miseksi, minka saannoksen perusteella tietoja pyydetaan. Apulaisoi-
keusasiamiehen mukaan tietopyynnon tultua on viranomaisen itsensa
selvitettdva paitsi tietopyynnon sisaltéd myos sitd, minka lain perus-
teella tietopyynto tulee kasitelld. Viranomaisen on myds selvitettdva
tiedonpyytajalle hallintolain mukaisella tavalla, mika ero on asianosai-
sen oikeuksien ndkdkulmasta tietosuoja-asetuksen mukaisella pyyn-
noll& ja julkisuuslain mukaisella tietopyynnolla.
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4 JOHTOPAATOS JA TOIMENPITEET

Asiassa ei ole ilmennyt sellaista lainvastaista menettelya tai velvolli-
suuden laiminlydnti&, johon minulla olisi nyt perusteita enemmalti puut-
tua.

Saatan kuitenkin edella kohdassa 3.2 esittamani yleiset ndkdkohdat
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaja A:n tietoon lahettamalla sille
paatokseni tiedoksi.



