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OMAN VAATTEEN HALTUUN ANTAMINEN EVATTIIN TUTKINTAVANGILTA

1
KANTELU

Arvostelitte kirjeessanne Jokelan vankilan menettelya vaatteen haltuun antamisen epaamisté koske-
vassa asiassa. Kirjeenne mukaan Teille ei annettu haltuun paitaanne, jossa oli tamperelaisen Bull
Farm -voimanostajaryhman nimi. Paidan selassa luki "ei vasikoille", jonka kerroitte tarkoittavan sita,
ettd heikkorakenteisilla ja /tai-mielisilla ei ole asiaa salille harjoittelemaan. Katsoitte, etta paidassa
ei ole mitdén rikollisuuteen viittaavaa tai vankilan turvallisuutta uhkaavaa.

3
RATKAISU

Katson Jokelan vankilan menetelleen virheellisesti siind, kun Teille ei ole annettu paitaa haltuunne.
Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

Tutkintavankien osalta o mien vaatteiden kayton epaamisesta sdadetaan tutkintavankeuslain 3 luvun
3 8:ssd. Sen mukaan tutkintavanki saa kayttéa omia vaatteitaan, jollei siitd aiheudu vaaraa tutkinta-
vankeuden tarkoitukselle, vankilan jarjestykselle tai tutkintavangin terveydelle.

Lain esitbissa (HE 263/2004 vp.) todetaan, etta "syyttomyysolettamasta aiheutuu, etta tutkintavankia
ei paadsaantoisesti voida velvoittaa kayttaméaan vankivaatteita. Joissakin tilanteissa omien vaatteiden
kayttamisen oikeutta tulee kuitenkin voida rajoittaa. Voimassa olevan tutkintavankeudesta annetun
lain 9 8:n s&dannosta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tutkintavangin omien vaatteiden kayttamis-
oikeutta voitaisiin rajoittaa, jos niiden kaytosta on vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle, vankilan
jarjestykselle tai tutkintavangin terveydelle. Omien vaatteiden kayttamisesta saattaa aiheutua vaaraa
tutkintavankeuden tarkoitukselle esimerkiksi silloin, kun tutkintavanki on karkaamisaltis. Vangin vaa-
tetusta kayttavaa tutkintavankia on helpompi valvoa. Vankilan jarjestyksen vaarantumisen perusteella
voitaisiin kieltda sellaiset vangin vaatteet, jotka ilmentavat kuulumista rikollisjarjestoon tai vastaavaan
jarjestoon taikka jengiin. Talla perusteella voitaisiin kieltdd esimerkiksi moottoripyorajengiin kuuluvan
tutkintavangin nahkaliivien kayttd. Tutkintavangin terveyden vaarantumisella tarkoitetaan lahinna tilan-
netta, jossa tutkintavangin omat vaatteet ovat epasiistit ja likaiset."

Selvityksen mukaan paitaa ei annettu haltuunne, koska vartija ei ollut aivan varma siita, ettéa paidan
tunnus ei ollut jengi-tunnus. Selvityksen mukaan perusteen varmistaminen jai tekematté eik& paidan
haltuun antamisesta tehty mydskaan kirjallista paatosta. Selvityksen mukaan paidan haltuun antami-
nen oli evatty Jokelan vankilan jarjestyssaannon 12 8:n nojalla. Sen mukaan vanki ei saa haltuun vaat-



teita, jotka sisaltavat ryhrmaan kuulumisen tunnuksia tai symboleita, jotka voivat aiheuttaa hairioita tai
vaarantaa virkatehtavien suorittamisen turvallisuutta.

Asiassa on epaselvaa mita jarjestyssaannon maarayksellatarkoitetaan, eli onko sillé ollut tarkoitus
laajentaa kielletyiksi myos sellaiset vaatteet, joissa on ei-rikollisten ryhmien tunnuksia. Tutkintavan-
keuslain 10 luvun 1 8:n mukaan jarjestyssdanndssa voidaan antaa omaisuuden hallussapitoonliittyen
vain sellaisia maarayksia, jotka ovat perusteltuja vankilan jarjestyksen yllapitamisen kannalta. Mieles-
tani ei-rikollisen jarjestdn tunnusmerkin sisaltdman vaatteen kayton kieltdminen jarjestyssaanndssa ei
ole mahdollista.

Selvityksessa ei vaitetd, etta Bull Farm -paita olisi ollut rikollisjarjeston tunnusvaate. Bull Farm -
voimailusalin verkkosivut eivat annaaihetta epadilla, etta kyse olisi rikollisjarjeston tunnusvaatetuksek-
si katsottavasta vaatteesta. Vangilla ei ole mydskaan todistustaakkaa siita, etté vaatteen tunnus ei
ole rikollisjarjeston tunnus. Selvityksessa ei ole myodskaan vaitetty, etta paidan haltuun antamisen
epaamiselle olisi ollut joku muu tutkintavankeuslain mukainen peruste. En katso selvityksessa esite-
tyn perusteita, jotka olisivat oikeuttaneet paidan haltuun antamisen epaamisen.

Hallinto-oikeuksissa on otettu erilaisia tulkintoja siitda, onko omien vaatteiden haltuun antamista kos-
kevissa yksittaisissa paatoksissa kyse omaisuuden haltuun antamista koskevista paatoksista (tutkin-
tavankeuslain 5 luku ja vankeuslain 9 luku), joissa paattsvalta on vankeinhoitoesimiehella ja jonka
paatdksesta on muutoksenhakuoikeus, vaiomien vaatteiden kayton epaamista koskevista paatok-
sista (tutkintavankeuslain 3 luku ja vankeuslain 7 luku), joissap&attsvalta on vankilan johtajallajajon
ka paatoksesta ei ole muutoksenhakuoikeutta. Tassa yhteydessa en ota asiaan talta osin enemmali
kantaa kuin, ettd en pida tdman hetkista epayhtenaista tilannetta asiassa tyydyttavana. Totean kui-
tenkin, etté ohjaus- ja valvontatehtavissa tyoskentelevilla virkamiehilla (mm. vartija) ei ole toimivaltaa
paattdd omien vaatteiden (tai muun omaisuuden hallussapidon) epaamisesta, kuten tapauksessa
selvityksen perusteella vaikuttaisi tapahtuneen, tulkitaan saannéksia sitten kummalla edelld mainitulla
tavalla tahansa.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella esittdmani kasityksen menettelyn virheellisyydesta paidan haltuun antamisen epéami-
sesta Jokelan vankilan johtajan tietoon ja huomiotavaksi. Tassa tarkoituksessa lahetan hanelejalen
noksen tasta paatoksestani.



