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EDUNVALVONNAN TARPEEN SELVITTAMINEN VIIVASTYI LAINVASTAISESTI

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

Kantelija pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan silloisen Uudenmaan
maistraatin ylitarkastajan ja taméan esimiehen menettelya edunvalvojan
maaraamista koskevan asian kasittelyssa. Kantelun mukaan kantelijan
laheisen edunvalvontaan maaraamista koskevan asian kasittely oli
kestanyt kohtuuttoman kauan ja ylittanyt luvatut kolme kuukautta. Asia
oli kantelun mukaan tullut vireille 15.4.2019 ja se oli ollut viela kesken
kantelua laadittaessa.

Kantelija moitti maistraattia myds siita, ettei hanté ollut kuultu eika ha-
nelle ollut annettu neuvontaa asian kasittelyn vaiheista.

Kantelun johdosta hankittiin Digi- ja vaestotietoviraston lausunto, kan-
telun kohteena olleiden virkamiesten selvitykset seka heidan esimies-
tensa lausumat.

Kantelija antoi vastineen, jossa han muun muassa vaati asianosaisena
hyvitystd asian hoidon kohtuuttomasta viivastymisesta ja esitti eraita
kiinteistda koskevia vaatimuksia.

Kantelijan lisékirjeesta ilmeni muun muassa, etta karajaoikeus on rat-
kaissut asian 10.7.2020.

3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Holhoustoimilain 91 8:ss& s&adetaan, ettd joka on saanut tiedon
edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilosta, voi vaitiolo-
velvollisuuden estamatta ilmoittaa asiasta holhousviranomaiselle. II-
moitus on tehtéva sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella hen-
kiloll&, jota ilmoitus koskee, on kotikunta tai, jos hanell& ei ole kotikun-
taa Suomessa, sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella han
paaasiallisesti oleskelee. lImoituksen saatuaan holhousviranomaisen
tulee ryhtya toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen selvittdmiseksi ja
tehda tarvittaessa kardjaoikeudelle hakemus edunvalvojan maaraa-
miseksi.
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Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitami-
seen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyk-
siin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 11 8:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.

Hallintolain 23 8:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman ai-
heetonta viivytysta. Viranomaisen on 2 momentin mukaan esitettava
asianosaiselle taméan pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta
seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 23 a 8:n mukaan viranomaisen on méaariteltava toimialansa
keskeisissa asiaryhmissa odotettavissa oleva kasittelyaika sellaisille
hallintopaéattksella ratkaistaville asioille, jotka voivat tulla vireille vain
asianosaisen aloitteesta. Taméa ei koske asioita, joiden kasittelylle on
saadetty maaraaika.

Hallintolain 25 8§:n mukaan, jos viranomaisessa tehtava paatos saattaa
merkittavasti vaikuttaa muun samassa viranomaisessa samanaikai-
sesti vireilld olevan asian ratkaisemiseen, viranomaisen on valmistel-
tava asiat yhdessa ja ratkaistava samalla kertaa, jollei yhdessa kasit-
telemisesta aiheudu haitallista viivytysta tai jollei se ole asian laadun
taikka luonteen vuoksi tarpeetonta.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seka an-
taa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saatta-
vat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

3.2 Asiakirjoista ilmenevia tietoja
3.2.1 Tapahtumatietoja

Kaytettavissa olleiden asiakirjojen mukaan edunvalvonta-asian kasit-
telyvaiheet ovat olleet paapiirteissaan seuraavat:

1. asia tulee maistraatissa vireille 15.4.2019 ilmoituksen perus-
teella

edunvalvontaan esitetylle lahetetd&n kuulemiskirje 9.5.2019
myonteinen vastaus kuulemiskirjeeseen saapuu 28.5.2019
ylitarkastajalle saapuu kantelijan kirjelma 16.9.2019
ylitarkastajalle ja henkikirjoittajalle saapuu kantelijan kirjelma
5.11.2019

ylitarkastaja lahettda sahkopostiviestin kantelijalle 5.11.2020
kuulemisia koskevia toimenpiteita (nelja kappaletta) 10.3.2020
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8. hakemus edunvalvojan maaraamiseksi tehdaan karajaoikeu-
delle 6.4.2020.

3.2.2 Asiaa kasitelleen ylitarkastajan selvitys

Ylitarkastaja on todennut asian kasittelyn viivastyneen yhtaalta omien
tehtavien hallinnan ja asioiden priorisoinnin ep&onnistumisen vuoksi
mutta toisaalta my6s merkittavissd maarin hanesta riippumattomien
yhteensattumien seurauksena. Han kuitenkin katsoo, ettei ollut laimin-
lybnyt neuvontaa ja tiedottamista koskevia velvollisuuksiaan.

3.2.3 Esimiehena toimineen henkikirjoittajan selvitys

Silloisen Uudenmaan maistraatin toimintatapa oli, etta kullekin valmis-
telijalle jaettiin vireille tulleita asioita heidan toimenkuvansa mukaisesti
ja asiat kasiteltiin saapumisjarjestyksessa, ellei asiassa tullut esiin mi-
taan sellaista, jonka vuoksi se pitéisi ottaa kiireelliseen kasittelyyn. Ky-
seisessa tapauksessa ei ollut tullut esiin sellaista, minka vuoksi tehta-
vien siirtdminen valmistelijalta toiselle olisi ollut perusteltua tai esimie-
hen olisi ollut aihetta puuttua asian kasittelyyn enemmalti. Asianomai-
sella ylitarkastajalla, kuten kaikilla muillakin valmistelijoilla, oli vuonna
2019 ollut tydlistallaan paljon valmistelussa olevia tehtavia.

Kantelijan kiirehdittya vuoden 2020 alussa asian kasittelya henkikirjoit-
taja oli tuolloin pahoitellut sita, ettei asiaa ollut voitu kasitella keskimaa-
raisessa tavoiteajassa, ja kantelijalle oli ilmoitettu, ettd asia pyritdan
kasittelemaan mahdollisimman pian. Asian selvittaminen oli edennyt
siihen, ettéd hakemus karajaoikeuteen voitiin tehda 26.3.2020 jalkeen,
jolloin omaisten kuulemiselle annettu maaraaika paattyi.

3.2.4 Ryhmapaallikén lausuma

Asianomaisen ylitarkastajan tyotilanne vuonna 2019 ja vuoden 2020
alussa oli ollut ruuhkautunut. Tilanne oli kuitenkin saatu osittain hallin-
taan, ja toita oli saatu osittain tehtya pois seka siirrettya muille kasitte-
lij6ille. Prosessi ei ollut nopea tai helppo, koska varsinkin kyseisen yli-
tarkastajan tydpanosta oli vaadittu Digi- ja vaestotietoviraston perusta-
misprosessissa. Tilannetta seurattiin tarkasti.

3.2.5 Holhoustoimen yksikon johtajan lausuma

Asian kasittely oli ylittanyt keskim&éaraisen edunvalvojan maaraamisille
asetetun tavoiteajan merkittdvasti. Asianomaisen ylitarkastajan tyo-
jono oli paisunut kestamattoméan suureksi, mika vaikeutti hdnen tytteh-
taviensa hallintaa. Tahan tilanteeseen oli useaan otteeseen pyritty vai-
kuttamaan silloisen esimiehen tekemin tehtéavien siirroin ja opastuksen
avulla. Valitettavasti asian kasittely oli pitkittynyt aiheettomasti.

3.2.6 Digi- ja vaeststietoviraston arvio asiasta

Asiassa on ollut kyse muusta kuin hallintolain 23 a 8:ssa tarkoitetusta
asianosaisen aloitteesta vireille tulleesta asiasta, jolle ei ole maaritelty
eiké ole ollut tarpeenkaan méaaritelld odotettavissa olevaa kasittelyai-
kaa. Henkilon omasta hakemuksesta vireille tuleville edunvalvojan
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maaraamisasioille kasittelyajaksi on vuonna 2019 maistraattien verk-
kosivuilla ilmoitettu nelja kuukautta, joka voi tapauksittain joko ylittya
tai alittua riippuen tarvittavien selvitysten maarasta. Nykyisilla Digi- ja
vaestotietoviraston verkkosivuilla on vastaava tieto. Naihin henkilon
omiin hakemuksiin verrattuna ilmoituksella vireille tulevien asioiden ka-
sittely voi olla monivaiheisempaa ja tyoladmpaa, ja kasittelyaika voi
vaihdella tapauskohtaisesti merkittavastikin.

Kantelijalta saadusta sdhkopostikirjeenvaihdosta ilmenee, etta kasitys
kolmen kuukauden keskimaaraisesta kasittelyajasta perustui maistraa-
tista hanelle 21.10.2019 lahetettyyn sdhkopostiviestiin, jossa oli ilmoi-
tettu keskimaaraiseksi kasittelyaikatavoitteeksi kolme kuukautta. Talla
lienee tarkoitettu maistraateille tulossopimuksessa asetettua palveluai-
katavoitetta vuodelle 2019, joka koski maistraatin paatoksella ratkais-
tavien edunvalvojan maaraamispaatosten kasittelyaikaa. Taytta var-
muutta siitd, mihin tuo aika perustui, ei kuitenkaan ole saatu.

Asioihin, joissa palveluaikatavoite on annettu, sisaltyvat kaytanndssa
henkilon omasta hakemuksesta maistraatin tekeméat edunvalvojan
maaraamispaatokset sekd edunvalvontailmoituksella vireille tulleet
asiat, jotka eivat ole asian selvittamisen jalkeen johtaneet hakemuksen
tekemiseen karajaoikeudelle.

Kantelijalle ilmoitettu kolmen kuukauden keskimaarainen kasittelyaika
ei ole ollut hallintolain 23 8:n 2 momentissa tarkoitettu kasittelyaika-
arvio. Kasiteltavana olevassa asiassa holhousviranomainen ei voi
tehda paatdsta edunvalvojan maaraamisestd, vaan se kuuluu karaja-
oikeuden ratkaistavaksi. Lain sanamuotoa sanatarkasti tulkitsemalla
edelld mainittua kasittelyaika-arviota ei olisi tarpeen antaa tallaisessa
asiassa. Hyvan hallinnon periaatteet huomioon ottaen kasittelyaika-ar-
vio on kuitenkin syytad antaa, jos asianosainen sita pyytaa. Kasittely-
aika-arvio voidaan kuitenkin antaa kaytannéssa vain holhousviran-
omaisen kasittelyajasta siihen saakka, kunnes hakemus toimitetaan
karajaoikeudelle tai tehdaén ratkaisu asian sillensa jattamisesta, mika
tarkoittaa sita, etta hakemusta ei tehda. Téallaisen arvion voi antaa kay-
tannossa asian kasittelija, joka tuntee kyseisen asian laadun ja sen eri-
tyispiirteet.

Kantelija ei ole asianosainen edunvalvojan maaraamisasiassa. Edun-
valvojan maaraamisasian kasittely koskee kuitenkin myds hénen etu-
aan ja oikeuksiaan, koska keskeisena edunvalvonnan tarvetta koske-
vana perusteena ovat edunvalvontaan esitetyn tekemat kiinteistonkau-
pat, joiden patevyys tai pateméattoémyys vaikuttavat kantelijan etuihin ja
oikeuksiin. Han on nain ollen asiassa asianosainen tavalla, joka on vel-
voittanut maistraatin toimimaan haneen nahden samalla tavoin kuin
edunvalvojan maaraamisasian asianosaisiin.

Asianhallintajarjestelmasséa saatujen tietojen mukaan asiassa ei ole
mitdan toimenpiteitd 28.5.2019 saapuneen edunvalvontaan esitetyn
henkilon lausuman ja 4.11.2019 vélisena aikana.

Ylitarkastajan selvityksen mukaan kantelija oli ollut kuitenkin haneen
yhteydessa 28.8.2019 puhelimitse, jolloin ylitarkastajan mainitsema
esteellisyystilanne on tullut ensimmaisen kerran esille. Selvityksesta
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IImenee, etta kantelija oli ollut ylitarkastajaan yhteydesséa useita kertoja
puhelimitse ja ylitarkastaja oli luvannut kantelijalle lahettaa edunval-
vontaan esitetyn henkilon lapsille kuulemiskirjeet 6.11.2019. Tasta voi-
daan paatella, ettd jonkinlaista arviota asian kasittelyajasta tai kasitte-
lyn vaiheista oli annettukin, mutta luvattuja toimenpiteita ei ollut tehty.

Asianhallintajarjestelmastéa saatavan selvityksen mukaan ylitarkastaja
ei ollut tehnyt mitdan toimenpiteitd 5.11.2019 jalkeen, ja ylitarkastaja
itsekin on myontanyt, ettd han ei ollut toiminut kantelijalle antamiensa
lupausten mukaisessa aikataulussa, mika oli viivyttdnyt asian kasitte-
lya.

Asianhallintajarjestelman mukaan seuraavat toimenpiteet, jotka sijoit-
tuivat vuoden 2020 puolelle, olivat tapahtuneet henkikirjoittajan toi-
mesta. Henkikirjoittaja on ilmoittanut selvityksessaan ottaneensa asian
hoitaakseen helmikuussa 2020, minka jalkeen asian kasittely nayttaa
edenneen taman tyyppiselle asialle tavanomaisella vauhdilla.

Asian kasittely oli ollut ylitarkastajan vastuulla noin yhdeksan kuu-
kautta. Tand aikana oli ollut huomattavan pitkia aikoja, jolloin asia ei
ollut edistynyt lainkaan ylitarkastajan lupauksista huolimatta. Ylitarkas-
taja ei ollut myodskaan vastannut asiaa koskeviin tiedusteluihin ennen
kuin kantelija oli [ahettanyt sdhkdpostia myds h&nen esimiehenaan toi-
mineelle henkikirjoittajalle. Ylitarkastaja itsekin on myodntanyt, etta han
ei ollut vastannut kaikkiin kantelijan tiedusteluihin, koska han ei ollut
pitanyt kantelijaa asianosaisena.

Asian kasittelyssa ei nain ollen ollut noudatettu kaikilta osin hyvaan
hallintoon kuuluvia menettelytapoja.

Hyvaan hallintoon kuuluu, etta ylitarkastajan olisi tullut olla yhteydessa
kantelijaan ja korjata antamiaan kasittelyaikaan liittyvia lupauksia, kun
han ei ollut kyennyt toimimaan niiden mukaisesti. Hyvaan hallintoon
kuuluu myds, etta asianosaisen kasittelyn etenemista koskeviin tiedus-
teluihin vastataan joutuisasti.

Asiakirja-aineiston perusteella alkuun varsin selked edunvalvonta-asia
oli mutkistunut asian pitkittyessa sen vuoksi, ettd edunvalvontaan esi-
tetyn henkilén puolison esteellisyys toimia edunvalvojana kiinteiston-
kauppaa koskevissa asioissa oli tullut esille ensimmaisen kerran kan-
telijan kanssa elokuussa 2019 kaydyssa puhelinkeskustelussa. Tama
tieto oli johtanut siihen, ettd edunvalvonta-asiaa oli my6éhemmin val-
misteltu siten, ettd hakemus edunvalvojan maaradamisesta ja edunval-
vojan sijaisen maaraamisestad tehddan samanaikaisesti karéjaoikeu-
delle, mika oli lisannyt jonkin verran tarvittavien toimenpiteiden maaraa
ennen kuin hakemus oli voitu tehda.

Toinen todennakoéisesti nopeampi vaihtoehto olisi ollut tehda tavan-
omainen hakemus karadjaoikeudelle puolison maaraamiseksi edunval-
vontaan esitetyn edunvalvojaksi jo ennen asian mutkistumista. Edun-
valvoja olisi voinut hakea esteellisyystilanteesta tiedon saatuaan edun-
valvojan sijaista holhousviranomaiselta, eika sijaisen maaraamista olisi
tarvinnut edes hakea karajaoikeudelta.
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Mitd tulee kantelijan arvosteluun siita, ettd hanta olisi tullut kuulla jo
asian alkuvaiheissa, maistraatilla ei ollut tietoa hanen yhteydestaan
edunvalvontailmoituksessa mainittuihin kiinteistonkauppoihin ennen
kuin han itse oli ollut yhteydessa maistraattiin 26.8 2019. Kun edunval-
vontaan esitetylld on puoliso ja lapsia, sisarusten kuuleminen ei ole
yleensa tarpeen asian selvittamiseksi.

Yhteenvetona Digi- ja vaestotietovirasto on todennut seuraavaa.

Saatujen selvitysten perusteella maistraatissa on ilmeisesti ollut tavoit-
teena kasitella kaikki edunvalvojan méaraamisasiat keskimaarin kol-
messa kuukaudessa, vaikka valtakunnallinen palveluaikatavoite ei
suoraan ole koskenutkaan ilmoituksella vireille tulleita edunvalvojan
maaraamisasioita, joissa on tehtédva hakemus karajaoikeudelle. Yksit-
taisessa asiassa keskimaaraisen tavoiteajan ilmoittaminen voi johtaa
epéarealistisiin  odotuksiin edunvalvojan maaraamisasian kasittely-
ajasta. lImoituksella vireille tulevien asioiden kasittelyaika voi vaihdella
merkittéavasti tapauskohtaisesti. Digi- ja vaestotietoviraston onkin syyta
vastaisen toimintansa varalta tarkistaa asiakaspalvelijoilleen annetta-
vaa ohjeistusta talta osin.

Asiassa saatujen selvitysten perusteella edunvalvojan maaraamisasia
ei ollut edennyt ilman aiheetonta viivastysta. Asian kasittelyssa oli ollut
pitkia aikoja, jolloin asia ei ollut edennyt lainkaan. Asiaa kasitellyt yli-
tarkastaja toteaa itsekin selvityksesséan, etta asian kasittely oli viivas-
tynyt toisaalta hanen omien tehtaviensa hallinnan ja asioiden priori-
soinnin epaonnistumisen vuoksi; toisaalta han vetoaa hanesta riippu-
mattomien yhteensattumien seurauksiin. Ylitarkastajalle oli tullut orga-
nisaatiouudistuksesta johtuvia lisatehtavid oman kertomansa mukaan
lokakuussa 2019, mika ei yksin selita sitd, etta asiassa ei ollut touko-
kuun jalkeen mitaan toimenpiteitd ennen marraskuuta 2019, eika
5.11.2019 jalkeen ennen kuin ylitarkastajan esimiehena toiminut hen-
kikirjoittaja oli ottanut asian hoitaakseen helmikuussa 2020. Taman jal-
keen asian kasittelyssa ei nayta olleen aiheetonta viivastysta.

Esimiesten antamista lausumista ilmenee, etta ylitarkastajan tyotilan-
teeseen oli kiinnitetty huomiota ja pyritty vaikuttamaan tyotehtavien
hallintaan ohjeistuksen ja tehtavien siirtojen avulla jo vuonna 2019. Eri-
tyisesti vuoden 2020 puolella oli tehty korjaavia toimenpiteitd, jotta kan-
telussa esiin tulleen kaltaisia tilanteita ei pitdisi enaa paasta synty-
maan. Tyétilannetta myds seurataan.

3.3.1 Kantelijan kuuleminen edunvalvonnan tarvetta selvitettaessa

Digi- ja vaestoétietovirasto on lausunnossaan katsonut, etta kantelija on
ollut tassa edunvalvonnan tarpeen selvittdmistd koskeneessa asiassa
asianosainen. Nakemystaan virasto on perustellut silla, ettd edunval-
vojan maaraamisasian kasittely koskee myds hanen etuaan ja oikeuk-
siaan, koska keskeisend edunvalvonnan tarvetta koskevana perus-
teena ovat olleet edunvalvontaan esitetyn tekemat kiinteistonkaupat,
joiden péatevyys tai patemattémyys vaikuttavat kantelijan etuihin ja oi-
keuksiin. Viraston mukaan kantelija on siten ollut asiassa asianosainen
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tavalla, joka on velvoittanut maistraatin toimimaan haneen nahden sa-
malla tavoin kuin edunvalvojan maardadmisasian asianosaisiin.

Totean hallintolain asianosaisuutta koskevan 11 §:n olevan peruste-
luidensa (HE 72/2002 vp) mukaan Kirjoitettu valjadn muotoon, jotta se
mahdollistaa riittavan joustavuuden ja tapauskohtaisen harkinnan asi-
anosaisaseman maaraytymisessa. Pykalan perusteluiden mukaan asi-
anosainen on ensinnakin ratkaisutoimenpiteen valiton kohde eli se,
jonka oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta asiassa paatetaan. Tal-
laiset asianosaiset ovat menettelyn varsinaisia asianosaisia, joiden
omasta asiasta kasittelyssa voidaan katsoa olevan kysymys. Toisaalta
hallintoasioissa on tyypillistd, ettd asianosaisasema saattaa syntya
my6s muun kuin valittbméksi luonnehdittavan oikeusvaikutuksen pe-
rusteella. Perusteluiden mukaan asianosaisasema on myds silla, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, mutta johon asiassa teh-
tava paatos ei nimenomaisesti tule kohdistumaan. Lahtokohtana on
kuitenkin, etteivat pelkastaan asiaan liittyvat tosiasialliset intressit riita
tuottamaan laissa tarkoitettua asianosaisasemaa, vaan vaikutusten tu-
lee olla oikeudellisia.

Totean, ettd asia oli tullut maistraatissa vireille holhoustoimilain mukai-
sella ilmoituksella edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henki-
|6sta. Kantelija ei ole ollut asian ilmoittaja, joka hankaan ei sindnsa
suoraan ole asiassa asianosainen. Varsinainen asianosainen tassa
asiassa on ollut se henkild, jonka edunvalvonnan tarvetta on selvitetty.

Sen paremmin edunvalvonnan tarpeen selvittdminen kuin mahdollinen
edunvalvontaan maaraaminenkaan eivat suoraan vaikuta ennen edun-
valvontaa tehtyjen oikeustoimien patevyyteen, vaan taman arvioiminen
ja ratkaiseminen ja& viela erillisen prosessin varaan, mikali esimerkiksi
edunvalvoja katsoo paamiehensa edun sita vaativan. Kantelijan lahei-
sen edunvalvonnan tarpeen selvittdminen maistraatissa ei siten ollut
suoraan koskenut kantelijan etua, oikeutta tai velvollisuutta, vaan
edunvalvonta-asian kasittelyn vaikutukset ovat voineet olla haneen
nahden korkeintaan — ja tdssa tapauksessa varsin — vdlilliset. Vaikka
tietyissa tilanteissa my0s valilliset vaikutukset voivat synnyttaa asian-
osaisaseman, pidan kantelijan asianosaisuutta tdssa asiassa kuitenkin
varsin tulkinnanvaraisena.

Asianosaisuuden maarittelylla on merkitystd myds viranomaisen kuu-
lemisvelvollisuuteen, koska hallintolain 34 8:n 1 momentti edellyttaa ni-
menomaan asianosaisen kuulemista. Viranomainen voi harkintansa
mukaan kuitenkin kuulla muitakin tarpeellisiksi katsomiaan tahoja ni-
menomaan hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaisessa asian selvitta-
misen tarkoituksessa, jolloin ei ole kyse asianosaisen kuulemisesta.
Talléin on kuitenkin otettava huomioon salassapidon mahdollisesti
asettamat rajoitukset, koska viranomaisten toiminnan julkisudesta an-
netun lain 11 8:ssé tietojensaantioikeus salassa pidettaviin tietoihin
kytkeytyy niin ikd&n asianosaisuuteen.

Edella todettuun né&hden katson, ettei asiassa ole ilmennyt lainvas-
taista menettelyd eika velvollisuuden laiminlydntia, vaikkei kantelijaa
olisikaan pidetty asianosaisena ja kuultu edunvalvonnan tarvetta selvi-
tettdessa. Kantelu ei siksi taltd osin johda toimenpiteisiini.
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3.3.2 Neuvonnan antaminen kantelijalle edunvalvonta-asian vireilla ollessa

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitami-
seen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyk-
siin ja tiedusteluihin. Hallintoasian hoitamiseen liittyvddn menettelylli-
seen neuvontavelvollisuuteen kuuluu saannoksen perusteluiden mu-
kaan muun muassa tietojen antaminen viraston kaytanndista, kuten
kasittelytavasta ja -vaiheista. Hallintoasian hoitamista koskevaan neu-
vontaan saattaa liittya oikeudellisten seikkojen ohella myds tosiasial-
lista neuvontaa. Kyse voi olla esimerkiksi siita, kuinka kauan asian ka-
sittely kestdaad. Neuvontavelvollisuutta on taydennetty viranomaisen
yleisella velvollisuudella vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin. Kaytdnntssa vastaamisvelvoite koskee asiallisia ja riitta-
van yksiloityja kysymyksia ja tiedusteluja. Vastauksen tulee olla perus-
teltu, jos tallaista on pyydetty (HE 72/2002 vp, s. 57-58). Laillisuusval-
vonnassa omaksutun vakiintuneen tulkinnan mukaan kirjallisiin tiedus-
teluihin tulee lahtokohtaisesti vastata kirjallisesti.

Hallintolain 23 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen on esitettava asi-
anosaiselle taman pyynnoésta arvio paatoksen antamisajankohdasta
seka vastattava kasittelyn etenemistad koskeviin tiedusteluihin. Saan-
noksen perusteluiden mukaan velvollisuus kasittelyaikaa koskevan ar-
vion antamiseen koskee ainoastaan niita asioita, joissa on asianosai-
nen. Arvion antamista koskeva pyynto taas voi olla joko suullinen tai
kirjallinen. Arvion paikkansa pitavyydelta ei voida vaatia ehdotonta luo-
tettavuutta. Jos arviosta joudutaan joustamaan, asianosainen voi pyy-
tda viranomaiselta uuden arvion paatoksen antamisajankohdasta. Sa-
malla asianosaiselle tulee ilmoittaa syy kasittelyn viivastymiseen (HE
72/2002 vp, s. 75).

Olen esimerkiksi paatoksessani dnro 3386/4/13, joka on julkaistu oi-
keusasiamiehen kanslian verkkosivuilla (www.oikeusasiamies.fi), to-
dennut jadavan hallintolain 23 8:n 2 momentin sanamuodon perusteella
jossain méaarin tulkinnanvaraiseksi, onko seka kasittelyaika-arvion esit-
tamisvelvollisuus ettd kasittelyn etenemistd koskeviin tiedusteluihin
vastaamisvelvollisuus olemassa vain kulloisenkin asian asianosaiseen
nahden, vai onko niin, etta edellinen velvoite on olemassa vain asian-
osaiseen nahden jalkimmaisen ollessa luonteeltaan yleinen. S&adnnok-
sen perustelut nayttaisivat viittaavan kuitenkin siihen, etta velvoite il-
moittaa yksittédisen asian kasittelyn viivastymisen syista olisi lahtokoh-
taisesti olemassa vain asianosaiseen nahden, ja talldinkin vasta sitten,
kun hanelle ilmoitettu ensimmainen kasittelyaika-arvio ei ole pitanyt
paikkaansa. Toisaalta hallintolain 8 §:ssa saadetystd viranomaisen
yleisesta neuvontavelvoitteesta olen katsonut seuraavan joka tapauk-
sessa velvoitteen vastata erilaisiin asiointia ja asian kasittelya koske-
viin tiedusteluihin, eika tata vastaamisvelvoitetta ole rajattu niin, etta se
olisi olemassa vain asianosaisiin ndhden.

Asiassa ei ole ilmennyt, etta asian varsinainen asianosainen eli se,
jonka edunvalvonnan tarvetta on selvitetty, olisi pyytanyt arviota asian
kasittelyajasta tai muutenkaan tiedustellut asian kasittelyn etenemi-
sesta. Toisaalta hallintolain 8 §:ssa sdadetysté viranomaisen yleisesta
neuvontavelvoitteesta seuraa, ettd maistraatilla on ollut velvollisuus —
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salassapitondkékohdat huomioon ottaen — vastata edunvalvontailmoi-
tuksen kasittelya koskeneisiin kantelijan tiedusteluihin.

Digi- ja vaestotietovirasto on lausunnossaan katsonut, ettd menettely
ei talta osin ole ollut hyvan hallinnon mukainen. Yhdyn viraston johto-
paatokseen. Toimenpiteeni iimenee kohdassa 4.

3.3.3 Asian kasittelyaika

Asiat, joissa on kyse epdilyksesta sen suhteen, kykeneekd ihminen
huolehtimaan omista taloudellisista ja muista henkilokohtaisista asiois-
taan, ovat ihmisen perusturvallisuuteen liittyvien tekijoiden nakokul-
masta hyvin keskeisia. Tahan néhden tallaisten asioiden kasittely olisi
hyva saada paatdokseen mahdollisimman joutuisasti. Holhoustoimi-
laissa ei kuitenkaan ole erikseen saadetty edunvalvontailmoitusten ka-
sittelylle erityisia maaraaikoja, joten asiaa tulee arvioida perustuslain
21 8:n ja hallintolain 23 8:n nojalla. Asia tulee siten k&sitella ilman ai-
heetonta viivytysta. Taman saantelyn perusteella ei ole esitettavissa
minkaanlaisia yleisid enimmais- tai vahimmaiskasittelyaikoja.

Edella mainituissa sdannoksissa ei ole enemmalti oikeusohjeita sen
varalle, kuinka kéasittelyajan asianmukaisuutta tulee arvioida. Lailli-
suusvalvonnassa sita arvioidaan tapauskohtaisesti asian laadun ja ta-
paukseen liittyvien yksil6llisten olosuhteiden perusteella. Huomiota
Kiinnitetddn muun muassa asian laajuuteen, vaikeuteen ja kasittelyn
edellyttamien toimenpiteiden maaraan seka siihen, onko asian kasitte-
lyssa sellaisia passiivisia ajanjaksoja, joiden aikana kasittely ei ole
edennyt. Edelleen asian kasittelyn vaatimaan aikaan ja samalla kasit-
telyajan hyvaksyttavyyteen saattavat vaikuttaa asian erityislaatu ja sen
merkitys henkilén oikeusasemalle. Mita suurempi merkitys ratkaisun
lopputuloksella on henkilén jokapaivaiseen elamaan, sita ripeampaan
kasittelyyn asiassa tulisi hallintolain esitéiden mukaan pyrkia (HE
72/2002 vp, s. 75).

Edunvalvontaan maaradminen on eittamatta asia, joka vaikuttaa mer-
kittavasti henkilon oikeusasemaan. Kun holhousviranomaisen yksi
keskeista tehtavista on kuitenkin nimenomaan kasitella téllaisia asioita,
kaikki nama asiat kuuluvat hallintolain perusteluiden nakékulmasta lah-
tokohtaisesti niihin, jotka tulisi luonteensa perusteella kasitella mahdol-
lisimman pikaisesti. Toisaalta, kun nain on, edunvalvonta-asian erityi-
nen laatu ei holhousviranomaisen kyseessa ollen siten valttamatta ole-
kaan sellainen tekija, jolle erityisesti voitaisiin antaa merkitysta kasitte-
lyaikoja arvioitaessa. Asian tapauskohtainen luonne nayttaytyykin mer-
kityksellisena nahdékseni silloin, jos jokin asia naiden asioiden jou-
kossa edellyttda kiireellisia toimenpiteita. Talloin ripedé kasittelya ylei-
sesti edellyttavien asioiden joukossa jokin asia on ik&an kuin muita
viela kiireellisempi.

Toisaalta asiaa voidaan tarkastella niinkin, ettd kun paitsi edunvalvon-
taan maaraddminen myds jo edunvalvonnan tarpeen selvittdminen mer-
kitsee aina merkittavaa puuttumista henkilon yksityisyyteen, tasta seu-
raa velvollisuus selvittda ja kasitella asia erityisella huolella. TAma taas
voi joissakin tapauksissa hyvaksyttavalla tavalla myos pidentaa kasit-
telyaikaa. Asian arvioinnissa ei nyt ole merkitysta silla, kenen
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aloitteesta asia oli tullut vireille. Sen sijaan olennaista on se, etta asi-
assa on asianosainen (ks. HE 72/2002 vp, s. 74).

Holhoustoimilain 91 8:n mukaisella edunvalvontailmoituksella vireille
tulleissa asioissa etenkin ilmoituksen kohteen intressissa on, etta asia
tulee ratkaistuksi ilman aiheetonta viivytystéd, koska jo edunvalvonnan
tarpeen selvittdminen merkitsee voimakasta puuttumista inmisen yksi-
tyisyyden suojaan, vaikkei edunvalvontaa lopulta maarattaisikaan.

Toisaalta edunvalvontailmoituksen viivytykseton kasittely holhousvi-
ranomaisessa ei ole merkityksetonta myoskaan sellaisten holhoustoi-
milain 72 8:n 1 momentissa tarkoitettujen henkildiden n&kodkulmasta,
joilla on oikeus panna edunvalvojan maaraamisasia tuomioistuimessa
vireille. Vaikka tama oikeus on olemassa rippumatta siita, onko sama
asia jo saatettu edunvalvontailmoituksella maistraatissa vireille, eten-
kin ilmoituksen tehneelld laheiselld voi olla intressi ensin odottaa maist-
raatin kantaa asiaan ennen oman hakemuksen tekemista karéjaoikeu-
delle. Jos nimittdin maistraatti paatyy ilmoituksen johdosta tekemé&an
hakemuksen karajaoikeudelle, laheisella ei ole naissa oloissa valtta-
matta enada tosiasiallista intressia saattaa samaa asiaa omalla hake-
muksella erikseen vireille. Tata taustaa vasten edunvalvontailmoituk-
sen kanssa paallekkaisen hakemuksen tekeminen karajaoikeudelle ei
siten valttamatta ole edes tarkoituksenmukaista.

Asian viivytyksettoman kasittelyn vaatimus edellyttad myos selvitystoi-
milta tiettya ripeytta. Asian ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset ja lau-
sunnot tulee hankkia riittavan varhaisessa vaiheessa seka mahdolli-
simman yksinkertaisia keinoja kayttaen. Tama siséaltaa vaatimuksen
siitd, etta selvitysta hankitaan vain siind méaarin kuin se on asian ratkai-
semisen kannalta valttamatontd. Myods asiakkaan antamien tietojen
tarkistaminen ja tdydentaminen tulee pyrkia suorittamaan mahdollisim-
man tehokkaasti (HE 72/2002 vp, s. 74-75).

Vaikka asioiden yhdessa kasitteleminen, kuten nyt oli tehty, voi olla pe-
rusteltua, talldinkin tulee ottaa huomioon, ettei yhdessa kasitteleminen
tarpeettomasti monimutkaista ja pitkita asian kasittelya.

Totean vield, etta laillisuusvalvonnan nékodkulmasta viranomaisten
esittamilla tavoiteajoilla ei viela sindnsa ole merkitysta arvioitaessa
sitd, onko asia kasitelty ilman aiheetonta viivytysta. Sinansa tallaiset
tavoiteajat ovat asiakkaiden yhdenvertaisuuden nakdkulmasta perus-
teltuja, mutta vaikka asian kasittelyaika olisi pysynyt tuon tavoiteajan
puitteissa, se ei viel& automaattisesti merkitse, etta asia olisi myos hal-
lintolain tarkoittamalla tavalla kasitelty ilman aiheetonta viivytysta.

Digi- ja vaestotietoviraston lausunnon mukaan edunvalvojan méaraa-
misasia ei ollut edennyt ilman aiheetonta viivytysta. Asian kasittely oli
ollut ylitarkastajan vastuulla noin yhdeksén kuukautta ja tdna aikana oli
ollut huomattavan pitkia aikoja, jolloin asia ei ollut edistynyt lainkaan.
Asian siirryttyd henkikirjoittajan kasiteltdvéksi helmikuussa 2020 asia
oli viraston mukaan edennyt taman tyyppiselle asialle tavanomaisella
vauhdilla.
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Totean, ettd asia oli ollut maistraatissa vireilla kaiken kaikkiaan lahes
vuoden. Kun ilmoituksen perusteella vireille tulleissa asioissa holhous-
viranomainen ei lopullisesti ratkaise asiaa vaan toimii hakijana karaja-
oikeudessa, asian kokonaiskasittelyaikaan vaikuttaa viela se aika, joka
hakemuksen kasittelyyn kuluu tuomioistuimessa. Vaikka tdmé aika ei
kuulukaan holhousviranomaisen vastuulle, yksittaisen asianosaisen tai
asiaan osallisen ndkdkulmasta kyse on kuitenkin yhdesta kokonais-
kasittelyajasta. Kun kantelijan ilmoituksen mukaan karajéaoikeus on rat-
kaissut asian 10.7.2020, kokonaiskasittelyajaksi on muodostunut lahes
15 kuukautta.

Tassa asiassa holhousviranomaisessa tehtyjen toimenpiteiden varsin
vahainen méara seka asian lahtékohtainen rutiiniluonteisuus ja riidat-
tomuus huomioon ottaen asian kasittely oli kestanyt hyvin kauan, eika
viivastymiselle ole edella toteamiini lahtdkohtiin n&hden esitetty hyvak-
syttavaa perustetta. Viivastyminen on siten ollut aiheeton.

Vaikka suurin osa viivastyksesta oli johtunut asian ollessa ylitarkasta-
jan valmistelussa, oma merkityksensa asian laillisuusvalvonnallisessa
arvioinnissa on myos silla, miten ylitarkastajan esimiehet olivat valvo-
neet asioiden etenemistad, millainen yksittaisen virkamiehen tyttaakka
on ollut ja miten siihen oli puututtu tydnjohdollisin toimenpitein. Tallai-
set seikat vaikuttavat siihen, onko laillisuusvalvonnalliset toimenpiteet
tarpeen kohdistaa yksittdiseen virkamieheen vai viranomaiseen. To-
tean viela, ettd nyt esilla olevassa asiassa kantelu on alun perin koh-
distunut holhousviranomaisena kantelun tekohetkella toimineeseen
maistraattiin. Kun holhousviranomaisena on 1.1.2020 lukien toiminut
Digi- ja véaestotietovirasto, toimenpiteitd ei ole mahdollista enda koh-
distaa maistraattiin.

Toimenpiteeni iimenee kohdassa 4.

Sikali kuin kantelija on katsonut olevansa edunvalvojan maaraamisasi-
assa asianosainen ja vaatinut taman perusteella hyvitysta asian kasit-
telyn viivastymisesta, viitaan siihen, mita olen edellda kohdassa 3.3.1
todennut kantelijan asianosaisuudesta.

Mikali kantelija katsoo holhousviranomaisen tai sen yksittaisen virka-
miehen menettelyn tdssa asiassa aiheuttaneen hanelle vahinkoa, han
voi saattaa asian hallinnollisessa menettelyssa Valtiokonttorin tai oi-
keudenkayntimenettelysséa karajaoikeuden arvioitavaksi.

Mité taas tulee kantelijan esittdmiin kiinteistoa koskeviin yksityisoikeu-
dellisiin vaatimuksiin, asian arvioiminen ei kuulu oikeusasiamiehelle.

Asian kasittelyssa on ollut hyvan hallinnon néakdkulmasta puutteita tie-
dusteluihin vastaamisessa ja varsinkin kasittelyn viivytyksettomyy-
dessa.
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Asian kokonaisarvioinnissa olen paatynyt siihen, ettd annan holhous-
viranomaisena nykyisin toimivalle Digi- ja vaestétietovirastolle edus-
kunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla
huomautuksen vastaisen varalle hallintolain 8 8:n 1 momentin ja 23 8:n
1 momentin vastaisesta menettelysta.

Tassa tarkoituksessa lahetan paatokseni Digi- ja vaestttietovirastolle
edelleen selvityksia antaneiden virkamiesten tietoon saatettavaksi.



