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TELEKUUNTELUN JA TELEVALVONNAN KAYTOSTA ILMOITTAMINEN
SEKA RANGAISTUSVAATIMUSILMOITUKSEN YKSILOINTI

1
KANTELU

V arvosteli 10.6.2003 paivatyssa kirjeessaan keskusrikospoliisin, Joensuun
kihlakunnan poliisilaitoksen ja Joensuun karajaoikeuden menettelya.

Han katsoi, ettd hanen poikaansa X:aan kohdistettiin telekuuntelua ja
televalvontaa ilman nayttda taman osallisuudesta poliisin tutkittavana olleeseen
tuhoty6hon. Kantelussa arvostellaan myds sita, etta telepakkokeinojen kaytdsta
ei ollut ilmoitettu lainmukaisesti.

V arvosteli myds vanhemman konstaapelin A:n kiusantekona pitdmaansa
menettelya. Erityisesti V katsoi, ettd A olisi antanut hanen pojalleen aiheetta
sakot ja ettd A olisi tuota asiaa koskevassa esitutkinnassa syyllistynyt
perattdmaan lausumaan.

3
RATKAISU

31
Telekuuntelu ja televalvonta

311
Pakkokeinojen perusteet

Telekuuntelun edellytyksistéa sdadetéaén pakkokeinolain (PKL) 5a luvun 2 §:ssa.
Totean ensinnakin, etté tuhoty® on eras niista vakavista rikoksista, jonka
esitutkintaa varten telekuuntelupa voidaan myontaa. Muilta osin luvan
myontaminen edellytti em. sdanndksen mukaan, etté telekuuntelun kohdetta oli
syyta epailla tutkittavasta rikoksesta ja etta kuuntelulla saatavilla tiedoilla voitiin
olettaa olevan erittain téarked merkitys rikoksen selvittamiselle.

Televalvonnan edellytyksista puolestaan sdadetéadn PKL 5a luvun 3 §:ssa. Myods
televalvontalupa voidaan myodnt&é tuhotydn esitutkintaan. Muilta osin luvan
myontaminen edellytti, etta televalvonnan kohdetta oli syyta epailla tutkittavasta



rikoksesta ja etta televalvonnalla saatavilla tiedoilla voitiin olettaa olevan erittain
tarkea merkitys rikoksen selvittdmiselle.

Kantelussa on erityisesti k atsottu, ettd mitddn nayttéa X:n syyllisyydesté ei ollut.
Toisin sanoen arvioitavaksi tulee se, oliko h&nta syyta epailla kyseisesta
tuhotydsta.

Telekuuntelu- ja televalvontaluvan esitutkintaa varten mydntaa tuomioistuin. Se
harkitsee, onko asiassa esitetty riittdvat perusteet sille, etta lupien kohteena
olevaa henkilda on syyta epadilla tutkittavasta rikoksesta. Tama "syyta epdilld" on
alin pakkokeinoja koskeva nayttokynnys eika sen tayttymiseen voida vaatia
vahvaa nayttoa. Yleisella tasolla ei voida maaritella, mika on riittava nayttd
telekuuntelu- ja televalvontaluvan myodntadmiseen ja laki jattdd tuomioistuimelle
tdssa suhteessa harkintavaltaa. Tassa tapauksessa Joensuun kargjaoikeus on
pitdnyt poliisin esittdmia perusteita riittavina lupien mydntadmiseen. En katso, etté
kargjaoikeus nain menetellessaan olisi ylittanyt harkintavaltansa tai kayttanyt sita
vaarin. Asiassa ei myodskaan ole tullut ilmi aihetta epéilld, etté poliisi olisi lupia
vaatiessaan antanut tuomioistuimelle paikkansapitamattomia tietoja. Se, etta
rikoskomisario H ja rikosylikomisario | ovat poliisilain 44 8:4an vedoten jattaneet
kertomatta kaikkea tutkinnassa esiin tullutta, ei mielesténi ole asiaan
vaikuttavaa: se, onko karajaoikeus harkintavaltansa puitteissa pysyen voinut
katsoa, etta X:44 oli syyté epailla ko. tuhoty6sta, on laillisuusvalvonnan
nakokulmasta riittavasti arvioitavissa jo saadun selvityksen perusteella. Totean
myds, ettd asian esitutkinta on edelleen kesken.

Asiassa ei talta osin ole tullut ilmi lainvastaista menettelya.

3.1.2
Pakkokeinoista ilmoittaminen

PKL 5a luvun 11 8:n 2 momentin mukaan (sellaisena kuin se oli tapahtuma-
aikaan) kun asia oli saatettu syyttajan harkittavaksi tai esitutkinta muuten oli
paatetty lopettaa, tdssa luvussa (eli PKL 5a luvussa) tarkoitettujen pakkokeinojen
kaytosta oli ilmoitettava epaillylle niin kuin siita erikseen saadettiin. Jollei asiassa
ollut paatetty tutkinnan lopettamisesta tai asiaa saatettu syyttajan harkittavaksi
vuoden kuluttua pakkokeinon k &yton lopettamisesta, pakkokeinon kaytosta oli
viimeistaan tallgin ilmoitettava epadillylle. Tuomioistuin voi tutkinnanjohtajan
esityksesta tarkeasta tutkinnallisesta syysta paattaa, ettd ilmoitus saatiin tehda
my6hemmin tai etta se saatiin jattaa tekematta.

Kun tassa tapauksessa asian esitutkinta ei ole paattynyt, on pakkokeinojen
kaytosta tullut ilmoittaa X:lle viimeistd&an vuoden kuluttua niiden kayton
lopettamisesta. Joensuun karajaoikeus on kuitenkin joulukuussa 2001 eli ennen
tuon vuoden maaraajan umpeen kulumista tutkinnanjohtajan pyynnosta pidentéanyt
ilmoittamisen méaaraaikaa vuoden 2002 loppuun. Rikosylikomisario Ion
myontanyt etta, tuota maardaikaa ei noudatettu, vaan pakkokeinojen kaytosta
ilmoitettiin X:lle vasta 20.1.2003.

Kun telekuuntelusta ja televalvonnasta paatettaessa niiden kohdetta ei kuulla, on



tarkea, etta hanelle jossain vaiheessa annetaan tieto niiden kaytosta. Laissa
séadetty ilmoittamisvelvollisuus on yksi térke&a osa pakkokeinojen kohteen
oikeusturvaa. Kun ilmoitus on tassa tapauksessa kuitenkin myohastynyt vain 20
paivaa, en katso selvityksen mukaan I:n vastuulle jaavan laiminlyénnin
sanottavasti vaarantaneen X:n oikeusturvaa. Kiinnitén kuitenkin vastaisen varalle
l:n huomiota maaraaikojen tarkkaan noudattamiseen.

3.2
Joensuun kinakunnan poliisilaitoksen menettely

321
Rangaistusvaatimusilmoitus

Kantelussa mainitut "sakot" tarkoittavat tosiasiassa X:lle 19.11.2000 tiedoksi
annettua rangaistusvaatimusilmoitusta. Tiedoksi annon hoiti vanhempi
konstaapeli K, jonka kanssa vanhempi konstaapeli A oli partiossa.

Poliisi ei paata sakoista, vaan rangaistusvaatimusilmoitus toimitetaan
tiedoksiantamisen jalkeen syyttajan ratkaistavaksi ja han tutkii, onko asiassa
perusteet tuomita rangaistus. Jos epailty kuitenkin vastustaa
rangaistusvaatimusta, syyttdja joko saattaa asian karajaoikeuden ratkaistavaksi
tai tekee asiassa syyttamattajattamispaatoksen. Tassa tapauksessa X vastusti
rangaistusvaatimusilmoitusta, minka jalkeen asiassa toimitettiin esitutkinta, jossa
A:ta kuultiin todistajana. Syyttdja saattoi asian sen jalkeen kardjaoikeuden
ratkaistavaksi vaatien X:lle rangaistusta liikennerikkomuksesta. Karajaoikeus
hylkasi 8.2.2001 syyttajan rangaistusvaatimuksen.

Saadun selvityksen mukaan X:lle annettiin rangaistusvaatimusilmoitus ns.
korttelirallista. Ajoneuvojen kaytosta teilla annetun asetuksen 4 §:n mukaan
tarpeeton ja hairitseva ajo taajamassa on kielletty ja ajoneuvon kulkureitti ja
ajotapa on taajamassa muutenkin sovitettava sellaiseksi, ettei siita
tarpeettomasti aiheudu hairiota. Tiedossani on, ettd ns. korttelirallista on annettu
sakkorangaistuksia, mikéli taajamassa on (varsinkin 6iseen aikaan) ajettu usean
kerran lyhyen ajan kuluessa samaa reittid. Se, mika lopulta tulkitaan
rangaistavaksi kortteliralliksi, ja& viime kédessa tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Kuten selvityksisté kay ilmi, vanhempi konstaapeli K on toiminut poliisin
ohjeistuksen mukaisesti: toistuva ajo diseen aikaan samoilla kaduilla on
ohjeistuksessa ymmartaakseni tulkittu jo sindllaan hairitsevaksi ja jos ajolle ei ole
esittédd hyvaksyttavaa syyta, voi kysymyksessa olla rangaistava kortteliralli
(ohjeistuksessa teon nimike on tarpeeton ja hairitseva ajotapa taajamassa). Nain
on nahdakseni asiaa tulkinnut myos X:lle karajaoikeudessa rangaistusta vaatinut

syyttaja.

En katso saatu selvitys huomioon ottaen tulleen esiin, ettd vanhempi konstaapeli
K olisi antanut rangaistusvaatimusilmoituksen X:lle tiedoksi ilman riittavia
perusteita. Se, etta karajaoikeus on sielld esitetyn naytdn perusteella paatynyt
toiseen lopputulokseentulkinnanvaraisessa tilanteessa, ei mielestani osoita K:n
menetelleen tdssa suhteessa virheellisesti.



Voin kuitenkin yhtyd komisario L:n esittdmaan siitg, etta K olisi voinut tarkemmin
yksil6ida teonkuvausta. Poliisin ohjeistuksessakin annetaan esimerkkina
puheena olevan kaltaisista tilanteista, etté teoksi voidaan merkita: "ajoi ns.
korttelirallia ohittaen tarkkailupisteen -- minuutin aikana-- kertaa". Toisin sanoen
tulisi yksildida konkreettisesti, millaista "kortteliralli" oli. Tassé tapauksessa tata
asiaa on tarkemmin selvitetty esitutkinnassa.

Komisario L on ilmoittanut, etté rangaistusmaarayksen yksildintiin tullaan
kiinnittdmaan poliisilaitoksen jarjestysosaston henkiloston huomiota. Tahankin
nahden pidan riittévana, ettéa saatan oman kasitykseni vanhemman konstaapelin
K:n tietoon.

322
Epaily perattomasta lausumasta

Nahdékseni kysymys on siita, ettd A on esitutkinnassa kayttanyt ilmausta
"tarpeeton ja hairitseva ajo" tarkoittaessaan korttelirallia. A viittaa
selvityksessaan poliisin ohjeistuksen, jossa hdnen mukaansa "pelkka tarpeeton
ajo sisaltéda hairitsevyysmomentin”. Minun kasitykseni mukaan A ei ole
esitutkinnassakaan tarkoittanut vaittda X:n ajon olleen sinallaan hairitsevaa yli
sen, mita korttelirallin itsessaan jo katsotaan olevan. En katso asiassa talta osin
tulleen esiin aihetta epailla A:n menetelleen tavalla, joka antaisi minulle aihetta
toimenpiteisiin.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.1.2 esittdmani kasityksen rikosylikomisario I:n
menettelyn lainvastaisuudesta hénen tietoonsa. Taman liséksi kiinnitan
kohdassa 3.2.1 lausumani johdosta vanhemman konstaapelin K:n huomiota teon
riittdvaan yksildintiin rangaistusvaatimusilmoituksessa. Tassa tarkoituksessa
lahetén heille jaljennoksen tasta paatoksestani.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella katson, etta muilta osin asiassa ei
ole tullutiimi sellaista menettelya tai velvollisuuden laiminlyontig, joka edellyttaisi
minulta toimenpiteita.

Kantelun liitteet palautetaan ohessa.



