24.11.2004

1401/4/03

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelainen
Esittelija: Esittelijaneuvos Riitta Lansisyrja

PAATOKSEN TEKEMINEN SIITA, ONKO KYSYMYKSESSA
VIRANOMAISEN ASIAKIRJA

1
KANTELU

Kantelija on osoittanut eduskunnan oikeusasiamiehele 11.6.2003 paivatyn
kirjoituksen, jossa han arvostelee Tullilaitoksen paajohtajan, tullipiirin johtajan
ja hanen asiansa kéasittelyyn tullipiirissa osallistuneiden virkamiesten
menettelyd. Kantelija arvostelee johtajan 11.3.2002 antamaa
palvelusmaaraysta virkapaikan muutoksesta, jolla hdnen uudeksi

palve luspaikakseen maarattiin X:n tullin sijasta Y:n tulli 10.3.2002 lukien.
Johtaja oli myds luvannut hanelle ja ilmoittanut selvityksessaan paajohtajalle,
etta siirto tulisi olemaan tilap&inen. Kantelijan mukaan siirto oli kuitenkin
osoittautunut pysyvaksi. Kantelija arvostelee myossita, etté padjohtajan
ilmoitus, jonka mukaan kantelijalle toimitettaisiin erikseen tieto siitd, antaako
hanta koskeva kantelu aihetta toimenpiteisiin seka lupaus hénta koskevien
kantelukirjoitusten toimittamisesta hanelle tiedoksi eivat olleet toteutuneet.

3
RATKAISU

3.3
Apulaistullitarkastajan viesti paéluottamusmiehelle

Kantelija arvostelee sitd, ettd hanta koskevia kantelukirjoituksia ei ollut
toimitettu hanelle vielakaan tiedoksi, vaikka paajohtaja oli vastauksessaan
hanelle luvannut toimittaa asiakirjat. Asiakirjapyynto oli esitetty hanen
asiamiehensé 15.4.2002 paajohtajalle osoittamassa kirjeessa.

Paajohtaja on selvityksessaan viitannut Tullihallituksen lausuntoon. Siina
todetaan, ettd luottamusmiehelle osoitettu kirje oli sellainen yksityinen viesti,
joka ei viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 §:n 3 momentin 1
kohdan perusteella ole viranomaisen asiakirja. Nain ollen viranomaisen
toiminnan jukisuudesta annetun lain sdanndkset eivat tule sovellettaviksi.
Lausunnossa korostetaan, etta paajohtaja oli kirjeesséaén kantelijan
asiamiehelle todennut, ettéd "Ennen kuin kyseiset kantelukirjelmat samassa
yhteydessa toimitetaan hanelle, luonnollisesti selvitetaan, onko kirjelmisséa



jotain sellaista, joka on pidettdva voimassa olevien sadnndsten mukaan
salassa."

Johtaja on selvityksessaén todennut, etta Itainen tullipiiri oli antanut kantelijan
nahtavaksi kaikki asiassa tehdyt kirjalliset paatokset ja poytakirjat seka niiden
pohjana olevat dokumentit. Ainostaan kopiota apulaistullitarkastajan
yksityisesta viestistd oman henkilostojarjestonsa padluottamusmiehelle ei ollut
annettu tiedoksi. Johtaja toteaa selvityksesséén: "Elokuussa 2001 sain tietaa
[...] Imoittaneen oman henkildstojarjestonsa Tulliliitto ry:n
paaluottamusmiehelle, ettd X:n tullissa oli harjoitettu henkista vakivaltaa hanta
kohtaan. Tallaisten vakavien vaitteiden johdosta tullipiiri joutui antamaan
syksylla 2001 ylitullivartijan ja piirin lakimiehen, tulliylitarkastajan tehtavaksi
perusteellisesti selvittdd, oliko kantelija tai jotkut muut henkil6t X:n tullissa
mahdollisesti syyllistyneet vaarinkaytoksiin tai laiminly® nteihin®.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 8:n 2 momentin mukaan
viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asikirjaa,
jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on
toimitettu viranomaiselle asian kasittelyd varten tai muutoin sen toimialaan tai
tehtaviin kuuluvassa asiassa Pykalan 3 momentin mukaan viranomaisen
asiakirjana ei mm. pideta viranomaisen palveluksessa olevalle tai
luottamushenkidlle hdnen muun tehtdvansa tai asemansa vuoksi l&hetettya
kirjetta tai muuta asiakirjaa (1 kohta). Julkisuuslaki saéntele e ainoastaan
oikeutta saada tieto viranomaisen asiakirjasta (2 8).

Koska julkisuuslain 5 8 on perustuslaissa turvatun julkisuusperiaatteen ja
tiedonsaantioike uden tosiasiallinen rajoitus, tulee sddnnosta tulkita ahtaasti.
Myds julkisuuslain 17 §:ssé on korostettu tiedonsaantioikeuksien huomioon
ottamista paatdksenteossa.

Selvityksessa ja lausunnossa korostetaan, etta asiakirja, jota kantelijalle ei
luovutettu, oli tullivirkamiehen omalle luottamusmiehelleen osoittama
yksityisluontoinen viesti, jonka luovuttamiseen sen lahett&ja ei ollut antanut
suostumustaan. Toisaalta johtaja toteaa, etta han oli saanut haltuunsa
selvityksessa lahemmin yksiloiméatta jaéneella tavalla kopion tasté viestista.
Selvityksen perusteella nayttaa ilmeiselta, etté viestin siséltamat tiedot olivat
osaltaan vaiku ttaneet kantelijan virkatoimien asianmukaisuutta koskevan
selvityksen tekemiseen.

Se seikka , etta alkuperéinen viesti oli osoitettu luottamusmiehelle ja oli
mahdollisesti hanen hallussaan, ei kuitenkaan valttdmatta ratkaise viestin
kopion luonnetta asiakirjana. Jos kopio oli toimitettu johtajalle hanen
virkatehtéviensa suorittamista varten ja han on kayttanyt siité iimenevia tietoja
esimiesasemansa mukaisen valvontatehtavan suorittamiseksi, ei hanen olisi
mielestani tullut vedota tiedon epdamisessé alkuperaisen viestin luonteeseen
luottamusmiehelle osoitettuna yksityisluonteisena kirjeena.

Mielestéani julkisuusperiaatteen toteutumisen ja asianosaisen oikeusturvan
kannalta olisi epatyydyttavaa, jos virkamies tai viranomainen voisi itse
lopullisesti paattaa, etta pyynnon kohte ena oleva asiakirja ei ole julkisuuslain
mukainen viranomaisen asiakirja ja talla perusteella kieltaytya tiedon



antamisesta. Taméan vuoksi myds kysymys asiakirjan luonteesta on voitava
saattaa hallintotuomiois tuimen tutkittavaksi ja ratkaistavaksi. Siten tiedon
pyytajélle on annettava julkisuuslain 14 §:sté& ilmenevia periaatteita
noudattaen ohjaus ja pyydettdessa valituskelpoinen péaatdés myds siina
tapauksessa, etta viranomaisen mielesta asiakirja ei ole julkisuuslain
mukainen viranomaisen asiakirja. Nain on meneteltava ainakin, jollei ole
iimeistd, ettéd pyynnon kohteena oleva asiakirja jaa julkisuuslain
soveltamisalan ulkopuolelle.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3 mainitun kasitykseni Tullihallituksen ja tullipiirin
johtajan tietoon lahettamalla heille jaljennoksen tasta padtoksesta.



