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TYO- JA ELINKEINOTOIMISTON ANTAMA NEUVONTA JA TYOMARKKINATUEN TAKAI-
SINPERINTA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan Keski-Suomen ty6- ja elinkeinotoimiston (jaljempana myos
TE-toimisto) toimipisteen menettelya hanen asiassaan. Kantelija kertoi kysyneensa toimistosta
aikanaan, miten merkonomin opintojen aloittaminen vaikuttaisi hanen ty6ttémyysturvaansa. Toi-
miston virkailija oli tuolloin kantelijan kertoman mukaan ilmoittanut, etta ty6ttémyysturvaan ei
ole oikeutta niiltd paivilta, jolloin kantelija olisi opiskelemassa.

Puolitoista vuotta my6hemmin toimisto tutki kantelijan asian tarkemmin ja piti hdnen opiskelu-
jaan paatoimisina. Kela paatti peria kantelijalta takaisin lahes 9 000 euroa maksamaansa ty6-
markkinatukea. Kantelija kertoi hakeneensa paatbkseen muutosta, mutta muutoksenhakuas-
teet ovat hylanneet hanen valituksensa. Vakuutusoikeus antoi paatoksensa 2.1.2019. Kantelija
pitaa tilannetta kohtuuttomana.

2 SELVITYS

Keski-Suomen tyo- ja elinkeinotoimisto antoi 24.5.2019 paivatyn selvityksen.
3 VASTAUS

3.1 TE-toimiston selvitys

TE-toimiston mukaan kantelija aloitti liiketalouden perustutkintoon johtavat opinnot 7.10.2011.
Opintojen aloittamisajankohtana hén oli TE-toimiston kanssa sopimassaan tytelaméavalmen-
nuksessa kunnalla. Tydelamavalmennukseen osallistumisesta hanelle oli annettu 1.8.2011 tyo-
voimapoliittinen lausunto ajalle 19.7.2011-18.1.2012. Ty6évoimapoliittisten lausuntojen mukaan
han oli ollut poissa tydelamavalmennuksesta yksittaisia paivia ajalta 29.8.2011-24.10.2011.
Naihin poissaoloihin on annettujen lausuntojen perusteella ollut pateva syy: tyokyvyttomyys, alle
10-vuotiaan lapsen sairaus tai tythaastattelu.

TE-toimisto on antanut 15.11.2011 tyévoimapoliittisen lausunnon ajalle 1.—14.11.2011. Lausun-
non mukaan kantelijalla ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen, koska han oli ollut poissa tyollisty-
mista edistavasta palvelusta. Lausunnon perusteluksi on merkitty "Poissa 1.11.2011, 7.11.2011
ja 14.11.2011, omaehtoinen koulutus".

TE-toimiston mukaan URA-tietojarjestelméasta ei I0ydy merkintdja kantelijan kuvailema keskus-
telusta liittyen merkonomin opintojen aloittamiseen. Tietojarjestelmasta ei 10ydy muutakaan
merkintaa siita, milloin han on ilmoittanut opiskelustaan TE-toimistolle. Tyévoimapoliittisten lau-
suntojen perusteella tieto opiskelusta on tullut TE-toimistoon viimeistdan 15.11.2011, jolloin tyo-
voimapoliittiseen lausuntoon oli kirjattu kantelijan poissaolot tyéelaméavalmennuksesta omaeh-
toisen koulutuksen vuoksi.
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Selvityksen mukaan kantelija osallistui tybelaméavalmennukseen sovitusti ajalla 19.7.2011-
18.1.2012 ja aloitti taman jalkeen uuden tydelamavalmennuksen 12.4.2012. Tama tydelama-
valmennus keskeytyi 24.5.2012 kantelijan siirtyessa osa-aikaiseen palkkatyohon 26.5.2012 al-
kaen.

Kantelija ilmoitti 4.1.2013 maaraaikaisen tydsopimuksen paattymisesta TE-toimistoon, joka
pyysi 28.1.2013 hanelta kirjallista selvitysta opiskelusta.

TE-toimisto katsoi kantelijan opinnot laajuutensa perusteella paatoimisiksi, ja antoi 10.4.2013
tyovoimapoliittisen lausunnon, jonka mukaan kantelijalla ei ole oikeutta ty6ttémyysetuuteen,
koska han on paatoiminen opiskelija 7.10.2011 alkaen. Kantelija haki muutosta TE-toimiston
lausuntoon perustuvaan Kansaneldkelaitoksen paatokseen, mutta muutoksenhakuasteet hyl-
kasivat valitukset.

TE-toimisto toteaa, etta se on aiemmin vuonna 2013 todennut ty6ttdmyysturvan muutoksenha-
kuasiaa kasitellessaan toimineensa virheellisesti syksylla 2011 jattdessaan kantelijan opintojen
vaikutuksen tyottomyysetuuteen selvittamatta. Toimisto on ilmoittanut asiasta tiedottaakseen
Kansaneldkelaitosta siita, etta tyottomyysetuuden mahdollinen likamaksu ei ole aiheutunut kan-
telijan vilpillisesta menettelysta.

TE-toimisto ilmoittaa kuulleena kantelussa mainittua asiantuntijaa. Koska kyseessa on vuoden
2011 tilanne, ei toimiston mukaan ole enda mahdollista tarkasti todentaa ja muistaa, mita on
tapahtunut asiointitilanteissa tai selvittaa tapahtunutta. Myésk&an mahdollisia URA-tietojarjes-
telmakirjauksia ei ole enaa kaytettavissa vuodelta 2011.

Vuonna 2013 ty6ttomyysturvan valitusasiaa kasiteltdessa on todettu viive selvityspyynnon te-
kemisessad. Kyseessa on inhimillinen virhe. Toimisto pahoittelee virhettddn asiakkaan tyotto-
myysturvan kasittelyssa.

Selvityksensa lopussa toimisto toteaa, etté kun asiakas ilmoittaa opiskelutilanteista, ohjeistuk-
sen mukaan asia selvitetaan valittomasti. Toimisto muistuttaa ohjeistuksesta asiantuntijoita vas-
taavien tilanteiden valttdmiseksi jatkossa.

3.2 Asian arviointi
Yli kaksi vuotta vanhojen tapahtumien tutkiminen

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaan oikeusasiamies ei k&-
sittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista syyta. Eri-
tyista syyta arvioidaan tapauskohtaisesti.

Kantelijan arvostelu kohdistuu h&nen loppuvuodesta 2011 saamaansa neuvontaan. Tapahtu-
mista on siten kulunut yli kaksi vuotta. Sanottu neuvontatapahtuma on kuitenkin ollut mukana
aluksi arvioitaessa kantelijan oikeutta ty6ttomyysturvaan ja sen jalkeen viela myos arvioitaessa
hanelle aiheettomasti maksetun ty6ttomyysturvan takaisinperintaa.

Kantelija oli kirjoittanut oikeusasiamiehelle lokakuussa 2016 arvostellen Kelan hanelle antamaa
takaisinperintapaatdsta katsoen takaisinperinnan johtuvan osaksi ty6- ja elinkeinotoimiston vir-
kailijan menettelysta. Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja jatti 24.1.2017 antamallaan ratkai-
sulla (EOAK/4917/2016) kantelun tutkimatta, koska asia oli vireilla.

Kantelija on katsonut saamansa virheellisen neuvonnan johtaneen siihen, ettd hanen opinto-
jensa vaikutus tyottomyysturvaan on selvitetty vasta 1,5 vuotta opintojen aloittamisen jalkeen.
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Tastéa on ollut seurauksena aiheettomasti maksetun tyottomyysturvan takaisinperinta, jonka on
ratkaissut lopullisesti vakuutusoikeus 2.1.2019 antamallaan paatotksella.

Edella kerrotun perusteella katson asiassa olevan olemassa erityinen syy tutkia yli kaksi vuotta
vanhoja tapahtumia.

Takaisinperinta

Kasitykseni mukaan Kela, sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus
ovat ratkaisseet kantelijan takaisinperintaasian niille laissa sdadetyn harkintavallan puitteissa.
Nailta osin asia ei anna minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Tyo- ja elinkeinotoimiston menettely opintojen paatoimisuuden selvittamisessa

Suomen perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasittelyksi
asianmukaisesti. Asian asianmukaiseen kasittelyyn kuuluu olennaisena osana velvollisuus ka-
sitella asioita huolellisesti.

Tyo6ttdmyysturvalain 1 luvun 4 8:n mukaan ty6- ja elinkeinotoimisto antaa tyottémyysetuuden
saamisen tyovoimapoliittisista edellytyksistd Kansanelakelaitosta ja ty6ttémyyskassaa sitovan
lausunnon. Lain 11 luvun 4 8:n mukaan toimiston on annettava tydvoimapoliittinen lausunto
muun muassa lain 2 luvussa saadetyista etuuden saamisen yleisista tyévoimapoliittisista edel-
lytyksista. Yksi naista yleisista edellytyksista on opiskelu (2 luku 10 8). Paatoimisella opiskelijalla
ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen.

Neuvontavelvollisuudesta sdadetaan hallintolain 8 §:ssd, jonka mukaan viranomaisen on toimi-
valtansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa
neuvontaa.

Kantelija kertoo tiedustelleensa aikanaan ty6- ja elinkeinotoimistosta, miten hadnen kaavaile-
mansa merkonomin opinnot vaikuttaisivat hanen tyottomyysturvaansa. Nailta osin kantelijan tie-
doista ei ole kuitenkaan I6ytynyt merkintdja tasta keskustelusta eiké asiaa tuolloin hoitanut vir-
kailijakaan pysty toimiston mukaan selventaméén asiaa. Se, ettei asiasta ole enda tasmallisia
muistikuvia, on ndhdékseni ajan kulumisen vuoksi ymmarrettavaa. Totean kuitenkin, etta kysy-
mys opintojen aloittamisen vaikutuksesta tyottomyysturvaan on niin tarkea kysymys, etta sita
koskevista keskusteluista tulisi lahtokohtaisesti tehdd merkinta asiakirjoihin. Opiskelutilanteet
tulisi toimistonkin mukaan selvittaa valittomasti.

Tassa tapauksessa nayttd kantelijan ja toimiston virkailijan valisen keskustelun sisallosta jaa
kertomusten varaan, joita sindnsa ei ole aihetta kyseenalaistaa. Laillisuusvalvojan kannalta
naytto jaa kuitenkin silla tavoin puutteelliseksi, ettei sen perusteella ole mahdollista arvioida vir-
kailijan menettelya enempéaa.

Toimisto on kuitenkin myontanyt sen toimineen virheellisesti, kun kantelijan opintoja ei ole sel-
vitetty tarkemmin jo syksylla 2011. Toimiston antaman selvityksen mukaan virhe on tapahtunut
annettaessa kantelijalle 15.11.2011 tydvoimapoliittista lausuntoa. Tuossa lausunnossa on to-
dettu kantelijan olleen poissa tyollistymista edistavasta palvelusta omaehtoisen koulutuksen
vuoksi.

Toimiston olisi ndhdakseni tuossa yhteydessa tullut selvittaa kantelijan opinnot ja niiden vaiku-
tus tyottomyysturvaan ja antaa asiasta tydvoimapoliittinen lausunto siten kuin tydttdmyysturva-
laissa sdadetaan. Katson toimiston laiminlydneen kasitell& kantelijan asiaa tuolloin laissa edel-
lytetylla tavalla asianmukaisesti ja riittavan huolellisesti.
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Toimisto on ilmoittanut muistuttavansa asiantuntijoitaan opintojen selvittamista koskevasta oh-
jeistuksesta vastaavien tilanteiden valttamiseksi. Nahdakseni tamé onkin tarpeen.

3.3 Toimenpiteet

Saatan edella jaksossa 3.2 kertomani kasityksen menettelyn lainvastaisuudesta Keski-Suomen
tyo- ja elinkeinotoimiston tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetén sille jaljennoksen tasta paatoksestani.

Totean viela lopuksi, ettda, kuten edelld olevasta ilmenee, kantelijan ty6ttémyysturva-asiaa on
kasitelty muutoksenhakuasteissa kaksikin kertaa. Niiden lopputulos on se, etta kantelijalta ol-
laan perimassa takaisin aiheettomasti ajalta 7.10.2011-31.12.2012 maksettua tyottomyystur-
vaa lahes 9 000 euroa.

Kantelijan mukaan takaisinperintd&n on ollut vaikuttamassa ty0- ja elinkeinotoimiston virheelli-
nen menettely. Ja edella kertomani perusteella toimisto onkin menetellyt virheellisesti, kun se
ei ollut selvittanyt kantelijan opintojen vaikutusta hanen tyottomyysturvaansa jo syksylla 2011.

Se, joka katsoo karsineensa vahinkoa valtion viranomaisen toiminnan johdosta, voi tehda Val-
tiokonttorille korvausvaatimuksen siten kuin laissa valtion vahingonkorvaustoiminnasta
(28.11.2014/978) saadetaén. Kasitykseni mukaan myds kantelija voi osoittaa Valtiokonttorille
korvaushakemuksen. Valtiokonttorin verkkosivuilla (www.valtiokonttori.fi — palvelut — korvaus-ja
vahinkopalvelut) on lisétietoa asiasta ja myos lomake korvauksen hakemiseen. Minulla ei ole
laillisuusvalvojana mahdollisuutta ottaa kantaa mahdollisen korvaushakemuksen menestymi-
sen mahdollisuuksiin.
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