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1
KANTELUKIRJOITUS

A ja B (jalj. myods kantelijat tai huoltajat) pyytavat kirjoituksessaan eduskunnan oikeusasia-
miesta tutkimaan Etela-Suomen laaninhallituksen paatoksia (SVU375A ja SVU376A) koskien
heidan tyttarensa C:n koulukiusaamiseen liittyvia hallintokanteluita. Tytar oli kantelujen tarkoit-
tamana aikana kaynyt koulua - - - kaupungin - - - koulussa.

1. Luokanvaihto ja kuuleminen

Kantelijat toteavat, ettd rehtorin paatos tyttdren luokanvaihdosta ei tapahtunut YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen eika oikeusjarjestyksen edellyttdmalla tavalla, koska luokanvaihto
oli tapahtunut lapsen ja tdmén huoltajien tahdon vastaisesti.

2. Huoltajien lasnéolo-oikeus lapsen kuulemistilaisuudessa, avustajan kaytto

Kantelijat pyytavat oikeusasiamiesta selvittamaan, miksi - - - (kaupungin nimi) koulutoimi epasi
huoltajilta lasndolo-oikeuden 12-vuotiaan lapsen kuulemistilaisuudessa. He pyytavat erityisesti
selvittamé&an, oliko koulutoimen menettely oikea, kun huoltajilta evéattiin oikeus avustajan kay-
toon.

3. Rikosilmoitus

Kantelijat pyytavat oikeusasiamiesta selvittaméaan, miksi heidan koulukiusaamisesta - - - polii-
sille 3.4.2007 tekemansa rikosilmoitus ei johtanut tutkintaan ja miksi he eivat saaneet kirjallista
ilmoitusta asian tutkimatta jattamisesta.

4. Oppilashuoltopalvelut

Kantelijat pyytavét selvitettavaksi, miksi - - - kaupungissa oppilashuoltopalvelut tulkitaan va-
paaehtoisiksi, vaikka lainsaadannén mukaan koulun tulee tarjota oppilaalle oppilashuoltopal-
veluja.

5. Osallistuminen leirikouluun

Kantelijat pyytavat oikeusasiamiesta selvittamaan, toimiko rehtori oikein evéatessdan heidan

lapsensa osallistumisen leirikouluun silla perusteella, ettéa lapsi oli muuttanut - - - (kaupungin
nimi) 14.8.2007.



6. Korvauskysymykset

Kantelijat pyytavat oikeusasiamiesta selvittdmaan, mika on kohtuullinen korvaus perheelle ja
lapselle siitd, ettd han ei paassyt mukaan leirikouluun keratysta rahasta, perheen suorittamas-
ta talkootyosta ja siihen liittyvan materiaalin hankinnasta huolimatta. La&ninhallituksella on
ollut vaaraa tietoa leirikoulurahojen palauttamisesta. Kantelijat pyytavat myds oikeusasiamies-
ta maarittelemaan korvausvelvollisuudet koulukiusaamisen jalkihoidosta.

Kantelijat ovat liittAneet kirjoitukseensa viisitoista erillista liitetta.

3
RATKAISU

3.1
Selvitys

3.1.1
Luokanvaihto ja kuuleminen

Etela-Suomen la&ninhallituksen paatoksen (SVU376A) sivulla 3 on rehtorin selvitys. Selvityk-
sesta ilmenee, etté huoltajien kuuleminen oli tapahtunut 2.8.2007 kello 13.00. Rehtori oli var-
mistanut esimieheltd&an, koulutoimenjohtajalta, vield 8.8.2007 kello 10.00 C:n kuulemistilaisuu-
den lasn&olijat. Koulutoimenjohtajan mukaan kuuleminen tapahtuisi oppilaan, kuraattorin ja
rehtorin lasné ollessa. Kuulemista ei tehtéisi, mikali oppilaan huoltaja tai huoltajat olisivat pai-
kalla.

Kanteluun on liitetty sdhkdpostisanoman jaljennés. Sanoma on paivatty 6.8.2007. Sen olivat
kirjoittaneet kantelijat. Sahkdpostisanomassa todetaan, ettd heilla olisi oikeus olla lasna C:n
kuulemistilaisuudessa.

Etela-Suomen laaninhallituksen lausunnossa oikeusasiamiehelle 14.8.2008 (SVU348A) sivulla
3 todetaan kuulemistilaisuudesta 8.8.2007, ettd siina oli kyse oppilaan oman mielipiteen kuu-
lemisesta luokanvaihtoasiassa. Koulutoimenjohtajan muistioon 2.8.2007 oli kirjattu vanhempi-
en vaatineen, etta lasta pitdd kuulla yksityisesti (rehtori/kuraattori) ja etta A ei ollut ilmoittanut
haluavansa osallistua tilaisuuteen tuodessaan lasta paikalle.

Kantelijoiden selvityksestd annetussa vastineessa todetaan mm., ettéd kyseessa on alaikainen
oppilas, jolloin huoltajan ei muuallakaan tarvitse ilmoittaa olevansa lasna lastansa koskevassa
asiassa (vrt. esim. kaynnit ladkarissd). Koulun virkamiesten olisi hyvan tavan mukaan pitanyt
jopa tarjota huoltajalle mahdollisuutta osallistua lapsen kuulemistilaisuuteen lapsen ukena,
koska tilanne oli pitkittynyt ja monipolvinen.

3.1.2
Avustajan kaytto

Etela-Suomen laaninhallituksen paatokseen (SVU376A) siséltyvan koulun rehtorin selvityksen
mukaan koulutoimenjohtajan laatimaan muistioon 2.8.2007 sisaltyi selva paivamaara,
13.8.2007, jolloin oppilashuoltotyéryhma kéasittelisi asiaa uudelleen. Keskustelussa oli sovittu
myoskin kellonajasta, 15.30, vaikka sita ei muistiossa mainittukaan. B ja A olivat hyvéaksyneet



taman. Muistioon ei ollut kirjattu mainintaa siitd, etta rehtori vield vahvistaisi kokousajan heille
eika siitd myoskaan keskusteltu, joten rehtori oli pitanyt itsestaan selvana, etta huoltajat kirjaa-
vat paivamaaran ylos ja ovat paikalla ilman erillistd kutsua. Kun sitten 13.8.2007 kello 15.30
huoltajia ei ndkynyt, paatti rehtori soittaa B:lle ja pyytda huoltajia paikalle. Kokous voitiin aloit-
taa kello 15.45, kun he olivat paikalla. Huoltajat itse olivat selvasti hyvaksyneet 13.8.2007 kello
15.30 sovitun oppilashuoltotyéryhman kokouksen. He olivat viela vahvistaneet lasnaolonsa
6.8.2007 lahettamassaan sahkopostissa. Missaan vaiheessa oppilaspalaverissa ei ollut mai-
nittu avustajan kayttdmisesta oppilashuoltotydryhmén kokouksessa, joten huoltajien henkilo-
kohtainen osallistuminen oli selva asia.

Etela-Suomen ldéninhallituksen lausunnossa oikeusasiamiehelle 14.8.2008 on seuraavaksi
kasitelty sitd, menettivatkd huoltajat mahdollisuuden kayttaa avustajaa 13.8.2007 oppilashuol-
torynman kokouksessa, koska rehtori ei ollut kertonut oppilashuoltoryhman kokousaikaa. Reh-
torin mukaan kokousaika sovittiin 2.8.2007 palaverissa ja B vahvisti sen kellonaikoineen
omassa korjausmuistiossaan (sahkoposti 6.8.2007, liite 2 rehtorin selvitykseen). Rehtorin mu-
kaan hanelle ei missdan vaiheessa esitetty avustajan kayttamista koskevaa pyynto4a, ei etuka-
teen eikd kokouksen aikana. A ja B eivat olleet esittaneet mitddn mahdollisen osallistujan ni-
mea eika oppilashuoltoryhma saanut ehdotusta avustajan mukanaolosta.

B:n rehtorille 6.8.2007 osoittaman em. sahképostisanoman mukaan huoltajilla oli oikeus osal-
listua oppilashuoltotydryhman kokoukseen aina, kun heidan lapsensa asiaa kasiteltiin. He tuli-
sivat siis paikalle 13.8.2007. Heille kavi klo 15.30 tai siita eteenpain olevat ajat. Huoltajat il-
moittivat viela, etté olisi oleellista saada tietoon tarkka aika mahdollisimman nopeasti, jotta he
voisivat sopia avustajansa osallistumisesta tilaisuuteen.

Kantelijoiden oikeusasiamiehelle 16.9.2008 antamasta vastineesta ilmenee, ettd mahdollinen
avustajan kaytto oli ollut rehtorin tiedossa 6.8.2007. Rehtori ei enaa ollut vastannut sahképos-
tiin evaten siten huoltajien mahdollisuuden kayttad avustajaa, koska he eivat voineet ilmoittaa
avustajalle kokousaikaa. Rehtori antoi ymmartaa selvityksessaan, etta huoltajien olisi tullut
pyytaa koululta lupa avustajan kayttoon. Tosiasia kuitenkin on vastineen mukaan, etté huolta-
jat menettivat taman mahdollisuuden, koska he eivat tienneet oppilashuoltoryhman kokousai-
kaa. Mikali heidan olisi pitanyt tarkemmin sopia avustajan kaytosta, kuten - - - (kaupungin ni-
mi) koulutoimi haluaa antaa ymmartaa, olisi opetustoimen tullut ohjeistaa tama sen jalkeen,
kun he olivat sahkopostiviesteistd lukeneet huoltajien tarkoituksen kayttdd avustajaa oppi-
lashuoltoryhmé&n kokouksessa.

3.13
Rikosilmoitus

Kantelijat ovat pyytdneet oikeusasiamiesta selvittamaan, miksi heidan 3.4.2007 - - - poliisille
koulukiusaamisesta tekemansa rikosilmoitus ei johtanut tutkintaan ja miksi he eivat saaneet
kirjallista ilmoitusta tutkimatta jattamisesta seka mika on rehtorin ja luokanopettajan osuus em.
tapahtumiin.

Laaninhallituksen oikeusasiamiehelle antamaan lausuntoon liitetyn rehtorin selvityksen mu-
kaan poliisimies oli soittanut rehtorille ja kertonut, ettd B oli tehnyt rikosilmoituksen lapsensa
koulukiusaamisesta. Selvityksen mukaan rehtori oli kertonut, mité toimenpiteité oli tehty koulu-
kiusaamisen selvittamisessa. Poliisimienen kanssa rehtori ei ollut keskustellut asiasta sen
enemp&a. Rehtorin mukaan hanella ei ole osuutta siihen, miksi huoltajan tekema rikosilmoitus
ei ole johtanut tutkintaan tai miksi huoltaja ei ole saanut ilmoitusta tutkimatta jattamisesta.



- - - poliisilaitoksen - - - pa&poliisiasema toimitti 5.2.2009 oikeusasiamiehelle selvityksen, joka
sisélsi tutkintailmoituksen ja esitutkinnan paatdksen. Esitutkinnan 5.6.2007 tehdyn paatéksen
mukaan jutun tutkinta on toistaiseksi keskeytetty. Perusteluiden mukaan asia oli hoidettu kou-
lun kanssa yhteistydssa, ja poliisin ei ollut tarvetta puuttua tapahtumaan en&a. Rikoksesta
epaillyt olivat alle 15-vuotiaita.

Kanteluasiakirjoihin sisaltyy liite, joka siséaltaa jaljennoksen konstaapelin 8.6.2007 B.lle lahet-
tamasta sahkopostiviestista. Sen mukaan konstaapeli oli keskustellut rehtorin ja luokanopetta-
jan kanssa tunnin verran. Viestin mukaan koulu oli yrittaényt parhaansa. Kun kyseessa oli alle
15-vuotiaat ja viela ala-astelaiset, poliisi ei voinut viestin mukaan tehda enempaa.

3.14
Oppilashuoltopalvelut

Etela-Suomen ld&ninhallituksen lausuntoon liitetyn rehtorin selvityksen mukaan oppilaalla on
jo lain mukaan oikeus saada opetuksen osallistumisen edellyttdméa tarvittava oppilashuolto.
Oppilashuoltoryhméan kokouksissa kasitelladn siten luonnollisesti seka yksittaista oppilasta
koskevaa asiaa etta asioita yleisemmallakin tasolla. Oppilashuoltopalvelun vapaaehtoisuutta
koskeva vaite viittaa todennakoisesti kouluterveydenhoitajan antamaan lausuntoon, jossa on
todettu, ettei oppilas ollut itse ottanut yhteytta kouluterveydenhuo ltoon.

Etela-Suomen laaninhallituksen paatoksen (SVU376A) mukaan terveydenhoitaja kirjoittaa
pyydettyna selvityksenaan, ettd koulupsykologin ja terveydenhuollon palvelut kuuluvat kaikille
ja niiden kayttd on vapaaehtoista. Kantelijan kuvaamasta kiusaamistilanteesta perhe ei ole
ollut haneen erikseen yhteydessa.

3.15
Osallistuminen leirikouluun

Etel&a-Suomen laaninhallituksen lausunnossa 14.8.2007 todetaan, ettd C olisi rehtorin mukaan
voinut osallistua - - - koulun 6 A ja C -luokkien leirikouluihin, jos han olisi ollut mainitun koulun
oppilas, mutta koska héan oli muuttanut toiseen kuntaan, ei kumpaankaan ollut mahdollista
osallistua vastuukysymysten vuoksi. Rehtori, koulutoimenjohtaja ja luokanopettaja olivat yh-
dessa paatyneet tahan ratkaisuun.

3.2
Lainsdaadanto

Perustuslain (731/1999) 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kéasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus
seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Perusopetuslain (628/1998) 29 8:n mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen
opiskeluymparistoon.



Hallintolain (434/2003) 12 8:n mukaan hallintoasiassa saa kayttda asiamiesta ja avustajaa.
Paamiehen on kuitenkin tultava henkilokohtaisesti paikalle, jos se on tarpeen asian selvittami-
seksi.

Hallintolain 14 8:n mukaan \ajaavaltaisen puolesta kayttda puhevaltaa hdnen edunvalvojansa,
huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. Vajaavaltaisella on kuitenkin oikeus kayttaa yksi-
naan puhevaltaa asiassa, joka koskee hénen vallitsemaansa tuloa tai varallisuutta. Kahdek-
santoista vuotta tayttanyt vajaavaltainen kayttaa itse yksin puhevaltaansa henkilodan koske-
vassa asiassa, jos han kykenee ymmartamaan asian merkityksen.

Hallintolain 34 8&n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus
lausua mielipiteensa asiasta seké antaa selvityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 43 8:n mukaan hallintop&&tds on annettava kirjallisesti. Paatds on annettava suul-
lisesti, jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinen paatés on viipymatta an-
nettava myos kirjallisena oikaisuohjeineen tai valitusosoituksineen. Maaraaika oikaisuun tai
muutoksenhakuun alkaa kirjallisen paatoksen tiedoksisaannista siten kuin siitd erikseen saa-
det&aan.

Hallintolain 45 §8:n mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut saéannokset.

3.3
Arviointia

Tosiseikat

Totean, etta kantelussa on kysymys kahdesta hallintokantelusta, joihin Etela-Suomen laanin-
hallitus on antanut paatoksensd. Toinen paatdés (SVU376A, 12.12.2007 ESLH-2007-
06802/0Op-13) koskee paaasiassa - - - (kaupungin nimi) - - - koulun rehtoria ja sivuaa liséksi
eraita muita - - - (kaupungin nimi) koulutoimen edustajia. Toinen laaninhallituksen paatos
(SVU 375A, 12.12.2007, ESLH-03927/0Op-13) koskee - - - (kaupungin nimi) - - - koulun rehto-
ria ja kuraattoria, jotka eivat ole kantelijoiden mielesta toimineet siten, kuin heidan olisi pitanyt
estadkseen kantelijoiden tyttaren kiusaamisen.

Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella totean, etta kantelijat ovat 6.8.2007 séahkdpostia
kayttden ennen kantelussa (SVU376A) tarkoitetun asian kasittelya - - - koulun oppilashuolto-
ryhmén kokouksessa 13.8.2007 ilmoittaneet - - - koulun rehtorille halunsa osallistua tyttarenséa
kuulemistilaisuuteen 8.8.2007 ja kayttda avustajaa oppilashuoltoryhmén kokouksessa
13.8.2007. Huoltajat ja C itse ovat myds todistettavasti ennen rehtorin paatéstd C:n luokan-
vaihdosta vastustaneet luokanvaihtoa.

Hallintolain soveltaminen

Hallintolaissa saadetddn ensinnakin hyvan hallinnon perusteista. Hyva hallinto perustuu oi-
keudellisena kasitteena perustuslain 21 8:n 2 momentin saéannokseen, jonka mukaan hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla. Naista hyvan hallinnon takeista perustuslaissa mainitaan ni-
menomaisesti kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu paatos ja
oikeus hakea muutosta. Hallintolakia voidaan kokonaisuudessaankin pitaa tallaiset hyvan hal-
linnon takeet maarittdvanéa standardisdadoksend, joka samalla toteuttaa perustuslain sisalta-



man toimeksiannon. Viranomaisten toiminnassa ja julkista hallintotehtdvaa hoidettaessa on
siten noudatettava hallintolakia (Olli M&enp&a: Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet, s. 36).

Katson, ettd hallintomenettelyyn, joka liittyy kantelussa tarkoitettuun kuulemiseen, avustajan
kayttoon seka paatoksentekoon C:n luokanvaihdosta on sovellettava hallintolain sdanndoksia.

Oikeus tulla kuulluksi

Kysymys huoltajien osallistumisesta tyttarensa kuulemistilaisuuteen 8.8.2007 on saadun selvi-
tyksen perusteella ollut ristiriitainen. Koulutoimenjohtajan 8.8.2007 ilmaiseman kannan mu-
kaan kuulemista ei tehd&, jos oppilaan huoltaja tai huoltajat ovat lasn&. Huoltajat puolestaan
ilmaisivat kouluviranomaisille 6.8.2007 l&hettaméasséaan sahkopostisanomassa kasityksensa
oikeudestaan olla lasna tyttaren kuulemistilaisuudessa.

Katson, ettd C:n kuulemisen toteuttamistavasta olisi tullut tehda hallintopaatés muutoksenha-
kuosoituksineen. Tallaisen paatoksen tekeminen olisi ollut perusteltua erityisesti siitéa syysta,
etta kouluviranomaisella ja huoltajilla oli osallistumisesta kuulemistilaisuuteen toisistaan poik-
keavat kasitykset. Totean, ettéd selvityksesta ei ilmene, oliko muutoksenhakuohje tai ilmoitus
valituskiellosta annettu kantelijoille.

Oikeus avustajan kayttdmiseen

Mita tulee kysymykseen avustajan kaytosta, katson rehtorin menetelleen asiamiehen ja avus-
tajan kayttoa koskevan hallintolain 12 §:n sd&nndn vastaisesti. TAma johtuu siita, ettd han ei
vastannut B:n 6.8.2007 l&hettamaan sahkopostisanomaan, jossa pyydettiin ilmoitusta oppi-
lashuoltotydryhmén kokouksen tarkasta ajankohdasta, jotta kantelijat olisivat voineet sopia
avustajansa osallistumisesta tilaisuuteen.

Luokanvaihto

Etela-Suomen laaninhallituksen paatdkseen liittyviin asiakirjoihin sisaltyy ote - - - kaupungin - -
- koulun rehtorin paatospoytékirjasta 13.8.2007 asiassa C:n luokka 2007—2008.

Asiakirjan mukaan C:n luokka lukuvuonna 2007—-2008 on 6. c -luokka - - - koulussa. Peruste-
luina paatokselle olivat: huoltajan pyyntd luokanvaihdosta 14.5.2007 lahetetyssa sahkopostis-
sa, sahkoposteissa 18.5. ja 21.5.2007 ollut huoltajan vahvistus luokansiirrosta ja osallistumi-
sesta 5. c -luokan [tarkoitettaneen 6. c -luokkaa] mukana leirikouluun syksylla 2007, onnistu-
neen tutustumispaivan palaute 23.5.2007 uudessa luokassa seka uuden luokan oppimisympa-
ristdn moitteettomuudesta ja luokan tydrauhasta vakuuttuminen C:n lievastd kuulonlaskusta
huolimatta. Lisaksi yhtena perusteena mainittiin, etta koulutyéta entisessa luokassa on mah-
dotonta jatkaa johtuen huoltajan ja koulun erilaisista kasityksista siitd, onko koulukiusaajaksi
leimattu oppilas syyllistynyt C:n kiusaamiseen ja syrjimiseen.

Totean, ettd kanteluun on liitetty oikeustieteen lisensiaatti Suvianna Hakalehto-Wainion
10.8.2007 paivatty asiantuntijalausunto, jonka huoltajat olivat ennen koulun oppilashuoltotys-
ryhman kokousta 13.8.2007 toimittaneet rehtorin kayttéoén. Taman lausunnon mukaan C:n
tahdonvastaista luokanvaihtoa ei ole nahtava itsenaisena toimena, vaan sita on tarkasteltava
osana koulukiusaamisprosessia. Oppilaan oikeuksien ja lapsen edun nékdkulmasta on varsin
arveluttavaa siirtda kiusaamista kokenut lapsi pois tutusta luokkayhteisosta. Lausunnossa esi-
tetyn nakemyksen mukaan luokanvaihto ei tahdonvastaisena voi tulla kysymykseen kuin kor-



keintaan viimesijaisena keinona, kun kaikki muut mahdolliset tavat reagoida kiusaamiseen on
kaytetty. Yhdyn Hakalehto-Wainion luokanvaihdon viimesijaisuudesta esittamaan kasitykseen.

Edellda mainitusta nakokulmasta katsoen rehtori olisi voinut menetell& toisinkin. H&n olisi voinut
ottaa huomioon huoltajien ja heidan tyttarensa kielteisen suhtautumisen luokanvaihtoon. Re h-
torin ei voida kuitenkaan katsoa menettelyllaan ylittdneen toimivaltaansa.

Totean, etta rehtorin paatospoytékirjassa 13.8.2007 luokansiirrosta ei kasitella kantelijoiden
eika koululaisen omaa kielteista kasitysta luokanvaihdosta, huoltajien vaatimusta olla saapuvil-
la tyttdrensd kuulemistilaisuudessa eika myoskaan avustajan kayttamista koskevaa kysymys-
ta.

Kasitykseni mukaan rehtorin paatos ei tayta hallintolain 45 §:n vaatimuksia paatoksen peruste-
lemisesta. Totean myds, etta selvityksesta ei ilmene, oliko asianosaisille annettu muutoksen-
hakuohjausta tai ilmoitus valituskiellosta.

Muut kantelussa esitetyt kysymykset

Totean, ettéd Etela-Suomen laaninhallitus on kasitellyt kantelussa mainitut muut kysymykset
paitsi kysymysta rikosilmoituksesta.

En ole havainnut Etela-Suomen laaninhallituksen toiminnassa oikeusasiamiehen toimenpiteita
edellyttavaa lainvastaista tai virheellistd menettelya tai virkavelvollisuuden laiminly6 ntia.

En myo6skdan ole havainnut kantelijan tekeman rikosilmoituksen Kkasittelyssa Lansi-
Uudenmaan poliisilaitoksen - - - paapoliisiasemalla oikeusasiamiehen toimenpiteitd edellytta-
vaa lainvastaista tai virheellistd menettelya tai virkavelvollisuuden laiminlyd ntia.

Mita tulee kantelussa esitettyyn kysymykseen korvausvastuusta koulukiusaamisen jalkihoidos-
ta, viittaan edella esitetyn perusopetuslain 29 8:8an. Pykala sisaltaa saannoksen oppilaan oi-
keudesta kadyda koulua ilman vakivaltaa, \ékivallan uhkaa tai muita vastaavia hairiéita. Taman
on tulkittu merkitsevan sita, ettd opetustoimesta vastaavien henkildiden virkavelvollisuuksiin
kuuluu pyrkia aktiivisesti poistamaan turvallisuutta vaarantavat tekijat (tarkemmin ks. Hakale h-
to-Wainio, Korvausvastuu koulukiusauksella aiheutetusta vahingosta, Oikeustiede-
Jurisprudentia XXXVI, 2003, s. 99-101).

Eduskunnan oikeusasiamies ei voi toimivaltansa puitteissa maaritella korvausvelvollisuuksia
koulukiusaamisen jalkihoidosta tai muunkaan korvausvastuun osalta.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3 esittamani nakemykset Etela-Suomen laaninhallituksen, - - - kau-
pungin sivistyslautakunnan ja rehtorin tietoon.

Asia ei ole antanut aihetta enempaan.



