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TYOVOIMAPOLIITTISEN LAUSUNNON ANTAMINEN TIEDOKSI

1
KANTELU

A kertoi kirjeesséan Varkauden tyévoimatoimiston soittaneen hénelle 26.3.2003
ja osoittaneen hanelle toimistotydntekijan paikkaa. A kertoi ottaneensa heti
yhteytta kyseiseen tydnantajaan. Haastattelussa oli kuitenkin A:n mukaan k&ynyt
ilmi, etté& han oli epapateva tarjolla olevaan tyhon.

A:n mukaan tydvoimatoimisto l&hetti hanelle selvityspyynnon, jossa toimisto pyysi
hanta kertomaan syyn siihen, miksi han ei ottanut vastaan tarjottua tyota. A kertoi
ottaneensa yhteyttd kyseiseen tydnantajaan, joka oli luvannut selvittaé asiaa
tydvoimatoimiston karnssa.

Taman jalkeen A kertoi huomanneensa 11.4.2003 tiliotteestaan, etta hanen
tyomarkkinatukensa oli katkaistu jo 28.3.2003. Paatoksen asiasta A kertoi
saaneensa vasta 29.4.2003.

A arvostelee tydvoimatoimiston menettelya asiassaan ja kertoo joutuneensa sen
johdosta taloudellisiin vaikeuksiin.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat

Saamani selvityksen mukaan A:lle tehtiin siis 26.3.2003 tydhonosoitus. Kun
tybsuhdetta ei kuitenkaan syntynyt, pyysi Varkauden tyévoimatoimisto A:lta
kirjallista selvitysta asiasta 28.3.2003 paivatylla kirjeellaan. Tydvoimatoimisto
l&hetti samana paivana Kansanelakelaitoksen Varkauden toimistolle ilmoituksen
A:ta koskevasta tydvoimapoliittisesta selvittelysta tydmarkkinatuen maksatuksen
katkaisemiseksi. Tydvoimatoimiston mukaan tama ilmoitus on tapana lahettaa
samalla myds tydnhakijalle. Tydvoimatoimiston mukaan ilmoitus jai kuitenkin
kiireessa ja epahuomiossa lahettamatta A:lle.

A antoi lausuntonsa asiassa tydvoimatoimistolle 31.3.2003. Hanen asiansa ei
kuitenkaan ehtinyt seuraavaan tydvoimatoimikunnan kokoukseen, joka pidettiin



1.4.2003. A:n asia kasiteltiin sitd seuraavassa tyévoimatoimikunnan
kokouksessa 23.4.2003.

Tybvoimatoimikunta katsoi 23.4.2003 antamassaan tydvoimapoliittisessa
lausunnossa, etta A oli omalla menettelylla&n aiheuttanut sen, ettei tydsuhdetta
ollut syntynyt ja maarasi hanelle karenssin ajalle 28.3.-26.5.2003.
Tydvoimatoimikunnan mukaan A oli vedonnut tydmatkan pituuteen, mutta koska
tyOpaikka sijaitsi hdnen tydssékayntialueellaan, eihan toimikunnan mukaan
voinut vedota patevasti tydmatkan pituuteen

Tydvoimatoimikunta toimitti lausuntonsa 25.4.2003 Kansanelékelaitoksen
Varkauden toimistolle, joka antoi lausunnon mukaisen paatoksen vield samana
paivana. A haki muutosta toimiston paatokseen tyottomyysturvalautakunnalta,
joka kuitenkin hylkasi hanen valituksensa 22.9.2003 antamallaan paatoksella.
Paatbksensa perusteluissa lautakunta totesi, etté tydnantaja olisi ollut valmis
palkkaamaan A:n, mutta A oli haastattelussa ilmoittanut olevansa epépateva
tydhon, mink& vuoksi tydnantaja on ilmoittanut palkkaavansa jonkun muun
henkilon. Tyottdmyysturvalautakunnan mukaan ilmoittamalla tydnantajalle
epapatevyydestaan A:n oli omalla menettelyllaan katsottava aiheuttaneen sen,
ettei tydsuhdetta ollut syntynyt. Saamani tiedon mukaan
ty6ttomyysturvalautakunnan péatés on lainvoimainen.

3.2
Asian arviointia

321
A:n oikeus tydmarkkinatukeen

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta viranomaiset,
virkamiehet ja muutkin julkista tehtévaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvolliswtensa. Oikeusasiamies ei voi kuitenkaan puuttua siihen, miten
viranomainen tai tuomioistuin on kayttanyt sille lain mukaan kuuluvaa
harkintavaltaa, ellei harkintavaltaa ole ylitetty tai kaytetty vaarin.

Kasitykseni mukaan Varkauden tydvoimatoimikunta, Kansanelékelaitoksen
Varkauden toimisto ja tydttomyysturvalautakunta ovat ratkaisseet A:n asian niille
laissa saadetyn harkintavallan nojalla eika asiassa ole ilmennyt aihetta epéilla
niiden ylittdneen harkintavaltaansa tai kayttaneen sita vaarin.

Talta osin A:n kirjoitus ei anna minulle aihetta toimenpiteisiin.

3.22

Varkauden tyévoimatoimiston menettely tyévoimapolittisen lausunnon
antamisessa

Maaraaika

Tydministerion tyévoimapoliittisen lausunnon antamisesta ja lausuntoon
merkittavista asioista antaman asetuksen 1 8:n mukaan tydvoimatoimikunnan



tulee antaa tydvoimapoliittinen lausunto viimeistdan 30 paivan kuluttua siitd, kun
hakija on toimittanut vastauksensa vaadittuine liitteineen toimikunnan
selvityspyyntdon tai kun maaraaika selvityksen antamiseen on paattynyt.

Ty6voimatoimikuntien on nahdakseni jarjestettava toimintansa siten, etta ne
pystyvat antamaan lausunnot edella kerrotun maaraajan kuluessa. Nyt puheena
olevassa asiassa Varkauden tyévoimatoimisto sai A:lta vastauksen
selvityspyyntodnsa 31.3.2003. Tydvoimatoimikunnan seuraava kokous olisi ollut
heti seuraavana paivana, mutta on ndhdakseni asian vaatima valmistelutyd
huomioon ottaen ymmarrettéavad, ettei A:n asia ehtinyt viela tuohon kokoukseen.
Tydvoimatoimikunta kasitteli A:n asian 23.4.2003 pitaméassaan kokouksessa el
siis asetuksen mukaisen maaraajan puitteissa.

Késittelen jaljempéna viela sité, mika merkitys etuuden maksatuksen
valiaikaisella keskeytyksella on tydvoimapoliittisen lausunnon antamisen
aikatauluun.

Tyomarkkinatuen maksatuksen valiaikainen keskeyttaminen ja siita
ilmoittaminen

Tyottomyysturvalain 11 luvun 6 8:n mukaan ty6ttémyysetuuden maksaminen
voidaan valiaikaisesti keskeyttaa tai maksettavan etuuden maaraéd vahentaa, jos
on ilmeista, ettéd sen saajalla ei olosuhteiden muuttumisentai muun syyn
perusteella ole siihen enaa oikeutta tai etuuden maaraa tulisi vahentaa.
Keskeyttamisesta ja vahentamisesta on valittémasti iimoitettava etuuden saajalle
ja etuutta koskeva paatds on annettava viivytyksetta.

Hallituksen esityksessa (HE 115/2002) on perusteltu séénndsta silla, etta néin
valtytaan etuuden maksajia ja muutoksenhakuasteita tyollistavilta
takaisinperinnéiltd. Takaisinperinnat aiheuttavat usein ongelmia myods
etuudensaajille. Sdanndksen mukaisiin toimenp iteisiin ryhtyminen edellyttaa
kuitenkin ndhdakseni, etta tydvoimaviranomaisilla on varsin vahvat perusteet
epailla, ettei saajalla tule joko olemaan oikeutta etuuteen ollenkaan tai ainakaan
sen swiruisena, kuin mitd han on saanut. Tata osoittaa nahdakseni sddnnodksen
sana "ilmeist&d". Etuuden saajien oikeusturvan kannalta tdméa on puolestaan
perusteltua.

Hallituksen esityksen mukaan maksun keskeyttaminen olisi taytantdénpanoon
liittyva toimi eika siité annettaisi valituskelpoista paatosta. Sddnnoksessa sen
enempaa kuin hallituksen esityksessakaan ei nimenomaisesti todeta, kenen
tehtavana on ilmoittaa tydnhakijalle maksatuksen ke skeytyksesta.

Kansaneldkelaitos ja tydvoimaviranomaiset ovat kuitenkin A:n kirjoituksen
johdosta antamissaan lausunnoissa todenneet, etté asia on jarjestetty
kaytannossa siten, etta tydvoimatoimistot ilmoittavat tydnhakijalle etuuden
maksatuksen keskeyttamisesta samalla, kun lahettavat sita koskevan
ilmoituksen Kansanelékelaitokselle. Kansanelakelaitoksen Itd-Suomen
aluekeskus on lausunno ssaan liséksi todennut, etta tydvoimahallinnosta saapuva



ilmoitus aiheuttaa automaattisen maksatuksen keskeytyksen eli
Kansaneldkelaitos ei tee asiasta erikseen paatosta.

Tydministerid on lausunnossaan viitannut tyévoimapoliittisten lausuntojen
antamista koskevaan ohjeeseensa (O 14/2000 TM), jossa on todettu, etté tieto
tyottomyysturvaetuuden maksatuksen véliaikaisesta keskeyttamisesta on
toimitettava tydnhakijalle lahettamalla hanelle kopio maksajalle meneva sta
ilmoituksesta.

Keskeytysilmoituksen lahettdmisessa omaksutulle kaytanndlle onkin olemassa
perustelunsa. Talla tavoin tyénhakija saa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
tietoonsa ty6ttomyysturvansa katkeamisen ja ymmartaa toimia itsekin asiassaan
mahdollisimman nopeasti. lImoittaminen soveltuu nahdakseni myds luontevasti
tydvoimatoimiston tehtaviin siind vaiheessa, kun se muutoinkin ilmoittaa etuuden
maksajalle keskeytyksesta.

Kasittelen tdssé yhteydessa vield kysymysta, jota Kansanelakelaitoksen It&-
Suomen aluekeskus on selvityksess&an pohtinut ja johon itsekin kiinnitin
huomiota jo selvityspyyntdja lahettdessani. Tyottomyysturvalain 11 luvun 6 8:n
mukaan etuutta koskeva paatos tulee nimittain antaa viivytyksetta. Hallituksen
esityksessa todetaan talta osin liséksi, ettd maksun keskeyttamisen jalkeen
etuuden maksajan tulisi valittdmasti ryhtya toimiin valituksenalaisen paatoksen
antamiseen tarvittavien tietojen saamiseksi.

Varsin usein etuuden maksaja voikuitenkin antaa paatoksensa vasta sen
jalkeen, kun tydvoimatoimisto tai toimikunta on toimittanut sille asiassa
antamansa lopullisen tydvoimapoliittisen lausunnon. Tama on ollut tilanne myos
nyt puheena olevassa asiassa.

Etuuden maksajan mahdollisuudet vaikuttaa lausunnon antamisen aikata uluun
ovat ndhdakseni kuitenkin hyvin rajoitetut. [td-Suomen aluekeskuksen mukaan
kaytanndssa Kansanelékelaitos ja tydvoimahallinto puivat téllaisia asioita
ajoittain paikallistasolla ja yksittéistapauksissa Kansanelakelaitos saattaa
lausuntoja kiire htia.

Hallituksen esityksessa etuuden maksajille asetettu velvoite onkin ndhdakseni
ongelmallinen siin& suhteessa, etté se velvoittaa etuuden maksajaa toimimaan
tietylla tavalla asiassa, johon se ei voi juurikaan vaikuttaa.

On tietenkin tarkeaa, ettd etuuden maksaja antaa paatoksensa nyt puheena
olevissa tilanteissa ilman aiheetonta viivytysta. Tassa tapauksessa
Kansanelékelaitoksen Varkauden toimisto on nain toiminutkin, antoihan se
paatoksensa heti samana paivana tyévoimatoimikunnan lausunnon saatuaan.

Puheena olevan saanndksen kohdalla on hallituksen esityksessa koroste ttu sita,
ettd etuuden maksaminen voitaisiin keskeyttéaa vain lyhyeksi ajaksi. Lisaksi
korostetaan asian viivytyksettoman kasittelyn tarkeytté . Sen sijaan hallituksen
esityksessa ei kiinnitetd nimenomaisesti huomiota tydvoimaviranomaisten



velvollisuuteen kasitella viivytyksetta ne asiat, joissa se on tehnyt
keskeytysilmoituksen.

Saannoksen esitoista on tosin paateltavissa, etta naissa asioissa myos
tydvoimapoliittisen paatoksen antaminen viivytyksetta on erityisen tarkeda.
Tyovoimatoimikunnille ei kuitenkaan ole asetettu erityista velvollisuutta kiirehtia
asian kasittelya ja lausunnon antamista asioissa, joissa se on tehnyt ratkaisun
etuuden valiaikaisesta keskeyttamisestd, vaan lausunnon antamista koskee
nahdékseni niissékin edella aiemmin selostamani 30 paivan maaraaika.

Hallituksen esityksessa mainittu "lyhyt aika" on luonnollisesti varsin suhteellinen
kasite, mutta sd&nnoksen tarkoitus ja esityot huomioon ottaen lainsaatajan
voidaan olettaa tarkoittaneen, etta valiaika maksatuksen keskeytyksesta
paatoksen antamiseen olisi korkeintaan 2-3 viikkoa. Sen sijaan kuukausi tuntuisi
nahdakseni jo varsin pitkalta ajalta.

Tiedossani ei ole, ettéd puheena oleva maksatuksen véliaikaisen keskeyttamisen
kesto olisi koettu erityisen ongelmalliseksi. Niissé tydvoimatoimistoissa, joissa
tybvoimatoimikunnat kokoontuvat joka toinen viikko tai jopa useammin,
tyévoimapoliittisten lausuntojen antaminen lieneekin mahdollista siten, etta
maksatusten valiaikaiset keskeytykset jaavat lyhyiksi. Sen sijaan niissa
tyévoimatoimikunnissa, joissa kokousten vali on yli kaksi viikkoa, on ndhdakseni
hyvinkin mahdollista, etta tyottdmyysturvalain 11 luvun 6 §:n mukainen paatoksen
viivytyksetdn antaminen vaarantuu. Taman vuoksi saanndsta tulisikin nahdékseni
tarkastella tydvoimahallinnossa myds tassa suhteessa ja tarvittaessa ohjeistaa
tybvoimatoimistoja ja tydvoimatoimikuntia.

Nyt puheena olevassa asiassa Varkauden tydvoimatoimisto laiminl6i ilmoittaa
A:lle 28.3.2003 tapahtuneesta etuuden maksatuksen keskeytyksesta. A sai
tiedon keskeytyksesta vasta kahden viikon kuluttua 11.4.2003 tiliotteestaan.
Tydvoimatoimisto on myodntéanyt virheensé. Saamani selvityksen mukaan kyse on
ollutinhimillisesta erehdyksesté yksittaistapauksessa, joista
viranomaistoiminnassa ei voida koskaan taysin valttya.

Varkauden ty6voimatoimikunta antoi asiassa tydévoimapoliittisen lausunnon
22.4.2003 eli Iahes kuukauden kuluttua tydttdmyysturvan maksatuksen
véliaikaisesta keskeytyksesta. Valiaikaa voidaan pitda pitkédna, mutta
tyévoimatoimikunta on kuitenkin toiminut laissa saadettyjen maaraaikojen
puitteissa eika asiasta ole olemassa muutakaan ohjeistusta, jonka perusteella
voisin arvostella Varkauden ty6voimatoimiston menettelya talta osin.

3.2.3
Kansanelakelaitoksen menettely

Kansanelakelaitoksen Varkauden toimisto antoi A:lle p&atoksen 25.4.2003 eli
samana paivana kun se sai tydvoimatoimikunnan lausunnon. Se kasittelikin A:n
tydmarkkinatukiasian ilman aiheetonta viivytysta eika asia anna minulle
Kansaneléakelaitoksen Varkauden toimiston menettelyn osalta muutoinkaan
aihetta toimenpiteisiin.



4
YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Katson Varkauden tyévoimatoimiston laiminlydneen tehtaviaén siiné, kun se ei
ilmoittanut A:lle hanelle mydnnetyn tydmarkkinatuen maksatuksen
katkaisemisesta.

Tybvoimatoimisto on pahoitellut virhettéd&n ja ilmoittanut kiinnittdne ensa asiaan
huomiota, jotta vastaisuudessa samanlaisilta virheilta valtyttaisiin.
Tyovoimatoimiston virhe ei ole mydskaan nahdakseni aiheuttanut A:lle
oikeudenmenetyksié. A on kirjoittanut asian hanelle aiheuttamista taloudellisista
vaikeuksistaan yksildimatta niita sen tarkemmin. Oikeusasiamies ei voi
kuitenkaan muutoinkaan maaraté vahingonkorvauksia maksettavaksi. Talta osin
A:n tulisikin esittéd mahdolliset korvausvaatimukset ja niiden perusteet
tydvoimatoimistolle.

Edella kerrotun perusteella saatan jaksossa 3.2.2 esittdméani nakemykset
Varkauden ty6voimatoimiston tietoon. Lisdksi saatan samassa jaksossa
esittamani nakemykset ty6ttomyysturvalain 11 luvun 6 8:n ja tyévoimapoliittisten
lausuntojen antamisen maaraajan valisesta suhteesta myoés tyoministerion
tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetén niille jaliennoksen tasta paatoksestani.



