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Lapsen kuuleminen Suomen edustustossa

KANTELU

Kantelijan alaikaiset sisarukset/ kasvattisisarukset ovat hakeneet oleskelulupaa Suomen Dar

Es Salaamin edustustossa jatetyilla perheenyhdistamista koskevilla hakemuksilla.

Kaikki nelja alaikaistéa hakijaa on haastateltu erikseen ja ilman kenenkaan tutun aikuisen
lasnaoloa. Dar Es Salaamin edustustossa. Haastatteluhetkella lapset ovat olleet ialtdédn 5 v, 7

v,9vijal7v.

Kantelija pyytaa oikeusasiamiesta selvittamaan, onko Maahanmuuttoviraston ja Suomen Dar
es Salaamin edustuston menettely, jossa alle 12 - vuotiaita oleskeluluvan hakijoita on kuultu
oleskeluluvan edellytysten selvittamiseksi ilman huoltajan lasndoloa lainmukaista.

1 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin lausunto Maahanmuuttovirastolta. Ulkoasiainministerié on
antanut Maahanmuuttovirastolle lausunnon edustuston menettelyistd. Maahanmuuttoviraston

selvitys saapui eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan 11.7.2016.

Selvityksen lisédksi Maahanmuuttovirastolta on pyydetty kantelun kohteena olevien lasten
kuulemisista tehdyt poytakirjat seka asiaan liittyvat Maahanmuuttoviraston ohjeet.
Apulaisoikeusasiamiehelle on liséksi toimitettu perheenyhdistdmishakemuksiin annetut

paatokset.

Olen perehtynyt seuraaviin Maahanmuuttoviraston antamiin ohjeisiin:
- Oleskelulupa perhesiteen perusteella (MIG/2012/161)
- Hakijan suullinen kuuleminen, 19.11.2013 annettu ohje

- Lapsen asian kasittely ja paatoksenteko Maahanmuuttovirastossa (MIG/2013/1037)



- Alaikéaisen hakijan haastatteluohje edustustoille 25.7.2016
2. RATKAISU

Kantelu koskee lasten kuulemista ilman huoltajan tai muun heille tutun aikuisen lasnéoloa
Suomen edustustossa. Kuulemisajankohdan aikana lapset ovat olleet5v, 7 v, 9vja 17
vuotiaita. Katson, etté kantelua koskevassa tapauksessa Maahanmuuttoviraston ja

edustuston menettely asiassa on ollut virheellista.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.1 Lapsen kuuleminen, ik& ja kehitystaso

Suomen perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti

yksil6ina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.

Perustuslain 21 8:n siséltdman oikeusturvan takaavan saannéksen mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen
kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatods ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen mukaan kaikissa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien

toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimusvaltiot takaavat
lapselle, joka kykenee muodostamaan omat ndkemyksenséa, oikeuden vapaasti ilmaista naméa
nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on otettava huomioon

lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Taman toteuttamiseksi lapselle on 2 kappaleen



mukaan annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hanta koskevissa oikeudellisissa ja
hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella

kansallisen lainsdadanndon menettelytapojen mukaisesti.

Hakijan ja perheenkokoajan oikeudesta tulla kuulluksi oleskeluluvan edellytysten
selvittamiseksi, ellei hakemusta hylata heti perusteettomana, saadetdén ulkomaalaislain 62

8:Ssa.

Ulkomaalaislain 64 §:n 1 momentin mukaan haettaessa oleskelulupaa perhesiteen
perusteella hakijaa, perheenkokoajaa tai muuta omaista voidaan kuulla suullisesti
maahantulon tai oleskeluluvan edellytysten selvittamiseksi. Pykalan 2 momentin mukaan
kuulemisen suorittaa poliisi tai Suomen edustuston virkamies. Maahanmuuttovirasto voi

suorittaa kuulemisen, jos asian selvittaminen sita edellyttaa.

Ulkomaalaislain 6 § :n 1 momentin nojalla tapahtuvassa paatoksenteossa, joka koskee
kahdeksaatoista vuotta huorempaa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettava lapsen etuun

sekad hanen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin.

Ulkomaalaislain 6 § :n 2 momentin nojalla ennen kaksitoista vuotta tayttanytta lasta koskevan
paatoksen tekemisté on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole ilmeisen tarpeetonta. Lapsen
mielipiteet tulee ottaa huomioon hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti. Myds nuorempaa
lasta voidaan kuulla, jos han on niin kehittynyt, ettd hdnen ndkemyksiinsa voidaan kiinnittaa

huomiota.

Ulkomaalaislaissa ei ole tarkkaan maaritelty kuinka pienté lasta voidaan kuulla.
Maahanmuuttoviraston selvityksen perusteella yleisena lahtoékohtana on, ettei aivan pienia
lapsia kuulla henkilokohtaisesti ja ndin Maahanmuuttovirasto kaytannoéssa toimiikin.

Selvityksessa ei tarkenneta sita, minka ikaisia lapsia pidetaan "aivan pienina lapsina”.

Myo6s pienempia lapsia kuullaan Maahanmuuttoviraston pyynnésta erityisesti silloin kun kyse
on kasvattilapsista, asiakirjoissa tai asiassa on epaselvyytta ja kuuleminen katsotaan

tarkeaksi.



Maahanmuuttovirasto on kanteluasian vireille tulon jalkeen tehnyt uuden ohjeen alaikaisen
hakijan haastattelua varten edustustoille. Ohjeen mukaan jos alaikéainen hakee oleskelulupaa
yksin tai muiden alaikaisten sisarustensa kanssa Suomessa olevan huoltajansa luokse ( =
perheenkokoaja), kuullaan 11- vuotiaita tai sitd vanhempia alaikaisia hakijoita aina suullisesti.
Maahanmuuttovirasto voi pyytda myos nuorempien hakijoiden haastattelemista, etenkin jos
he eivat ole muiden sisarusten biologisia tayssisaruksia. Uudessa ohjeessa ei tAsmennetéa

kuinka pienia lapsia voidaan haastatella.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa on saadetty lapsen oikeudesta ilmaista
mielipiteensa ja tulla kuulluksi. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa tulkitaan
artiklaa seuraavalla tavalla: Lapsen kehitystaso tarkoittaa kykya ymmartaa ja arvioida jonkin
asian seurauksia, ja siksi sita on arvioitava lapsen yksilollisia valmiuksia maariteltaessa.
Kehitystasoa on vaikeaa maaritella. Silla tarkoitetaan lapsen valmiutta ilmaista jarkevasti ja
itsenaisesti nakemyksiaan asioista. Myos kasiteltdvan asian vaikutus lapseen on otettava
huomioon. Mita suurempi vaikutus lopputuloksella on lapsen elamaan, sita tarkeampaa on
arvioida lapsen kehitystaso oikein (Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12, kohta
30. 2009).

Perheenyhdistamista koskevalla haastattelulla on erittain suuri merkitys ja vaikutus lapsen
elamaan. Perheenyhdistamishakemuksen paatoksella paatetddn lapsen asumisesta ja
muutosta mahdollisesti hanelle vieraaseen maahan. Paatoksella lapsi voi paasta omien
perheenjasentensa luokse, joista h&n on joutunut eroon. Yhdistyminen lapselle tuttujen ja
laheisten sukulaisten luo voi my6s estya. Toisaalta hakemuksen huolellisella tutkimisella
pyritaan estdmaan lapsen lahettdminen toiseen valtioon sellaisten henkildiden huoltoon, jotka
tosiasiasiassa eivat ole vastanneet lapsen huollosta tai ole hanen sukulaisiaan. Virheellisella

paatoksella on merkittaviad ja usein lopullisia vaikutuksia lapsen elaman kannalta.

Lasta kuultaessa tai lapsen mielipidetta selvitettdessa on varmistuttava siita, etté lapsi voi
aidosti ja vapaasti ilmaista kasityksensa asiasta. Lapsen taytyy tietdd aina, miksi ja missa
asiassa hanta kuullaan seka mihin tarkoitukseen keréttyja tietoja kaytetddn. Lapsen on oltava
tietoinen myos eri ratkaisuvaihtoehdoista asiassa ja siitd, mité niiden valinnasta kaytannossa

seuraisi.
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Maahanmuuttovirasto katsoo lausunnossaan, etta kantelussa mainitussa tapauksessa on ollut
kyse poikkeuksellisesta menettelysta, mutta myos tilanne on ollut poikkeuksellinen. Hakijoina
olleiden lasten vanhempien on ilmoitettu kuolleen ja perheenkokoajana on ollut hakijoiden
sisarus. DNA- testin myo6ta on kaynyt ilmi, ettei syntymatodistusten mukaista sisaruussuhdetta

perheenkokoajan ja hakijoiden valilla ole lukuun ottamatta vanhinta hakijaa.

Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan lapsia on kuultu hyvin lyhyesti ja heiltéa on kysytty
yksinkertaisia ja heidan jokapaivaiseen elamaéansa liittyvia asioita, joihin pienenkin lapsen voi

olettaa osaavan vastata.

Lapsen oikeuksien kannalta ei voida asettaa tarkkaa ikérajaa sille minkaikaista lasta voidaan
kuulla. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi. On kuitenkin huomattava, etté lapsen oikeus voi
toteutua vain, jos kuuleminen on tehty oikein ja luotettavasti. Mitd pienemmasta lapsesta on

kysymys, sitd vaativampaa lapsen haastatteleminen on.

Tassa kantelun perusteella tutkittavani olevassa asiassa lapsista nuorin on haastatteluhetkella
vuonna 2014 ollut viisivuotias. Perheenkokoaja on tullut Suomeen alaikaisena
turvapaikanhakijana 23.6.2011, han on kertonut joutuneensa pakenemaan ja eroamaan

nuoremmista sisaruksistaan vuonna 2010.

Dar es Salaamin edustustossa on kuultu 5, 7, 9 ja 17 vuoden ikaisia lapsia. Nuorin hakijoista
on ollut alle kaksi -vuotias kun h&n on viimeksi hakijoiden kertoman perusteella ollut yhdessa
perheenkokoajan kanssa. Lapselta on tiedusteltu asioita, jotka ovat mahdollisesti tapahtuneet
hanen ollessa alle kaksi vuotias ja kysytty suhteesta aikuiseen, josta han on ollut erossa
kolme vuotta. Ottaen huomioon lapsen ika ja kulunut aika, en pida lapsen kuulemista naista

asioista perusteltuna.

Nakemykseni mukaan viisivuotias lapsi on selkeasti ollut liian nuori kuultavaksi yksin asiassa,
joka koskee oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Asiakirjojen perusteella ei ole mahdollista
arvioida sita, mika on ollut 7 ja 9 vuotiaiden lasten kehitystaso kuulemista ajatellen ja kuinka
heidan kielelliset ja kognitiiviset taitonsa ovat kehittyneet. Lapset eivat ole kdyneet koulua.
Haastattelupohja sisaltaa vaikeita sanoja ja termeja. Lapsilta on kysytty jokapdaivaiseen

elamaan liittyvien kysymysten lisaksi myds niista tapahtumista, jotka ovat johtaneet perheen



hajoamiseen yli kolme vuotta aikaisemmin. Epéselvaksi jaa poytakirjojen perusteella se,
kuinka hyvin lapset ovat ymmartaneet kuulemisen tarkoituksen ja sen mista asioista heita on
tarkoitus kuulla ja mika merkitys kuulemisella asian ratkaisemiselle on. Lapset ovat

allekirjoittaneet poytéakirjat.

Perhesidekuulemisella on erittain suuri vaikutus lapsen hakemuksen kasittelyyn.
Merkityksellisia ovat lapsen antamat vastaukset, mutta myds mahdollisesti puuttumaan

jadaneet tiedot. Haastattelun aluksi lasta mm. muistutetaan totuusvelvollisuudesta.

Lapsen kuuleminen on erityista osaamista vaativa tehtava, eivatka edustuston tyontekijat ole
valttamatta saaneet erityista koulutusta lasten haastattelemiseen. Pidan lasten oikeusturvan
kannalta ongelmallisena sita, ettéa kuulemisista tehdyista poytékirjoista ei ilmene, miten
kysymykset on lapsilta kysytty ja mika on ollut lapsen tasmallinen vastaus. Nakemykseni
mukaan haastattelut olisi hyva nauhoittaa. TAma parantaisi seka lapsen etta haastattelun
hoitaneen virkamiehen oikeusturvaa. Myos vaitteet mahdollisista tulkkausvirheista olisi

mahdollista selvittaa jalkikateen.

Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan kuultavien lapsen ika ja sen mukainen kehitystaso
on myods otettu asian harkinnassa huomioon. Selvityksen mukaan mik&aan nuorimpien lasten

kertoma ei ole ratkaisevasti vaikuttanut siihen, ettd hakemuksiin on tehty kielteiset paatokset.

Maahanmuuttoviraston toimittamista poytakirjoista tai Maahanmuuttoviraston paatoksesta ei
kuitenkaan kay ilmi, miten lasten kehitystasoa on arvioitu. Nahdakseni erityisesti silloin, kun
paadytaan kuulemaan alle 12 vuotiaita lapsia olisi syyta arvioida ja myos perustella ne seikat,

jotka ovat vaikuttaneet paatoksentekijan arvioon lapsen kehitystasosta.

Kun lasta kuullaan perheenyhdistamiseen liittyen, tulee ndkemykseni mukaan seké
kuulemisessa etta paatosta tehtdessa ottaa huomioon lapsen kehitysvaihe ja eri-ikéisen
lapsen kielellisten ja kognitiivisten taitojen sekd muistin kehittyminen. Traumaattisilla
kokemuksilla, mahdollisella kaltoinkohtelulla tai stressilla voi olla merkittdva vaikutus lapsen
muistiin ja sen normaaliin kehittymiseen. Erityisesti heilla saattaa olla enemman muistiin

liittyvia virheita.



3.2. Perhesidehaastattelu edustustossa ja vajaavaltaisen puhevalta

Hallintolain 14 §:n mukaan vajaavaltaisen puolesta kayttaa puhevaltaa hanen
edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa.

Viisitoista vuotta tayttaneelld alaikaisella ja hanen huoltajallaan tai muulla laillisella
edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kayttaa puhevaltaa asiassa, joka koskee

alaikaisen henkiloa taikka henkilokohtaista etua tai oikeutta.

Turvapaikkamenettelyssa jokaiselle ilman huoltajaa olevalle lapselle maarataan edustaja, jolla
on oikeus olla lasna turvapaikkahakemuksen kasittelyyn kuuluvassa turvapaikkapuhuttelussa.
Ulkomaalaislain 97 a §:ssé& on lisaksi sdadetty nimenomaisesti, ettd alaikaista hakijaa
kuultaessa sovelletaan hallintolain 14 8: &, jonka perusteella alaikédisen puhevaltaa kayttada

hanen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa.

Maahanmuuttoviraston ohjeessa "Lapsen asian kasittely ja paatoksenteko
Maahanmuuttovirastossa” todetaan, ettéa kaytannossa alaikaisten turvapaikkapuhuttelut
toteutetaan niin, etta 15 vuotta tayttanytta alaikaista kuullaan tekemalla hanelle oma
turvapaikkapuhuttelu. 12-14 vuotiailta lapsilta kysytdan jommankumman huoltajan
turvapaikkapuhuttelun yhteydessa molempien tai toisen huoltajan lasna ollessa, onko lapsella
seikkoja, joita han haluaa tuoda esiin. Lasta kuullaan myés hetki ilman huoltajan lasnéoloa.
Alle 15 - vuotiasta lasta kuullaan ilman huoltajan lasnédoloa vain, jos huoltaja antaa siihen

suostumuksensa.

Lapsen kuulemisesta edustoissa perhesiteen perusteella haettavan oleskelulupahakemuksen
kuulemisessa ei ole turvapaikkamenettelyd vastaavaa saadosta eikd ohjeistusta lapsen
edustajasta tilanteessa, jossa lapsella ei ole mukanaan huoltajaa tai lapsen huoltajasta on

epaselvyytta tai epatietoisuutta.

Maahanmuuttovirasto voi pyytdd Suomen edustustoa ulkomaalaislain 64 8:n nojalla

kuulemaan suullisesti perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakevaa henkil6a.

Oleskelulupa-asian kasittelyssé edustustoissa sovelletaan ulkomaalaislakia ja hallintolakia.

Hallintolain 14 8: 44 tulee soveltaa lasten hakemusten kasittelyyn myos oleskelulupa-asioissa.



Siten edustustoissa on selvitettdva perhesidehakemuksen kuulemiseen saapuvien lasten

vajaavaltaisuuteen ja puhevallan kayttamiseen liittyvat kysymykset.

Kanteluun saadun selvityksen perusteella lapsia on kuultu ja tavanomaisesti kuullaan
edustustossa ilman huoltajan tai muun laillisen edustajan lasnaoloa. Selvityksessa
ulkoasianministerio toteaa, etta tapauksessa, jota kantelu koskee, hakijoita on kuultu yksin,
koska alaikaisten lasten huoltaja/saattaja ei ole vaatinut, ettd hanen tulisi saada olla lasna
kuulemisessa. Ulkoasianministeriélla ei ollut antamansa selvityksen mukaan myodskaan
tiedossa, etta alaikaisten hakijoiden kuuleminen tulisi suorittaa vain huoltajan/ saattajan lasna

ollessa.

Ulkoasianministerio kirjoittaa selvityksessdan edustustojen suorittamista kuulemisista

seuraavalla tavalla:

"Edustusto ei ole ollut tietoinen, etta alaikaisten lasten kuuleminen tulisi suorittaa vain
huoltajan/saattajan l&sné ollessa. Maahanmuuttoviraston perhesidehaastattelua koskevassa ohjeessa
haastattelijalle (Ohje: Hakijan suullinen kuuleminen, paivatty 19.11.2013) sivulla 3 todetaan, etta
"alaikaista lasta kuultaessa hanen huoltajansa / vanhempansa / saattajansa voi halutessaan olla lasna
haastattelussa". Maahanmuuttoviraston oleskelulupahakemusta koskevassa kuulemispyynndssa
edustustolle (paivatty 7.11.2014) ei mydskaan ole ilmoitettu, ettéd alaikaisten hakijoiden kuuleminen
tulisi suorittaa vain huoltajan/saattajan lasna ollessa. Maahantulon edellytysten selvittamiseksi
pyynnossa on kehotettu kuulemaan kaikkia hakijoita. Pyynnossa ei ole viitattu alaikéisten lasten
huoltajaan/saattajaan eika taman lasndolon valttamattdmyyteen. Alaikaisten lasten huoltaja/saattaja ei
myo6skaan vaatinut, ettéd hanen tulisi olla lasna alaik&isten lasten kuulemisessa. Kantelukirjelméan
mukaan oleskelulupien hakijoina ovat olleet kantelijan sisarukset/kasvattisisarukset.

"Kongon demokraattisesta tasavallasta Tansaniaan yksin matkustavia alaikdisia lapsia on paljon,
heidan vanhempansa asuvat Suomessa ja lapsille on usein lukuisia tilapaisia huoltajia. Edustusto tekee
kaikki alaikaisten lasten kuulemiset padsaantotisesti ilman huoltajan lasndoloa. Tapauskohtaisesti myos
alaikaisen lapsen huoltaja tai vanhin sisar on voinut olla kuulemisessa tukena. Edustuston tiedossa ei
ole, ettd alaikaisten lasten huoltajat/ vanhemmat/ saattajat olisivat vaatineet saada olla lasna
alaikaisten lasten perhesideperusteisessa kuulemisessa. Edustusto pitdd perheenyhdistamistapauksia
monivaiheisena ja erityista asiantuntemusta vaativana asiaryhmana. Edustusto toivoo saavansa
tulevaisuudessa tasmallisempdada ohjeistusta ja koulutusta siten, etta edustuston yleensa noudattamat

menettelyt vastaavissa tilanteissa olisivat yndenmukaiset Maahanmuuttoviraston ohjeiden taustalla



olevien tarkoitusten kanssa. ”

Katson, etta perhesidehaastatteluun tulleiden lasten puhevallan kayttoa ja edustamista
koskeva Maahanmuuttoviraston ja edustuston menettely on ollut virheellista. Selvityksista kay
ilmi, ettd edustustossa on ollut puutteelliset tiedot ja menettelytavat. Selvitysten perusteella
jaé epaselvaksi onko lapsen puhevallan kayttoa ja pienten lasten edustamista edes harkittu
tai selvitetty tdssé tapauksessa tai onko pohdittu mahdollisuuksia tukihenkilén, vanhemman
sisaruksen tai jonkun muun lapselle tutun aikuisen lasnaololle. Maahanmuuttoviraston
ohjeistus ja kuulemispyyntd ovat olleet epaselvia ndiden kysymysten osalta. On huomattavaa,
ettd haastatteluun tulevilla ei yleensa ole juurikaan tietoa Suomen lainsdadannosta. Lapselle
ja huoltajalle tulee antaa riittavat tiedot heidan oikeuksistaan ja siitd kenella on oikeus olla

lapsen mukana kuulemisessa, kuka lasta lain mukaan edustaa kenella on asiassa puhevalta.

Saamani selvityksen perusteella en ole voinut vakuuttua lapsen edun toteutumisesta tassa
tapauksessa. On selvad, etta perhesidehaastatteluiden jarjestdmiseen edustustoissa liittyy
kaytanndssa huomattavia erityispiirteitd. Lapsen kuulemiseen, puhevallan kayttoon ja lapsen
oikeuksien toteutumiseen liittyvien vaatimusten tayttaminen voi kaytanndssa olla haastavaa ja
monimutkaista. Lapsen edun ja oikeusturvan toteuttamista ei kaytannén hankaluuksien vuoksi

voida kuitenkaan sivuuttaa.

3.3 Uusi alaikaisen hakijan haastatteluohje edustustoille

Maahanmuuttovirasto on minulle antamisensa selvitysten jalkeen 25.7.2016 antanut uuden
alaikéisen hakijan haastatteluohjeen edustustoille. Uuden ohjeen perusteella alaikaista lasta
kuultaessa hdnen huoltajansa ja/tai vanhempansa saa olla lasné haastattelussa.
Vanhemmalle/ huoltajalle ilmoitetaan aina ennen lapsen haastattelun aloittamista
mahdollisuudesta olla lasna ja kysytdan halukkuutta tahan. Nakemykseni mukaan on hyva,
ettd ohjeessa on nyt selvennetty sitd, ettd huoltaja saa olla lasna ja hanelle tulee aina
iimoittaa asiasta. Koska haastatteluun tulevilla ei yleensé ole juurikaan tietoa Suomen
lainsdadanndosta, lapselle ja huoltajalle tulee antaa riittévat tiedot heidan oikeuksistaan ja siita

kuka lasta lain mukaan edustaa kenella on asiassa puhevalta.
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Néakemykseni mukaan ohjeistus lasten kuulemiseen edustustoissa on kuitenkin edelleen
puutteellinen. Ohjeistus jattaad lapsen edustamiseen ja puhevaltaan liittyvat kysymykset
edelleen ratkaisematta. Esimerkiksi ohjeessa ei ole kasitelty mahdollista huoltajan ja lapsen
valista intressiristiriita tilannetta ja sitd, miten lapsen puhevalta naissa tilanteissa jarjestetaan.
Mydskaan lapsen ja huoltajan rinnakkaista puhevaltaa ei ole kasitelty. Liséksi sen miten

menetelldan tilanteissa, joissa huoltaja ei ole paikalla ja&a edelleen epéselvaksi ohjeessa.

Nakemykseni mukaan perhesidehaastatteluita varten ohjeistuksessa tulee selvittaa
vastaavalla tavalla kuin turvapaikkamenettelyn osalta milloin, missa tilanteessa ja minkéaikaista
lasta voidaan kuulla ilman huoltajan lasn&oloa. Erityisen tarke&a on ohjeistaa ne tilanteet,
jotka voivat olla kaytannossa vaikeita. Naihin kuuluvat kysymykset mahdollisista ristiriidoista
lapsen edun ja huoltajan valilla, kuka lasta edustaa naissa tilanteissa ja miten edustustoissa
toimitaan. Selkedmpaa ohjeistusta tarvitaan liséksi edustustoon ilman huoltajaa saapuvien
lasten kuulemiseen liittyen. Toimintaohjeita tarvitaan myods niissa vaikeissa tilanteissa, joissa

epaillaan ihmiskauppaa tai muita vaarinkaytoksia.

Ohjeessa on uusi kohta, jossa kasitellaan saattajan, vanhemman alaikdisen sisaruksen tai
muun tukihenkildn Iasndoloa lapsen haastattelussa. Ohjeen mukaan "Alaikaista lasta
kuultaessa myos hénet edustustoon haastatteluun saattanut aikuinen, lapsen vanhempi
sisarus tai muu lapselle [&heinen tukihenkild voi olla lasnd haastattelussa, jos lapsen
huoltaja/vanhempi ei ole paikalla”. Ohjeen perusteella perheenkokoajalta tiedustellaan,
haluaako hén, etta saattaja tai joku muu tukihenkil6 olisi lasné lapsen haastattelussa.

Ohjeessa todetaan edelleen:

"Kun perheenkokoajan valtuuttama saattaja/tukihenkilé on Iasna lapsen haastattelussa,
muistuttaa haastattelija siitd, ettéd tama on paikalla tukemassa lasta, ei vastaamassa
kysymyksiin lapsen puolesta. Saattaja/tukihenkild voi puheenvuoroa pyytaen taydentaa

lapsen vastausta.”

Selvyyden vuoksi totean, etta ohjeeseen otettu kohta saattajan, vanhemman sisaruksen tai
muun tukihenkilon l&sn&olosta haastattelussa ei ratkaise edella kasiteltya kysymysta lapsen
huoltajasta tai muusta laillisesta edustajasta ja puhevallasta. Ohje herattaa pikemminkin uusia

kysymyksia. Ulkopuolisten henkildiden lasnéolosta lapsen perhesidehaastattelussa ei ole
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saadetty ulkomaalaislaissa. Lapsen edun kannalta on hyva, etta huoltajan poissa ollessa
hanen mukanaan voisi olla tuttu tukihenkild. Tama edellyttda kuitenkin sita, etta
ohjeistuksesta on kaytava ilmi myos se, milla keinoilla estetddn mahdollisia
intressiristiriitatilanteita tai vaarinkaytostilanteita. Mikali tukihenkild tai saattaja tai joku muu
ulkopuolinen on lasna lapsen kuulemisessa, tulee poytakirjaan kirjata, missa roolissa henkild
osallistuu kuulemiseen ja mik& on henkilon tausta ja suhde lapseen ja perheenkokoajaan.
Tama on tarkeaa erityisesti sen vuoksi, etta ohjeen mukaan henkil6lla olisi oikeus taydentaa

lapsen antamaa vastausta.

Tiedoksenne, ettd olen tdn&éan ratkaissut myos lapsen kuulemista Suomen edustustoissa

koskevan oman aloitteen Dnro 2282/2/15.
3. TOIMENPITEET
Saatan Maahanmuuttoviraston ja Ulkoasiainministerion

tietoon edella esittamani kasitykseni lasten kuulemisen liittyvan

menettelyn virheellisyydesta ja ohjeistuksen puutteellisuudesta.



