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Sosiaali- ja terveysministeridlle

LAUSUNTO LASTENSUOJELULAIN KOKONAISUUDISTUSTYORYHMAN
MUISTIOSTA

Ministerié on pyytanyt minulta lausunnon lastensuojelulain
kokonaisuudistustyéryhman muistiosta (2006:25). Totean taman johdosta
seuraavaa.

Lastensuojelun tarkoituksena on suojata lasten hyvinvointia. Tama merkitsee
joissakin tilanteissa puuttumista vanhempien oikeuteen kasvattaa itse omat
lapsensa. Lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessa joudutaan
taman vuoksi ottamaan kantaa julkisen vallan ja perheiden valisen suhteen
kannalta periaatteellisesti merkitta viin kys ymyksiin. Kyse on lasten ja
vanhempien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta keskeisista
asioista.

Erityisesti tAsta syyta on mielestani valitettavaa, etta kokonaisuudistusta
koskevan ehdotuksen arvioimiseen on varattu kovin vahan aikaa. Pyrin
kuitenkin arvioimaan ehdotusta erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen nakokulmasta ja otan taman ohella esiin joitakin yksityiskohtia.

Ne periaatteelliset linjaukset, joiden varaan tyéryhmé on rakentanut
ehdotuksensa, liittyvat ndhdakseni suunnitelmallisen avun ja tuen saatavilla
olon turvaamiseen lapselle riittavan varhaisessa vaiheessa, lastensuojelun
menettelytapojen selkeyttamiseen, yhdenmukaistamiseen ja laadulliseen
kehittdmiseen seka lapsen ja vanhempien oikeusturvan parantamiseen. Pidan
tehtyja linjauksia tarkeina ja oikeansuuntaisina. Nahdakseni ne heijastuvat
ehdotuksessa lastensuojelun jarjestamista ja kehittamista ja
asiantuntemuksen turvaamista koskevina sdannosehdotuksina, asiakkuuden
alkamista ja paattymista maaritte levin ehdotuksina ja asiakassuunnitelmaa
koskevina sddnndsehdotuksina sekd moniammatillisen asiantuntemuksen
turvaamista koskevana ehdotuksena, joitakin esimerkkeja mainitakseni. Pidan
naité tervetulleina. Tarkedna pidan myods ehdotusta, jonka mukaan
tahdonvastaiset huostaanotot siirtyisivat suoraan hallinto-oikeuden
kasiteltaviksi. Mielestani ehdotettu uudistus voisi toteutuessaan nopetuttaa
huostaanottoasioiden kasittelya ja parantaa asianosaisten oikeusturvaa.

Perus- ja ihmisoikeusndkdkulmaan liittyvat aiemmat kannanotot



Perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta keskeiset saanndsehdotukset liittyvat
nahdakseni huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen sekd huostassa
pidon jatkumiseen ja/ tai lopettamiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut Suomen viranomaisten
loukanneen perhe-elaman suojaa huostaanottoon liittyvissa tilanteissa lahinna
seuraavissa ratkaisuissaan: K & T v. Suomi (12.7.2001), K.A. v Suomi
(14.1.2003) seka viimeksi tapauksessa R v. Suomi (30.5.2006). Naissa
kaikissa ratkaisuissa tuomioistuin katsoi, ettd Suomessa viranomaiset olivat
laiminlydneet velvollisuutensa ryhtya perheen jalleenyhdistamista edistaviin
toimenpiteisiin. Tapauksessa K & T v. Suomi ihmisoikeustuomioistuin piti
myaos kiireellistd huostaanottoa asianomaisten ihmisoikeuksiin kohdistuvana
loukkauksena.

Ty6ryhman mietinndsta puuttuu huostaanoton perus- ja ihnmisoikeuksia
koskeva nykytilan arvio ja selostus siitd, miten ehdotettujen sdannosten on
ajateltu ehkaisevan tuomioistuimen toteamien epékohtien syntymista
tulevaisuudessa.

Olen ratkaisuissani ja muissa kannanotoissani kiinnittanyt toistuvasti huomiota
lastensuojelussa havaitsemiinsa epakohtiin. Naista kannanotoista monet ovat
littyneet toimenpiteisiin, joilla on rajoitettu huostaan otettujen ja sijoitettujen
lasten perus- ja ihmisoikeuksia. Taman vuoksi totean tdssa yhteydessa viela,
ettd eduskunnan 29.3.2006 hyvaksymalla lailla toteutettu lastensuojelulain
muutos (HE 225/2004), jolla rajoitustoimenpiteitd koskevat sddnnokset
uudistettiin, oli mielestani tarkea ja tarpeellinen toteuttaa.

Ty6ryhma on myds ottanut huomioon lastensuojeluilmoituksen tekemista
koskevan saanndksen uudistamiseen liittyvat toivomukseni. Esitin
saannoksen uudistamista erilliskertomuksessani "Lapsi, perhevékivalta ja
viranomaisten vastuu” (K1/2006), jonka annoin eduskunnalle helmikuussa
2006.

Ehdotukset yleisiksi saéannoksiksi

Ehdotuksen sisaltamat yleiset sadnnokset on kirjoitettu keskeisesti lapsen
nakokulmasta. Ne vastaavat ndhdékseni pitkalle lapsen yksityisoikeudellisesta
huollosta sdadettyja periaatteita ja muodostavat jasentyneen kokonaisuuden.
Pidan tata kokonaisuutta sindnsa hyvana. Totean kuitenkin seuraavaa.

Lapsen ja huoltajan valinen perhe-elama nauttii perus- ja ihmisoikeussuojaa.
Tama suoja merkitsee myods suojaa huoltajan oikeuksille. Esitan pohdittavaksi,
olisiko yleisia sddnndksia sisdltdvassa ensimmaisessa luvussa aiheellista
ottaa nykyista ehdotusta paremmin huomioon lapsen ja vanhemman valisen
suhteen suoja ja huoltajan oikeudet. Nama periaatteethan heijastuvat
nahdakseni tyéryhméan ehdotuksessa kylla sinansa esimerkiksi
saannosehdotuksissa, jotka koskevat huoltajan asianosaisasemaa tai
huoltajan ja vanhempien seka lapsen valista yhteydenpitoa.

Ehdotuksen 4 8:n 4 kohdassa viitataan lapsen turvallisen kasvuymparistoon ja
ruumiilliseen koskemattomuuteen osana lapsen edun arviointia, mita pidan



sinansa hyvana. Totean kuite nkin, ettéd koskemattomuutta koskeva
perusoikeus (7 8) kattaa myds oikeuden henkiseen koskemattomuuteen (HE
309/93 s. 46 alk). Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta saadetyn lain 1
§:ssa on vastaavasti kielletty lapsen alistaminen ja muukin loukkaava
kayttaytyminen lasta kohtaan kuin ruumiillinen kuritus.

Lapsen ja huoltajan puhevallan kaytto

Lastensuojelulain perusteella on mahdollista puuttua huoltajan oikeuksiin.
Koska lapsen ja vanhemman vélinen suhde nauttii perus- ja
ihmisoikeussuojaa, tulisi sithen puuttumista koskevien sdanndstenolla
selkeita ja tarkkarajaisia. Taman lisaksi selkeytta edellyttaa se, etta
saannoksia soveltavilla ei usein ole oikeustieteellista koulutusta. Puhevalta on
mielestani varsin abstrakti oikeudellinen késite. Asianosaisten oikeusturvan
toteutumisen kannalta puhevallan yksiselitteinen saantely kaytannon eri
tilanteita ajatellen olisi tarkeaa.

Pidan sindnsa perusteltuina niitd sddnnésehdotuksia, jotka liittyvat lapsen
osallisuuteen ja puhevallan kayttoon sekd mm. mahdollisuuteen edunvalvojan
maaraamiseen. Kuitenkin esimerkiksi tilanteissa, joissa 15 vuotta tayttanyt
lapsi ja huoltaja kayttavat rinnakkain lapsen puhevaltaa, huoltajan omaa
asemaa koskevia séanndsehdotuksia saattaisi olla perusteltua selkeyttaa.
Huoltaja han esiintyy lastensuojelulain mukaisissa prosesseissa yhtaalta
lapsen puhevallan kayttajana ja toisaalta itsenaisena asianosaisena, jolloin
huoltaja kayttaa omaa puhevaltaansa. Sddnndsehdotuksia saattaisi olla
perusteltua tarkentaa ete nkin niita tilanteita ajatellen, joissa lapselle on
maaratty edunvalvoja.

Ehdotuksen 45 § koskee huostaan otetun lapsen huoltoon liittyvien oikeuksien
kayttod. Oikeuksien kaytto jakaantuisi sddnndsehdotuksessa esitetylla tavalla
sosiaalihuollon viranomaisen ja huoltajan valilla. Samalla perusteella nayttaisi
ehdotuksen mukaan maaraytyvan lapsen p uhevallan kayttd. Ehdotuksen
valossa nayttaisi kuitenkin jadvan epaselvaksi, kayttddko huoltaja huostaan
otetun lapsen puhevaltaa esimerkiksi sellaisissa sijoitukseen liittyvissa
asioissa kuin yhteydenpidon rajoittaminen tai eristdminen. Kysymykseen
liittyvien ehdotuksen 45 § ja 89 8:n valossa asia jaa mielestani
tulkinnanvaraiseksi. Liitdn oheen lyhennelman Helsingin hallinto-oikeuden
12.6.2006 tekemasta ratkaisusta 06/0719/2 (dnro 06431/05/6104), joka liittyy
samaan kysymykseen voimassa olevan lainsdadannén nakokulmasta.

Terveydenhuollon viranomaisten erityiset velvollisuudet (15 8)

Ehdotetun sdadnntksen mukaan lastensuojeluasiakkaiden tarvitsemat vakavan
mielenterve yden hairion hoitoon ja seksuaalisen hyvaksikayton tai
pahoinpitelyn epéailyn selvittamiseen liittyvat palvelut on jarjestettava
kiireellisesti.

Pidan yllamainittua ehdotuksen tavoitetta sindnsa tarkeana ja perusteltuna.
Ehdotettu sdannds on kuitenkin ongelmallinen suhteessa hoitoon paasyn
periaatteisiin terveydenhuollossa. Oikeus hoitoon ei maaraydy diagnoosin,
vaan hoidon tarpeen mukaan. Myos vihemman vakavasta mielenterveyden



hairiosta karsiva lapsi voi olla kiireellisen hoidon tarpeessa. Tarveperiaate
ilmenee mm. potilaan asemasta ja oikeuksista annetusta laista: Potilaalla on
oikeus ilman syrjintdaa hanen terveydentilansa edellyttdmaan terveyden ja
sairaanhoitoon (3 8). Kiireellisen hoidon tarpeessa olevalle potilaalle on
annettava hanen terveydentilansa edellyttama hoito valittomasti
(kansanterveyslain 15b 8:n 1 mom. ja erikoissairaanhoitolain 31 8:n 1 mom.).

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta lastensuojelulakiin
ehdotettujen lasten ja nuorten terveydenhuollon palvelujen jarjestamista
koskevien saanndésten (erityisesti kyseessa oleva 15 § ja jaljempana 16 8)
toteutumisen turvaamiseksi ehdotetaan esimerkiksi lastensuojelulain
saatamisen yhteydessa saadettavaksi niitd vastaavat viittaukset
terveydenhuollon lainsdadantoon kuten kansanterveyslakiin ja
erikoissairaanhoitolakiin. Pidan tata valttamattomana. Lastensuojelulaitoksiin
ja perhekoteihin tehdyilla tarkastuksilla olen voinut havaita, ettéa niihin
sijoitetuille lapsille ei ole aina jarjestynyt heidan tarvitsemiaan
mielenterveyspalveluja siita sairaanhoitopiirista, johon lastensuojelulaitoksen
tai perhekodin sijaintikunta kuuluu.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettéa lasten hoidon
saatavuutta on pyritty turvaamaan kansanterveyslakiin ja eraisiin muihin
lakeihin maaliskuussa 2005 lisatyilla niin kutsuttua hoitotakuuta koskevilla
saannoksilla. Lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa on kuitenkin ollut
voimassa hoitotakuu jo vuodesta 2001 alkaen.

Ehdotus sijoituksesta avohuollon tukitoimena 15 vuotta tayttaneen lapsen
pyynnosta (37 8:n 3 mom.)

Olen tehnyt esityksen sosiaali- ja terveysministeridlle voimassaolevan
lastensuojelulain 14 §:n muuttamisesta siten, etta lapsi voitaisiin hanen etunsa
sitd vaatiessa sijoittaa oman tahtonsa mukaisesti kodin ulkopuolelle. Esitys
pohjautui erdaaseen kanteluratkaisuun. Kyseinen kantelu koski 15 vuotta
tayttanytta lasta, joka oli sijoitettu avohuollon tukitoimena huoltajan
vastustuksesta huolimatta. Lapsi oli kieltaytynyt palaamasta huoltajansa
luokse heidan keskindisen eripuransa vuoksi. Totesin, etta menettely oli
vastoin voimassaolevaa lastensuojelulain 14 §:4a. Otin sen moitittavuutta
arvioidessani kuitenkin huomioon, etta asiassa oli pyritty lapsen edun
mukaiseen lopputulokseen ja tehty yhteistyota huoltajan kanssa
sovinnolliseen ratkaisuun paasemiseksi. Lapsi oli myds kotiutettu niin pian
kuin kotiin palaamista koskeva yhteisymmarrys huoltajan kanssa oli syntynyt.

Viittasin ministeridlle asian vuoksi tekeméssani esityksessa lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdonpanosta annetun lain (jal;.
taytantbonpanolain) 2 8:sté ilmenevaan periaatteeseen. Kyseisen saannoksen
mukaan paatoksen taytantdonpanoon ei saa ryhtya vastoin 12 vuotta
tayttaneen lapsen tahtoa.

Kokonaisuudistusta koskevan e hdotuksen 37 §:n 3 momentissa on esitetty,
etta sosiaalityd ntekija paattaisi lapsen edun mukaisesti sijoituksesta
avohuollon tukitoimena lapsen pyynndsta vastoin huoltajan tahtoa. S&&dnnds



nayttaisi tallaisenaan kuitenkin aiheuttavan ongelman yhteydessa juuri em.
taytantdonpanoa koskevaan menettelyyn.

Vaikka sosiaalitydntekija olisi tehnyt ehdotuksen 37 8:n 3 momentissa
tarkoitetun paatoksen, sosiaalihuollon viranomaiselle ei kuitenkaan siirry
oikeus paattaa lapsen olinpaikasta. Tama edellyttaisi lapsen ottamista
huostaan tai sijoittamista kiireellisesti ehdotuksen 38 §:n nojalla.

Huoltaja voi hakea em. taytantéonpanolain 1 8:n 3 momentin mukaan lapsen
luovuttamista itselleen, jos lapsi on jonkun muun hoidossa kuin sen, jolla
huoltajana, tapaamisoikeuden nojalla tai muulla laillisella perusteella on
oikeus pitda lasta luonaan. Tilanteessa nayttaisikin jaavan epaselvaksi,
muodostaisiko sosiaalityontekijan ko. ehdotuksen 37 8:n 3 momentissa
tarkoitettu paatds mainitun 1 8:n 3 momentissa tarkoitetun laillisen perusteen
ja voisiko huoltaja vaatia lapsen luovuttamista itselleen kyseisesta
paatoksesta huolimatta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen taytantbonpanosta annetun lain perusteella.

Lapsen oikeudesta itse maarata asuin- tai olinpaikkaansa ei em.
taytantdonpanolain 2 8:ssé sadadetyn taytantdonpanon esteen ohellaole
saadetty laissa. Nain ollen voimassa olevan lain valossa jaisi nahdakseni talla
hetkellda avoimeksi my6s se, voisiko lapsi olla sijoitettuna
itsemaaraamisoikeutensa perusteella ja voisiko lapsen oikeus itse maarata
asuin- tai olinpaikkansa muodostaa sellaisen laillisen perusteen, joka antaisi
suojaa huoltajan taytantdonpanolakiin perustuvaa vaatimusta vastaan.

Ehdotusta on ndhdéakseni talta osin syyta tasmentaa.
Lapsen kiireellinen sijoitus (38—39 §)

Olen lahtenyt kannanotoissani siita, etta lapsen kiireellisen huostaanoton
yhteydessa lahtékohtana on, etta huoltajia tulee kuulla hallintolain mukaisesti,
ellei kuulematta jattamiselle ole olemassa kyseisen lain 34 8:n 2 momentin 4
kohdan tarkoittamia perusteita. Mielestani ehdotusta olisi aiheellista
tdsmentaa kiireellisen sijoituksen johdosta tapahtuvan kuulemisen osalta.

Ratkaisussaan K & T v. Suomi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti
nahdakseni kiireellisen huostaanoton osalta huomiota mm. siihen, etta
puuttumisen perhe-elamaan kuulematta asianosaisia tuli olla suhteessa siihen
lapsen oikeushyvaan, jota kulloinkin haluttiin suojata. Tuomioistuin ei
kyseisessa ratkaisussaan pitdnytkaan oike utettuna asianosaisia kuulematta
tapahtunutta voimakasta ja yhtakkista puuttumista perhe-elamaan
vastasyntyneen suojaamiseksi. Arviointiin vaikutti ndhdakseni se suuri
merkitys, jonka tuomioistuin antoi vastasyntyneen lapsen ja aidin valiselle
suhteelle.

Jatan pohdittavaksi, olisiko myds kuvatun kaltainen puuttumisen tapaa ja
suojattavan edun suhdetta koskeva periaate mahdollista ottaa ehdotuksessa
nykyista selkeammin huomioon.



Ehdotuksen mukaan kiireellisesti sijoitetun lapsen asioista paattaisi
sosiaalihuollosta vastaava toimielin samalla tavalla kuin huostaan otetun
lapsen asioista (ehdotuksen 45 8). Kun ehdotuksessa on kuitenkin haluttu
korostaa kiireellisen sijoituksen eroa varsinaiseen huostaanottoon nahden,
esitan pohdittavaksi, olisiko kiireellisen sijoituksen kohdalla johdonmukaista
ottaa lahtbkohtaisesti huostaanottoa suppeampi puuttuminen huoltajan
oikeuksiin.

Lastensuojelutarpeen selvitys (27 8)

Ehdotuksen 31 §:4an sisaltyy viittaus mm. sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 16 ja 17 §:4an. Johdonmukaisuuden
vuoksi myos ehdotuksen 27 8:n saattaisi olla aiheellista lisata viittaus saman
lain 17 §:aan.

Kyseinen saannosehdotus koskee lastensuojelutarpeen selvittamista.
Sosiaaliviranomaisella on nahdakseni voimassaolevan lain nojalla sinansa
oikeus lastensuojelutarpeen selvittamiseksi antaa lapsesta valttamattomat
salassa pidettavat tiedot em. lain 17 8:n nojalla. Viittaus kuitenkin selve ntaisi
tata.



