Riitta-Leena Paunio

lavoittelta ja haastelta — olkeusasiamienen
laillisuusvalvontaa Y0 vuotta

Artikkelini tarkoitus on pohtia nykyhetken valossa eduskunnan oikeusasiamiehen perus- ja
ihmisoikeusvalvonnan tavoitteita jo haasteita. Pieni katsaus historiaan lienee merkkipdivdn
liittyen paikallaan ja auttanee hahmottamaan nykyistd ja tulevaa.

Odotukset itsendisyyden ajan alkaessa oikeusasiamiesinstituutiota perustettaessa eivat ol-
leet suuret. Professori Mikael Hidén on monissa kirjoituksissaan kuvannut instituution histo-
riaa ja sen syntyvaiheita. Hinen mukaansa tehtévan perustaminen sai osakseen vain véhdn
huomiota. Hallitusmuodon esityét eivit anna paljonkaan johtoa silloisesta ajattelusta, ei
mydskédn oikeusasiamiehen johtosd@nnén valmistelu. Syntyhistoria viittaa 1Ghinnd huoleen
valtioelinten vdlisistd valtasuhteista. Odotuksia kansalaisten oikeuksien puolustamiselle tai
tarpeita virkamiesten virkatoiminnan valvonnalle ei néytd paljonkaan pohditun.

Lienee selvdd, ettd oikeusasiamiehen tehtdvan perustamiseen vaikutti esikuvana seké Ruot-
sin oikeusasiamies ettd Suomen oikeuskansleri. Molempien juuret ovat kaukana Ruotsin his-
toriassa. Jyri Inha on valtioneuvoston oikeuskanslerin virka-aseman muotoutumista 1917-1919
koskevassa vditdskirjassaan efsinyt nykyisen oikeuskansleri-instituution juuria 1600-luvun
hallinnon uudelleenjdrjestelyisté Ruotsissa. Jo tuolloin perustettiin kruununsyyttdjén virka,
jonka tehtdvét myéhemmin laajenivat koskemaan koko oikeusjdrjestyksen valvontaa.

Valtataistelu s@dtyjen ja kuninkaan vélillé leimasi Ruotsin historiaa 1700-luvulla. Kaarle XlI
asetti itsevaltiutensa ja sotaretkiensd aikana vuonna 1713 kuninkaan korkeimman asiamie-
hen valvomaan, ettd lakeja ja asetuksia noudatettiin hallinnossa. Vallan muutokset heijastui-
vat myds témén kuninkaan korkeimman asiamiehen — sittemmin oikeuskanslerin — tehtdviin
ja nimittdmiseen. Kun sddtyvalta alkoi Kaarle XII:n kuoleman jdlkeen, oikeuskanslerin tehté-
vaksi tuli ylimpien valtiollisten valtaoikeuksien soveltamisen seuraaminen sédtyjen lukuun,
ja héin oli my6s sadtyjen lainopillinen neuvonantaja. Hénen tuli antaa kerfomus sddtyvaltio-
pdiville lakien ja asetusten noudattamisesta valtakunnassa.



Kustaa Ill:n aikana oikeuskanslerista fuli uudelleen kuninkaan mies. Inhan mukaan oikeus-
kanslerin asema ja suhde valtion ylimp&dn johtoon juontuu juuri téstd kustavilaisen ajan
kuninkaalle ja toisaalta autonomisen ajan keisarille alisteisesta oikeuskansleri-prokuraat-
torimallista. Mielenkiintoinen jadnne historian kadnteistd on mielesténi se, ettd oikeus-
kansleri edelleen antaa kerftomuksensa toiminnastaan ja lainkdytén ja hallinnon tilasta
nimenomaan eduskunnalle.

Kun Ruotsissa vuoden 1809 valtasiirtymdn vuoksi uuden hallitusmuodon s@étdminen tuli
ajankohtaiseksi, perustettiin sddtyjen oikeusasiamies oikeuskanslerille rinnakkaiseksi val-
vontaviranomaiseksi. Hidénin mukaan instituution perustamisesta keskusteltiin Ruotsissa
hallitusmuodon valmistelun yhteydessd vilkkaasti. Myés Ruotsissa oikeusasiamiesinstituu-
tion perustamisen vaiheet viittaavat kuitenkin siihen, ettd kyse oli ensisijaisesti valtasuhtei-
den tasapainosta. Mutta keskusteltiin myds oikeusasiamiehen syyttdjavaltuuksien laajuu-
desta, suhteesta oikeuskanslerin virkaan sekd ylipddtddn kahden laillisuusvalvojan tarpees-
ta. Esitettiin muun muassa ajatus siitd, ettd sddtyjen valvontaelin toimisi tehokkaana vasta-
painona virkamiesten mahdolliselle halulle sdilyttad hallituksen suosio kansan oikeuksien
kunnioittamisen kustannuksella. Joka tapauksessa lopputulos oli, ettd kumpikin valtiomahti
sai oman laillisuusvalvojansa, mutta ei rinnakkaisin vaan pddllekkdisin valtuuksin.

Ruotsin oikeusasiamiesinstituution perustamisesta on siis 200 vuotta. Oikeusasiamiehen
tehtdvdt ja asema ovat Ruotsissa pysyneet perusteiltaan sellaising, joiksi ne tuolloin vahvis-
tettiin. Oikeuskanslerista sen sijaan on tullut hallituksen korkein asiamies, jonka tehtdvissd
painottuvat valtion edun valvonta ja hallituksen oikeudellinen neuvonta.

Jalkihuomautuksena voi tdssd yhteydessd todeta, ettd ne kysymykset, jotka Ruotsin séétyval-
tiopdivilld 1809 herdttivét pohdintaa, ovat meillé edelleen keskustelun aiheena. Oikeusasia-
miehen ja oikeuskanslerin pddllekkdinen toimivalta ja tehtévien jako herdttévat kysymyksid,

joskus myds kummastusta, niin kansalaisten kuin viranomaistenkin keskuudessa.

Sindnsé tyonjako laillisuusvalvojien kesken on ollut kdytdnndssd ainakin omana aikanani
toimivaa. Padllekkdistd tyétd pyritddn mahdollisuuksien mukaan valttdmdadn. Onnistuminen
edellyttdd kuitenkin hyvéd yhteistyotd, tiettyd hienovaraisuutta sekd samansuuntaisia linjauk-
sia laillisuusvalvonnasta ja sen yleisistd ja yksittdisistd kehittémishankkeista.



Alku oli vaikea

Oikeusasiamiesinstituution toiminnassa 1900-luvun alkuvuosikymmenet olivat pienimuotoi-
set.Yleisesti lienee tiedossa, ettd oikeusasiamies Alopaeus ehdotti vuonna 1921 ja maan
hallitus vuonna 1932 tehtévén lakkauttamista. Joitakin pienié muutoksia oikeusasiamiehen
asemaan tehtiin: foimikautta pidennettiin ensin yhdesté vuodesta kolmeen, myéhemmin
neljaidn, oikeusasiamiehen tehtdvd erotettiin kansanedustajan toimesta jo 1920-luvulla niin,
ettd oikeusasiamies ei voinut endd toimia kansanedustajana, ja lopulta 1950-luvulla hyvak-
syttiin naisen oikeus tulla valituksi oikeusasiamieheksi.

Ensimmdisten vuosien toimintakerfomuksien perusteella voi todeta, ettd foiminta on ollut
alusta pitéen kanteluiden ja omien aloitteiden tutkintaa sekd tarkastuksia virastoihin ja laitok-
siin. Kanteluiden mddrd oli ensimmdisend vuonna vain 39, mutta tarkastuksia tehtiin 22 ja
ne suuntautuivat monipuolisesti maistraatteihin, raastuvanoikeuksiin, tuomiokuntien arkistoi-
hin sekd seitsemddn vankilaan ja yhteen pakkotydlaitokseen. Myds omia aloitteita tutkittiin
useita. Kanteluiden madrdt kasvoivat pikku hiljaa jo samalla omien aloitteiden ja tarkastusten
suhteellinen osuus laski. Kantelut koskivat pitkddn pédosin oikeuden- ja vankeinhoitoa, ran-
gaistusten tayténtddnpanoa ja poliisin menettelyd. Sotavuosina kanteluissa ndkyivét monet
sotaan liittyvat kysymykset. Mainitsen esimerkiksi valtiollisen poliisin foiminnan, monet ase-
velvollisten ylimddrdiseen palveluun ja kertausharjoituksiin liittyvét palkkaus- ynné muut asiat,
kansanhuoltoon liittyvdt asiat, kotijoukkojen esikunnan menettelyn sodassa kaatuneiden
ruumiiden luovuttamisessa heidén omaisilleen, kenttéioikeuden puheenjohtajan menettelyn
ja vaikkapa vankien turvaamisen ilmapommituksilta.

Erds merkittavé ja nykypdiviin heijastunut muutos oikeusasiamiehen tehtdviin oli tydnjako
oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vélilld vuonna 1933. Oikeuskansleri oikeutettiin tuol-
loin siirtédmaddn erditd asiaryhmid koskevat kantelut oikeusasiamiehen kdsiteltdvaksi. Nditd
olivat ja ovat edelleen esimerkiksi vangittuna ja piddtettyind olevien henkildiden kantelut
ja puolustusvoimia koskevat asiat. Kéytdnndssd oikeuskansleri onkin poikkeuksetta siirtdnyt
téllaiset kantelut oikeusasiamiehen tutkittaviksi. Tdmd on merkinnyt selkedd tehtdvien eriy-
tymistd taltd osin.

Suljetuissa laitoksissa olevien olojen ja kohtelun valvonta on térked tehtévéikokonaisuus, joka
edellyttad myos, ettd laitoksia tarkastetaan ja ettd laitoksissa olevilla on mahdollisuus luotta-
mukselliseen keskusteluun oikeusasiamiehen tai hdnen edustajansa kanssa. Kun tarkastuksia
on tehty runsaasti kaikenlaisiin laitoksiin, tdmd on korostanut oikeusasiamiehen toimintaa
niin sanotussa haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien puolustajana.



Toisaalta oikeusasiamies on vain harvoin kdyttényt oikeuttaan olla IGsnd valtioneuvoston
istunnoissa, mihin hdnelld on oikeus mutta ei velvollisuutta. Valtioneuvoston valvonta ja
oikeudellinen neuvonta on ndin ollen painottunut tastakin syysté kéytdnndssd oikeuskans-
lerin tehtdvdksi, josta se onkin talld hetkelld merkittéivé osa.

Maailma on muuttunut

Maailmansodan jdlkeinen maailma on muuttunut ratkaisevasti ja oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonta sen my6td. Kanteluiden ja omien aloitteiden tutkinta ja tarkastukset ovat toki
edelleen oikeusasiamiehen tdrkeimpid tehtdvid. Tarpeellisten tarkastuksien toimittamisesta
ja omista aloitteista on kuitenkin tingittévé kanteluiden lisddntyessd ja kdsittelyaikojen pitkit-
tyessd. Ajankohtaiset asiat puhuttavat yha ihmisid ja ndkyvat heidén kanteluissaan.

Olen artikkelissani Havaintoja eduskunnan oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusvalvon-
nan kehityspiirteistd Pekka Hallbergin juhlakirjassa vuodelta 2004 kuvannut oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonnan kehittymistd viime vuosikymmenind. Olen siiné farkastellut muun
muassa hyvinvointivaltion vahvistumista, julkishallinnon rakenteiden muutoksia, teknologian
kehittymistd, kansainvdlistymistd ja erityisesti kansainvdlistd inmisoikeuskehitystd sekd ndi-
den ilmididen vaikutuksia oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan.

Tdssé totean lyhyesti vain, etté kun julkisen vallan tehtdvépiiri, sitd sddteleva normisto ja
tehtdvid hoitavien virkamiesten mddrd kasvoi merkitt@vdsti, on luonnollista, ettd tmad nd-
kyi niin kanteluiden madrissé kuin niiden sisalléssd erityisesti 1970-luvulta alkaen. Hyvadn
hallintoon ja oikeusturvaan liittyvat kysymykset tulivat oikeusasiamiehen tehtévikentdssd
keskeiseen asemaan.

Hallinnon ja viranomaistoiminnan laajentumiseen liittyy myds my6hemmin julkisen hallin-
non yksityistdmiskehitys 1980-luvulta alkaen. Hallinfoviranomaisten aikaisemmin suoritta-
mia tehtdvid on siirretty enenevdssd madrin yksityisille tahoille. Ylimpien laillisuusvalvojien
toimivaltaa laajennettiin tdstd syystd vuoden 1991 alusta siten, etté myds yksityiset tahot
kuuluvat laillisuusvalvonnan piiriin silt@ osin kuin ne hoitavat julkisia tehtdvid. Oikeusasia-
miehen toimivallan ndin madréytyvié tulkinnanvaraisia rajoja tarkastelee Mikko Sarja jdl-
jempénd artikkelissaan.

Kuten tiedossa on, ihmisoikeuksien suojaaminen kansainvdlisin sopimuksin viimeisten kuu-

den vuosikymmenen aikana on muokannut myés suomalaista oikeuskulttuuria ja oikeus-
jarjestystd ratkaisevalla tavalla. Perus- ja ihmisoikeuksien kehittymistd osaksi suomalaista



oikeusjdrjestystd ei voi sivuuttaa laillisuusvalvonnan kehittymisté ja haasteita tarkasteltaessa.
Erityisesti ndin on asianlaita, koska perusoikeusuudistuksen yhteydessd oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin hallitusmuodossa sdddettyd valvontatehtévad painotettiin perus- ja ihmisoi-

keusvalvontaan.

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusvalvontaa tarkastellaan erikseen jéljempénd Pasi
Poldsen artikkelissa. Toteankin tdssé vain sen, ettd kansainvdlisen ihmisoikeuskehityksen mu-
kanaan tuoma painotus nékyy oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa monin tavoin. Lailli-
suuden kdsite on saanut aikaisempaa laajemman sis@llén, normipohja on muun muassa
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ja Euroopan unionin oikeuden vuoksi laajentunut
merkittdvésti ja oikeusasiamiehen tarkastelun ndkdkulma on muuttunut viranomaisten vel-
vollisuuksien noudattamisen arvioinnista ihmisten oikeuksien toteutumisen tarkasteluun.

Myo0s esille tulevat kysymykset ovat muuttuneet. Kansalais- ja vapausoikeuksien tarkastelu
on aina ollut oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa keskeisellé sijalla. Ndin on edelleen ja
varsinkin laitosten valvonnassa ne ovat painottuneet entisté enemman. Myds oikeusasiamie-
helle vuonna 1995 sdddetty erityistehtdvad salaisten pakkokeinojen valvonnassa on vahvista-
nut perus- ja ihmisoikeuksien merkitystd oikeusasiamiehen tydssd. Mutta kun perusoikeuk-
sina on vahvistettu myds taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, myds ne ovat
saaneet paljon painoa. Hyvddn hallintoon ja oikeusturvaan liittyvat kysymykset ovat tulleet,
jos mahdollista, entistdkin keskeisemmiksi.

Hallitusmuotoon ja sittemmin perustuslakiin sisdltyvat perus- ja ihmisoikeudet ja niitd tds-
mentdvd lainsdddanto ovat sindnsd parantaneet merkittdvalld tavalla yksityisten ihmisten
perusoikeuksia ja -vapauksia viimeisten vuosikymmenten aikana. Oikeusjdrjestys antaa ai-
kaisempaa kattavammin oikeusturvaa ja oikeuttaa jokaisen saamaan oikeuksiaan ja velvol-
lisuuksiaan koskevan asian tuomioistuimen késiteltdvaksi ja kdyttdmadn laissa turvattuja
muutoksenhakukeinoja. Esimerkiksi oikeusasiamiehen suljettuihin laitoksiin kohdistuvassa
valvonnassa aikanaan niin usein kohdattu laitosvalta-ajattelu on jadnyt jo kauan sitten
historiaan. Kansallisen oikeusturvan ohella yksilévalitusmenettely joihinkin kansainvélisiin
valvontaelimiin on tullut mahdolliseksi ja kansainvdlisten sopimusten valvonta muutoinkin
laajaksi jo kattavaksi.

Tama positiivinen kehitys ei kuitenkaan ole johtanut siihen, etté perus- ja ihmisoikeuksien

voitaisiin sanoa tfoteutuvan tdysimdadrdisesti maassamme niin, efté oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonta olisi kéynyt tarpeettomaksi, pdinvastoin.



Oikeusasiamiehelle saapuneiden kanteluiden madrdt ovat kasvaneet voimakkaasti. Nykyisel-
[6d&n niitd tulee Idhes 4 000 vuodessa. Kasvu oli suhteellisen tasaista 1990-luvun alkuvuosiin,
jolloin se Iahti voimakkaaseen nousuun. Erityisen vahvaa kasvu on ollut jélleen viimeisten
viiden vuoden aikana, jolloin kanteluita on jdtetty puolta enemman kuin aikaisemmin.

Kun pohditaan syité kanteluiden kasvaviin mddriin, tarjotaan usein selitykseksi séhkoisen
asioinnin helppoutta, ihmisten aktiivisuutta oikeuksiensa puolustamisessa ja yhteiskunnassa
vallitsevia yksilén oikeutta korostavia arvoja. SGhkéinen maailma onkin mahdollistanut ihmis-
ten monipuolisen osallistumisen omaa eldmdnpiiriéiéin koskevaan keskusteluun ja vaikutta-
miseen. Eikd liene syytd sivuuttaa mydskddn sitd, etté inmisten eldmdnlaatu ei ndyté endd
1990-luvun laman jdlkeen kohonneen bruttokansantuotteen kasvusta huolimatta. Odotukset
ja vaatimukset julkisen vallan toimintaa kohtaan ovat nousseet. Ndmd kaikki seikat ovat var-
masti osaltaan vaikuttaneet kehitykseen.

Toisaalta fosiasia on, ettd vaikka perus- ja ihmisoikeudet ovat tosiasiasiallisesti parantuneet,
ne eivdt ole kaikin osin toteutuneet. Erityisesti tdmd nékyy sosiaalisten ja kollektiivisten oi-
keuksien kohdalla sekd vdestéryhmien yhdenvertaisuuteen liittyvissé kysymyksissd. Ja luon-
nollisesti kansainvdlistyminen, teknologian kehittyminen ja monet muut ilmi6t fuovat jatku-
vasti uusia perusoikeusongelmia ja -haasteita.

Odotukset ovat kasvaneet

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd hallitusmuotoon otettiin julkiseen valtaan kohdistuva
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen velvoite. Ajateltiin, etté perus- ja inmisoikeudet toteu-
tuvat perus- ja ihmisoikeusmyonteiselld laintulkinnalla lakeja sovellettaessa, perusoikeuksien
kéyttdd turvaavalla ja tdsmentdvalld lainsdddanndlld ja taloudellisilla voimavaroilla. Tdmd

ei ole kuitenkaan osoittautunut riittdvaksi. Niin kansallisesti kuin kansainvalisesti on kéynyt
ilmeiseksi, ettd oikeuksien toteutuminen edellyttdd myds panostusta valvontaan.

Kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten tayténtéénpanon seuraamiseksi on luotu moninai-
sia seurantajdrjestelmid, ja erdiden vaikutus on ollut merkittdvé. Toisaalta on voitu havaita,

ettd valvontaa ei voida laskea kansainvdlisten valvontaelinten varaan. Kansallinen valvonta
on ensisijaisen tarkedd.

Perus- ja ihmisoikeuksiin on perusoikeusuudistuksen jdlkeisind vuosina maassamme sindn-

s@ kylla kiinnitetty merkittdvasti huomiota, mutta valvonta ja jdrjestelmdllinen seuranta ovat
hakeneet pitkddn muotojaan.



Viime vuosina kehittynyt valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittinen selonteko on osoittautumas-
sa hyvdksi seurannan vdlineeksi ja valttmattomaksi edellytykseksi perus- ja inmisoikeuksien
tilan arvioinnissa. Piddn tarkednd sitd, ettd valtioneuvosto on ottanut vuoden 2009 ihmisoi-
keuspoliittiseen selontekoonsa kattavan kotimaisen osion. Siind on tuotu esille monia keskei-
sidl perus- ja ihmisoikeusongelmia ja kerrottu myés inmisoikeustilanteeseen kohdistuneesta
kansainvdlisestd kritiikistd.

Olen monissa puheenvuoroissani perddnkuuluttanut téllaista valtiovallan omaa selvitystd
ja ndkemystd keskeisistd perus- ja ihmisoikeusongelmista. Témd raportointi on nyt Idhes vii-
sitoista vuotta perusoikeusuudistuksen jélkeen foteutunut. Mutta mielestdni pelkkd ongelmien
esittely ei riité, vaan eduskunnalle on esiteftéivd myds toimintasuunnitelma keskeisimpien
ongelmien ja epdkohtien poistamiseksi. Tallainen ndkemys ja sitoumus on tdrkedtd sisdllyt-
ta¢ myds hallitusta muodostettaessa sen ohjelmaan. Erityisen térkedtd se on mielesténi
siitd syystd, eftd perus- ja ihmisoikeuksien foteutuminen saattaa edellyttdd toimenpiteitd,
jotka eivéit ole toteutettavissa ministerié- tai hallinnonalakohtaisten kehysten puitteissa. On
epdkohtia, joiden poistamiseen on sitouduttava tdllaisten kehysten ulkopuolella. Syrjintddn
tai vaikkapa perhevdkivaltaan liittyvat asiat ovat tdstd esimerkkejd.

Toinen tdrked seikka on, ettd julkisen vallan toimijat kaikilla hallinnon tasoilla sitoutuvat edis-
témadn perus- ja ihmisoikeuksia. Piddn merkityksellisend erityisvaltuutettujen toimintaa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa.

Haluan painottaa myés kunnallisten luottamushenkilGiden ja virkamiesten ymmérrystd pe-
rus- ja ihmisoikeuksien mukanaan tuomista velvoitteista. Hallinnon osaaminen ja sitoutumi-
nen ja myos sen sisdinen riittdvd valvonta on ensisijaisen tahdellistd. Tassé olisi mielestdni
runsaasti tehtdvad. Luottamus hallintoon ja viranomaistoimintaan murtuu, ellei inmisten
oikeuksia oteta vakavasti. Juhlapuheet eivét vakuuta ihmisid. Oikeusasiamies saa runsaas-
ti téhén viittaavaa kansalaispalautetta eikd sitd tule mielestdni véiheksya.

Hallitusmuodon perusoikeusuudistuksen yhteydessd perus- ja inmisoikeuksien toteutumisen
valvonnasta ei keskusteltu laajemmin eikd sen tarvetta ja mahdollisuuksia arvioitu. Perustus-
lakivaliokunta totesi, ettt perusoikeuksien valvonta ylimpien laillisuusvalvojien teht@vien ohel-
la ei tdssd yhdessd vaatinut ehdotusta uusista institutionaalisista valvontajérjestelmistd. Va-
liokunta katsoi, ettd perustuslain noudattamisen valvonta on yleisempi koko valtiosdantéd,
ei vain perusoikeuksia koskeva kysymys, joka oli toisaalla erikseen selvitettévand eduskun-
nan syksyllé 1992 esittdmadn lausuman johdosta. Tietdmani mukaan témé selvittely ei ole
johtanut jatkotoimiin.



Paljon on laskettu ylimpien laillisuusvalvojien varaan. Perus- ja ihmisoikeusvalvontaan onkin
oikeusasiamiehen toiminnassa panostettu paljon, niin yksittdisid kanteluita tutkittaessa kuin
tarkastuksilla ja omin aloittein seké kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjaksoa ja kansainvg-

listd osaamista kehittdmalld.

Haasteet ovat kuitenkin suuret. Perus- ja ihmisoikeusvalvonta edellyttdé ennen kaikkea mah-
dollisuutta omin aloittein ja nykyistd intensiivisemmalld tarkastustoiminnalla puuttua merkit-
t@viin epdkohtiin. Se edellyttdd tiiviitd yhteyksid kansalaisyhteiskuntaan samoin kuin kansain-
vdlistd yhteistydtd, kansainvédlisten valvontaelinten ratkaisukdyténtéjen seké kansainvdlisten
ihmisoikeussopimusten madrdaikaisraportoinnin ja niitd koskevien suositusten seurantaa.
Se edellyttdd myés osallistumista téhdn kansainvéliseen perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen valvontaan, joka on monimuotoista ja jatkuvasti kehittyvad.

Ndihin painotuksiin ei ole nykyiselladn riittdvasti mahdollisuuksia. Kanteluiden kdsittely ja tar-
kastusten toimittaminen ovat oikeusasiamiehen ydintehtdvid, mutta, kuten edelld olen foden-
nut, kanteluiden madrien kasvaessa esimerkiksi tarkastuksista joudutaan tinkimddn. Tarkas-
tukset valittévat kuitenkin oikeusasiamiehelle erittdin térkedtd tietoa perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen ongelmista julkisten teht@vien hoidossa. Tdmdn tiedon avulla ja laajan fie-
donsaantioikeutensa tuella oikeusasiamies on monella tavoin ndkdalapaikalla.

Lain mukaan oikeusasiamiehen on tutkittava kantelu, jos on aihetta epdilld, ettd valvottava on
menetellyt lainvastaisesti tai jéttanyt velvollisuutensa tayttamattd. SGdnnds antaa vain vahan
harkintavaltaa kanteluiden futkimisessa eiké ota huomioon oikeusasiamiehelle kuuluvaa teh-
tévad perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi. Nykyistd joustavampi sédntely
olisikin tarpeen ja vastaisi paremmin kansainvdlisia sd@ntelymalleja ja perustuslaissa oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnalle asetettuja vaatimuksia. TallGin olisi mahdollista arvioida,
millainen merkitys asialla on kantelijan tai muiden oikeusturvalle, perus- ja inmisoikeuksille
ja hyvéin hallinnon edistdmiselle. Harkintavallan liséiys parantaisi oikeusasiamiehen mahdol-
lisuuksia oma-aloitteiseen laillisuusvalvontaan kuten tarkastuksiin ja omiin aloitteisiin. Se
merkitsisi myds paluuta siihen tilanteeseen, joka 1990-luvulle saakka vallitsi ja jossa oikeus-
asiamiehelld oli tmd harkintavalta. Sitd tarvittaisiin nyt enemman kuin koskaan ennen.

Perus- ja ihmisoikeusvalvonnan
kokonaistarkastelulle olisi perusteita

Kuten edelld jo totesin, perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisvelvoite edellyttad
mielestdni, ettd hallitusvalta seuraa ja raportoi valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisessa selon-



teossa perus- ja ihmisoikeuksien filaa ja toteutumista sekd linjaa toimintasuunnitelmassaan,
miten epdkohdat ja ongelmat poistetaan. Tahdn liittyy ndkemykseni mukaan hallitusvallan
velvollisuus ohjauksen, neuvonnan ja koulutuksen seké hallinnon sisdisen valvonnan keinoin
varmistua siitd, eftd hallinnossa on riittdvdsti tietoa ja osaamista niistd velvoitteista, joita kan-
sainvdliset ja kansalliset sitoumukset edellyttévat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseksi, ja
ettd nditd velvoitteita noudatetaan.

Sen lisdksi riippumaton perus- ja ihmisoikeusvalvonta on tarpeen. Kuten edelld totesin, perus-
ja ihmisoikeuksien valvontaa ei ole koskaan tarkasteltu kokonaisvaltaisesti, ei mydskadn ylim-
pien laillisuusvalvojien roolia siind. Laillisuusvalvonnassa kertyneiden kokemusteni pohjalta
késitykseni on, ettd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta edellyttdisi kokonais-
tarkastelua ja -arviointia lakien perustuslainmukaisuuden jdlkivalvonnasta erillisend asiana.
Tdssa yhteydessd olisi perusteltua tarkastella myds institutionaalisia ratkaisuja. Myés hallin-
non sisdisen valvonnan ja perus- ja ihmisoikeuskasvatuksen ja koulutuksen merkitysté olisi
syytd pohtia samassa yhteydessd.

Oikeusministeri6 on asettanut kesalld 2009 tydryhmdn valmistelemaan kansallisen ihmisoi-
keusinstituution perustamista. Kyse on ihmisoikeuksien edistémiseen ja valvontaan tarkoite-
tusta toimielimestd, jonka tulee téyttdd YK:n piirissé kehitetyt niin sanotut Pariisin periaatteet
muun muassa riippumattomuudesta, laajasta ihmisoikeusmandaatista ja koordinoidusta ra-
kenteesta. Tydryhmdn tehtdva on selvittdd mahdollisuuksia jérjestdd instituutio neuvottelu-
kuntineen eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen.

Samanaikaisesti lopettelee ty6tadn yhdenvertaisuuslainsddddnnén uudistamista valmisteleva
tyéryhma. Sen tehtdvand on ollut uudistaa yhdenvertaisuuslainsdddantéd tavalla, joka tayit-
tdisi nykyistd paremmin perustuslain yhdenmukaisen ja laaja-alaisen syrjintdkiellon asetta-
mat vaatimukset. Sen on tullut myds arvioida syrjintdasioita hoitavien viranomaisten asemaa,
tehtdvid ja toimivaltuuksia ja oftaa téss@ huomioon Suomen nykyinen perus- ja ihmisoikeus-
valvonta kokonaisuutena sekd tdllaiselle valvonnalle asetetut kansainvdliset vaatimukset.

Molempien tyéryhmien tydssé heijastuvat kansainvalisestd ihmisoikeuskehityksestd johtuvat
pyrkimykset vahvistaa kansallisesti ihmisoikeuksien valtiovallasta riippumatonta valvontaa,
jossa myo6s kansalaisyhteiskunta on mukana. Parhaillaan valmistellaan myds YK:n kidutuksen
vastaisen sopimuksen lisdpdytdkirjan ratifioinnin edellyttdmdén kansallisen valvonnan jdrjes-
tamistd. Oikeusasiamies tullee nykyisen valmistelun valossa myds tdssa asiassa olemaan
sopimuksessa tarkoitettu kansallinen valvontaelin. Seuraavaksi tulee pohdittavaksi vammais-
ten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen edellyttdmd kansallinen seuranta. On
néhtdvissd, ettd kansainvdlinen kehitys tuo tulevaisuudessa liséd tdllaisia velvoitteita. Kan-



sainvdlisessd ihmisoikeuksien seurantajérjestelméssd ndhdadn térkednd se, ettd kansallises-
ti on nimettynd yksi valvontaelin, jonka riippumattomuuteen, asiantuntemukseen ja riittdvadn
kansalaisyhteiskunnan nékemysten huomioon ottamiseen voidaan luottaa.

Kdsitykseni mukaan perus- ja ihnmisoikeusvalvonnan sisdltéd ja rakenteita olisi perusteltua
tarkastella téssd vaiheessa edelléd mainittuja tydryhmid yleisemmalld ja ylemméilld tasolla.
Talldin voitaisiin arvioida myds sitd, miten jatkossa vastataan kansainvélisen kehityksen aset-
tamiin tuleviin haasteisiin. Nykyisid rakenteita voidaan toki kehittéid yksittéisten eteen tulevien
tarpeiden pohjalta. Mutta perusteita olisi mielestdni nyt myds kokonaisvaltaiselle perus- ja

ihmisoikeusvalvonnan tarpeiden arvioinnille maassamme. ...



