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Vankien muufoksenhaku,
laillisuusvalvonta ja olkeusturva

Yleist& vankiloiden valvonnasta

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévadn kuuluu keskeisesti valvoa vankiloihin ja muihin sul-
jeftuihin laitoksiin sijoitettujen kohtelua. Oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan hdnen on
tassd valvontatehtdvdssédn erityisesti toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa sulje-
tuissa laitoksissa. Ndihin laitoksiin sijoitettujen kohtelun valvonta on perinteisesti kuulunut oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvonnan kovaan ytimeen. Tdmd korostuu varsinkin siksi, ettd van-
kiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa olevat ovat erityisen haavoittuvia ja alisteisessa ase-
massa suhteessa heiddn kohtelustaan vastuussa oleviin.

Vankilassa olevalle oikeusasiamies on ollut kdytdnndssd vankeinhoitolaitoksen oman valvon-
nan liséksi ainoa ulkopuolinen taho, jonka puoleen vanki on voinut kdéntyd katsoessaan, ettd
héntd on kohdeltu huonosti vankilassa tai ettd vankilassa on tehty hénen oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan loukkaava pddtos. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen tehtévien jaosta annetun lain nojalla oikeuskansleri on vapautettu kdsittelemdastd
asioita, jotka koskevat vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild on ofettu vastoin
tahtoaan. Oikeuskansleri on myds vapautettu sellaisen oikeusasiamiehen toimivaltaan kuu-
luvan asian kdsittelemisestd, jonka on pannut vireille henkild, jonka vapautta on vangitsemi-
sella, piddttdmiselld tai muutoin rajoitettu. Kéytdnndssd oikeuskansleri siirtdd sadnndénmu-
kaisesti oikeusasiamiehen kdsiteltévéksi tdllaisen henkilén kantelun.

Vankiloiden valvonnassa pdépaino on ollut vankien kanteluiden tutkimisessa. Vuositasolla
vankien kanteluiden ja vankikanteluiden ratkaisujen madrdt ovat vaihdelleet. Vankikantelut
ovat kuitenkin yleensd aina olleet yksi suurimmista ryhmistd oikeusasiomiehen ratkaisemis-
sa asioissa. Vastaavasti kuin muissakin asiaryhmissé ratkaistujen vankikanteluiden maérét
ovat kasvaneet tasaisesti viime vuosina. Esimerkiksi vuonna 2008 apulaisoikeusasiamies
ratkaisi 442 vankikantelua (yhteensd kanteluratkaisuja oli 3 767). Vankikanteluihin annettu-



jen ratkaisujen osuus oli 12 % kaikista ratkaisuista. Merkittévéd kuitenkin on, ettd vankeinhoi-
toviranomaisten menettelyd koskevista ratkaistuista kanteluista johti apulaisoikeusasiamie-
hen arvosteluun kolmannes asioista.

Kantelut koskevat yleensd suhteellisen vakiintuneita asioita, kuten vankien kohtelua, poistu-
mislupia, siirfoja vankilasta foiseen, valvomattomia tapaamisia jo muuta yhteydenpitoa vanki-
lan ulkopuolelle sekd henkildkohtaisen omaisuuden hallussapitoasioita. Myds kurinpitovallan
kéyttd ja turvaamis- sekd pakkokeinojen kdyttd vankiloissa on usein esilld. Kantelujen suuri
madrd on vaikuttanut rajoittavasti tarkastustoimintaan.

Vankilatarkastusten yhteydesséd oikeusasiamies on voinut konkreettisesti tutustua vankien koh-
teluun.Téssd suhteessa erityisen informatiivista ovat olleet vankien kanssa kdydyt luottamuksel-
liset keskustelut, joissa vangit ovat voineet oftaa esille kokemiaan epdkohtia vankilassa jo muu-
toinkin viranomaisten taholta. Keskusteluissa esille otettuja asioita on selvitetty tarkastuksen yh-
teydessd kdydyssd keskustelussa vankilan johdon kanssa. Keskusteluissa ei vangin nimed oteta
esille, ellei vanki sitd halua. Asiat otetaan tuolloin esille yleisemmalld tasolla. Yleensd esille tuo-
dut asiat pyritddn kasittelemddn tarkastuksen yhteydessa. Tarkastuksella vangit my6s usein jat-
tavét oikeusasiamiehelle kirjallisen kantelun, jotka sitten tutkitaan erikseen.

Vankien muutoksenhakuoikeuden kehitys Suomessa

Erdis merkittdvd syy siihen, ettt oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta korostuu vankien kohtelus-
sa, on se, et muutoksenhaku vankien oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin vankilan pddtoksiin
on ollut p&dasiallisen valituskiellon alainen. Kysymys muutoksenhakuoikeudesta on ollut esilld
useassa eri yhteydessd. Kasittelen pddpiirteittdin vankien muutoksenhaun kehittymistd vapaus-
rangaistusjdrjestelmdn uudistamisesta eli niin sanotusta RTA-uudistuksesta nykypdivadn.

Muutoksenhausta sdddettiin lainfasoisessa rangaistuksen taytdntédnpanosta annetussa ase-
tuksessa (RTA) vapausrangaistusjdrjestelmdn kokonaisuudistuksen yhteydessd (tuli voimaan
vuonna 1975). Muutoksenhaku oli mahdollista vankilan johtokunnan péétoksestd, jolla joh-
tokunta oli mddrénnyt vangin suorittamaan vahingonkorvausta tahallaan tai t6rkedstd huo-
limattomuudesta laitoksen omaisuudelle aiheuttamastaan vahingosta. Korvaus madrattiin
maksettavaksi vangin ty6- ja kayttérahasta tai muusta vangille tilitetystd tulosta (RTA 3 luvun
13 §). Valitusviranomainen oli oikeusministerién vankeinhoito-osasto. Vankilan johtokunnan
oikeus madratd vanki korvaamaan vahinko suoraan ilman tuomioistuimen pédtostd kumot-
tiin 1990-luvun alussa, kun Suomi liittyi Euroopan Neuvoston Ihmisoikeussopimukseen (EIS).
Kyseistd hallinfoviranomaisen foimivaltaa pidettiin EIS:n vastaisena.



Kysymys muutoksenhakuoikeudesta oli esilld myds, kun vankeusrangaistuksen tdytdntéonpa-
non lykkddmistd koskevia RTA:n sGdnndksid uudistettiin 1990-luvun alussa. Muutoksenhaun

laajentaminen torjuttiin vield tuolloin. Oikeusturvakysymys ratkaistiin siten, ettd kielteinen lyk-
kdyspddtos, lykkéyksen peruuttamispddtds tai haettua lyhyempi lykkéyspaatos tuli alistaa oi-

keusministerion vankeinhoito-osastolle.

Muutoksenhausta muissa asioissa sdddettiin RTA-uudistuksen yhteydessd vankeinhoitoase-
tuksessa (431/1975). Muutoksenhakus@dnnos perustui vankisédnndstoimikunnan samana
vuonna antamaan mietintéén (KM 7:1975). Mietinnésséén toimikunta totesi, ettd vankilavi-
ranomaiset tekivat merkittdvid vangin oikeuksiin kohdistuvia paatoksid, ja esitti tdydellisen
valituskiellon uudelleen arvioimista. Valitusoikeus tuli toimikunnan mukaan ulottaa padtok-
siin, joissa vangin oikeusturvan tarve oli suuri. Nditd olivat oman tyon, siviilityén ja opintolu-
van epddmistd, suoritetun ajan menettdmistd sekd aiemman ehdollisesti madrdtyn suorite-
tun ajan menettdmistd koskevat pédtokset.

Vankeinhoitoasetuksen, toimikunnan ehdotusta suppeamman, muutoksenhakua koskevan
73 §:n mukaan vanki saattoi hakea muutosta (vahingonkorvauspddtoksen lisdksi) vankilan
johtokunnan pédtékseen, jolla oli médrdtty endottomana kurinpitorangaistuksena suoritetun
ajan menetys kymmentd vuorokautta pitemmdksi ajaksi tai, yhteenlaskettuna samalla ran-
gaistuskaudella aikaisemmin médrdttyjen sanotunlaisten seuraamusten kanssa, kolmekym-
mentd vuorokautta pitemmdéiksi ajaksi, taikka jolla sanotunlainen ehdollisena madrétty kurin-
pitorangaistus oli madréity pantavaksi taytantdon. Pykdldn toisessa momentissa séddettiin
yleisestd muutoksenhakukiellosta, joka koski vankilassa annettua muuta kurinpitorangaistus-
ta ja vangin kohtelua koskevaa pddtéstd. Saannds oli sisdlléltaan samanlaisena voimassa
aina vuoteen 2001 asti, vuodesta 1995 lahtien muutoksenhakusddnnds oli 75 §:ssd.

Selvitykset muutoksenhaun
laajentamisesta ja kansainvdlinen vaikutus

Vankeinhoitoasiain neuvottelukunta kiinnitti selvityksessddn RTA-uudistuksen toteutumisesta
(6:1989) huomiota valitusoikeuden rajallisuuteen. Se fotesi vangin valitusoikeuden rajoittu-
van vain muutamiin asioihin. Neuvottelukunta piti suotavana valitusoikeuden laajentamista
koskemaan muitakin vangin eldmdille tdrkeitd pddtoksid ja esitti valitusoikeuden laajentamis-
ta vankisédnndstoimikunnan ehdottamalla tavalla. Neuvottelukunta esitti myés perustettavak-
si lautakuntatyyppisté vankeinhoito-osastosta riippumatonta valituselintd. Neuvottelukunta ei
pohtinut tarkemmin valitusoikeuden periaatteellista laajuutta.



Eurooppalainen kidutuksen vastainen komitea (CPT) kévi ensimmdistd kertaa farkastuskdyn-
nilld Suomessa vuonna 1992, Raportissaan komitea kiinnitti huomiota muun ohella puuttei-
siin vankien kantelu- ja muutoksenhakumenettelyssd. Muutoksenhausta komitea kiinnitti huo-
miofa muun muassa siihen, eftd kurinpitorangaistuksista saattoi valittaa vain rajoitetusti, ei
esimerkiksi yksindishuoneeseen siirtdmisestd, ja esitti valitusoikeuden laajentamista koske-
maan kaikkia kurinpitorangaistuksia.

Oikeusasiamiehen kanslian nykypdivéin nékokulmasta mielenkiintoinen oli kuitenkin CPT:n
ehdotus, joka koski riippumattoman tarkastuselimen, kuten tarkastuslautakunnan (Board of
Visitors) tai valvontatuomarin (supervisory judge) kdyttédnottamista myds Suomessa. Tdllai-
sen elimen tehtévand olisi komitean mukaan sGdnndnmukaisten farkastusten foimittaminen
vankiloissa. Komitea suositti, ettd Suomen viranomaiset tutkivat mahdollisuudet luoda sellai-
nen jdrjestelmd, jossa riippumaton elin tarkastaisi madréajoin jokaisen vankilan. Tarkastuseli-
melld tulisi olla valtuudet tarkastaa vankilan tiloja ja kuulla vankien valituksia asioissa, jotka
koskevat heiddn kohteluaan laitoksessa. Komitean ndkemyksen mukaan oikeusasiamies ei
vaikuttavasta tarkastustoiminnastaan huolimatta voinut jatkuvasti farkastaa ja valvoa jokaista
Suomen rangaistuslaitosta, koska oikeusasiamiehen valvottavana oli laajasti muitakin julkisen
hallinnon aloja. Komitean esittdmadd tarkastuslautakuntaa ei ole otettu Suomessa kéyttoon.

Todettakoon tdssé yhteydessé, ettd Suomi on allekirjoittanut YK:n kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valin-
naisen lisapdytdkirjan (OPCAT), joka on tullut kansainvdlisesti voimaan vuonna 2006. Valin-
naisen pdytdkirjan mukaan sopimukseen kuuluvat maat ovat sitoutuneet perustamaan riip-
pumattoman kansallisen valvontaelimen valvomaan vapaudenriiston kohteena olevien hen-
kildiden kohtelua muun muassa vankiloissa. Suomessa valmistellaan péytdkirjan ratifiointia
ja sen my6td kyseisen valvontaelimen perustamista. Tilanne on tand pdivand se, ettd kansal-
lisen valvontaelimen tehtdvdt tultaneen antfamaan eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Mit& tulee CPT:n raportissaan esittdmiin huomioihin kuripifoasioiden muutoksenhausta, Suo-
mi vastusti vield muutoksenhaun laajentamista kaikkiin kurinpitopédtoksiin, Vastauksessaan
komitealle Suomen hallitus korosti vangin mahdollisuutta kannella eduskunnan oikeusasia-
miehelle ja oikeusministeriélle. Vastauksessa suhtauduttiin varauksellisesti myos erillisen va-
lituselimen perustamiseen. Hallitus piti kantelumenettelyd tehokkaana, vaikka valvova viran-
omainen ei voinut muuttaa vankilan johtajan ja johtokunnan pddtoksid. Kayténndssa vanki-
lan johtaja tai johtokunta korjaa pddtdksen, jos se kantelun johdosta todetaan virheelliseksi.
Vastauksessa kyseenalaistettiin vield se, etté kohtuullisen oikeusturvan taso edellyttdisi vali-
tusoikeuden avaamista kaikkiin kurinpitorangaistuksiin. Valitusoikeuden laajentamista pidet-
tiin niin periaatteellisena uudistuksena, ettei sitd olisi jarkevéd selvittdd erillisuudistuksena.



Vastaavanlaisia ndkokohtia muutoksenhakua vastaan oli esitetty myds rangaistusten taytan-
tédnpanosta annetun asetuksen edelld kohdassa 2 mainittujen lykkéémisté koskevien sédn-
nésten muuttamisen yhteydessd. Asiaa valmistelleen tyéryhmdn ehdotuksessa ja hallituksen
esityksessd todettiin muutoksenhakumahdollisuuteen liittyvdn useita haittoja. Sen todettiin
esimerkiksi hidastavan rangaistusten tdytantéénpanoa, koska téyténtddnpano ei voisi alkaa
ennen pddtoksen tiedoksiantoa. Jos taas tdytdntddnpanoon voitaisiin ryhtyd valituksesta huo-
limatta, valituksella ei olisi kdytdnnén merkitystd. Mydskédn oikeusturvasyiden ei katsottu
valitmatta edellyttdvan muutoksenhakumahdollisuutta (oikeusministerion asetfama vangin
ja yhdyskuntapalveluun tuomitun muutoksenhakutydryhman mietinté 3/1995). Néistd vasta-
argumenteista huolimatta voimassa olevassa vankeuslaissa on séddetty, eftd oikaisuvaati-
muksen tai valituksen tekeminen ei keskeytd (oikaisuvaatimuksen tai valituksenalaisen) pad-
toksen taytdntédnpanoa, ellei oikaisuvaatimusta kdsittelevé aluevankilan johtaja tai valitusta
kdsittelevd hallinto-oikeus foisin pédtd.

Muutoksenhakumahdollisuudesta on tdssd syytd mainita YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuk-
sia koskeva yleissopimus (KP-sopimus) ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus EIS seké
YK:n vankeinhoitoa koskevat vdhimmdissddnnét ja Euroopan neuvoston vankilasddnnot (tuo-
rein vuodelta 2006). Viimeksi mainitussa todetaan valituksesta muun muassa seuraavaa.

Vangeilla on oltava riittévat mahdollisuudet esittéid pyyntojé ja valituksia henkilékohtaisesti

tai ryhmdnd vankilan johtajalle tai muulle asianomaiselle viranomaiselle (70.1). Jos pyyntd
evdtddn tai valitus hyldtddn, pddtds on perusteltava vangille, ja vangilla on oltava oikeus va-
littaa riippumattomalle viranomaiselle (70.3).

Kurinpitoasioista todetaan lisdksi, ettd vangin, jonka on todettu syyllistyneen jérjestysrikko-
mukseen, on voitava tehdd valitus asianomaiselle itsendiselle ylemmdlle viranomaiselle (61).

Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien kehittémistd késitteleva asiantuntijakomitea valmisteli
my&s ihmisoikeussopimukseen liséipOytakirjaa, joka koski vapautensa menettdneiden oikeuk-
sia. LisGpdytdkirjaluonnos, joka ei sittemmin toteutunut, sisdlsi médréyksié vangin oikeudesta
saada rangaistusmielessd annettu pddtds (kurinpitopddtds) “reviewed by an independent
and impartial authority without undue delay”. Téhdn valitusmenettelyyn ei tarvinnut luonnok-
sen mukaan liittyd lykkaévad vaikutusta. Kurinpitoseuraamukseen liittyi tietty ankaruuden
vaatimus. Oikeutta saattaa asia edelld tarkoitetusti tutkittavaksi suositeltiin rajoitettavaksi yli
seitsemdn pdivan yksindisyyttd koskeviin kurinpitorangaistuksiin.



Valivaiheen laajennukset vankien valitusoikeuteen

Vankien muutoksenhaku uudistettiin 1.8.2001 lukien voimaan tulleilla rangaistusten tdytén-
t60npanosta annettuun lakiin, RTL:ddn (nimeke muutettu laiksi vuonna 19995) lisétyilla 7 u-
vun s@annoksilld. Uuden 7 luvun 1 §:n mukaan kurinpitoa ja ehdonalaisen vapauttamisen
lykk@amistd koskevaan pddtékseen sai hakea muutosta valittamalla kdréjdoikeuteen. Tassd
uudistuksessa muutoksenhaun piirid laajennettiin kaikkiin huomautusta ankaramman seu-
raamuksen sisdltdviin kurinpitoasioihin. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd esitettiin
muutoksenhakukiellon sdilyttdmistd muihin vangin oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin
padtoksiin. Rajoitus tarkoitettiin tilapdiseksi, koska sddnnékset muutoksenhaun laajentami-
sesta olivat tuolloin vankeusrangaistuskomitean valmisteltavana.

Lakiesityksen eduskuntakdsittelyssd perustuslakivaliokunta piti ehdotukselle esitettyd peruste-
lua jossain mddrin ymmadrrettdvand, mutta totesi, ettd ndin yleisluonteinen ja perustelutasolla
erittelematdn kieltosédnnds oli ristiriidassa perustuslain 21 §:n T momentin kanssa. Pelkkd
RTL 7 luvun 1 §:n 2 momentin poistaminen lakiehdotuksesta johtaisi valiokunnan mukaan
siihen, efté vangin oikeus saada "oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdétés tuomioistui-
men fai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kdsiteltdvéksi" perustuisi suoraan perustusla-
kiin. Erityisten sd@nndsten puuttuessa valitustie olisi hallintolainkdyttélinjan mukainen. Esitetty
muutoksenhakukielto poistettiin eduskunnan hyvéksymdstd lopullisesta laista.

Muutoksenhakujdrjestely (yleinen tuomioistuin) ei osoittautunut kovin kdyttokelpoiseksi, ei-
vatkd vangit juuri kdyttdneet tatd mahdollisuutta valittaa kurinpitopddtdksestd kardjdoikeu-
teen. Vankeuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi vuonna 2003 vangeil-
le madrdttiin yhteensd 986 kurinpitorangaistusta, joista oli valitusoikeus. Vangit valittivat ku-
rinpitorangaistuksistaan kdrdjéoikeuteen 27 tapauksessa. Vuotta 2002 koskevan selvityksen
mukaan kurinpitopddtdstd ei kérdjdoikeudessa yleensd muutettu. Padtoksia ehdonalaisen
vapauttamisen lykkéémisestd ilman vangin suostumusta ei ilmeisesti tehty vuosien 2001

ja 2006 vdlisend aikana ollenkaan.

Vankeuslaki ja tutkintavankeuslaki

Vankeuslainsdddanndn kokonaisuudistuksen yhteydessd, samalla kun valitusoikeutta laven-
nettiin kurinpitopddtosten lisdksi koskemaan myés joukkoa muita vankilassa tehtdvié vangin
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia padtoksid, padasialliseksi valitustieksi valittiin hallintotuo-
mioistuinlinja. Kdrdjdoikeus jdi edelleen valitusviranomaiseksi niissé asioissa, joissa vangin
ehdonalaista vapauttamista lyké&taan rikoslain 2¢ luvun 9 §:n nojalla.



Valituksen ohjaamista hallintolainkdytén puolelle esitti myds vankeusrangaistuskomitea mietin-
nossaan (KM 6:2001). Hallituksen esitys poikkesi kuitenkin komitean ehdotuksesta merkittévasti
sikdli, ettd valitusoikeuden kéyton edellytykseksi asetettiin, ettd vanki hakee oikaisua vankilassa

tehdystd padtoksestd aluevankilan johtajalta. Vasta aluevankilan johtajan pédtoksestd vanki voi
valittaa hallinfo-oikeuteen. Hallinto-oikeuden pédtdksestd ei voi valittaa edelleen. Komitean eh-

dotuksen mukaan kurinpitoasioista valitus olisi edelleen ohjattu kdrdjdoikeuteen.

Vangin mahdollisuus hakea oikaisua ja valittaa vankilassa tehdyistd, hdnen oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskevista pddtoksistd joka tapauksessa laajeni uudessa vankeuslaissa merkit-
t@vasti. Muutoksenhausta sdddetddén vankeuslain 20 luvussa (tutkintavankeuslain 15 luku).

Muutoksenhaun piiriin kuuluvat vankeuslain mukaan padtokset tdytdntdénpanon lykkddmises-
16 ja lykkdyksen peruuttamisesta, sakon muuntorangaistukseen liittyvat maksuajan myéntd-

mistd koskevat pddtokset, pddtdkset vangin lapsen ottamisesta vankilaan, pédtékset vangin

varmuusosastosijoituksesta ja erilldén asumisesta vangin omasta pyynnostd sekd rajoitetusti
padtokset, jotka koskevat vangin siirtdmistd avolaitoksesta suljettuun vankilaan. Ndiden lisdk-
si muutoksenhaku on mahdollista vankeuslain mukaan vangin omaisuuden hallussapitopdd-
toksistd ja rahan kdytostd sekd kurinpitopddtoksistd, joista seuraamuksena on varoitus, yksi-

ndisyys tai oikeuksien menetys. Vield oikaisua voi hakea pddtoksestd pitdd vanki erillddn. Myds
koevapauden peruuttamisesta vanki voi hakea muutosta. Néissd kaikissa tapauksissa muutok-
senhakulinja on hallinto-oikeudellinen. Vanki voi liséiksi valittaa yleiseen fuomioistuimeen pdd-
toksestd, jolla hdnen ehdonalaista vapauttamistaan on Iykétty. Padtoksistd, jotka tekee rikosseu-
raamusvirasto tai aluevankilan johtaja, vanki voi valittaa suoraan Helsingin hallinto-oikeuteen.

Hallituksen esitys sisdlsi vield mahdollisuuden hakea muutosta suoritetun ajan menetyksestd,
mutta tmd poistettiin lakiehdotuksesta perustuslakivaliokunnan kiinnitettyd huomiota siihen,
ettd sédnnds merkitsi sitd, ettd hallintoviranomaisella oli ehdotuksen mukaan mahdollisuus
madratd vankeusrangaistusta vastaavasta vapaudenmenetyksestd. Sadantelyd oli siksi arvioi-
tava perustuslain 7 §:n 3 momentin sen séénnoksen kannalta, jonka mukaan vapaudenme-
netyksen sisdltdvan rangaistuksen madréd tuomioistuin. Valiokunta ei pitdnyt mahdollisena
sAatad asiasta tavallisessa lainsddtémisjdrjestyksessd. Lakivaliokunta ehdottikin perustuslaki-
valiokunnan lausuntoon viitaten, ettd suoritetun ajan menettdmistd koskeva kurinpitorangais-
tus ainakin téssé vaiheessa poistetaan laista.

Vankeuslain kdsittelyssd eduskunnassa pidettiin ehdotettua vangin muutoksenhakuoikeutta
vieldkin puutteellisena. Eduskunta edellyttikin, ettt muutoksenhakukysymys tulee selvittdd
erikseen. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota muutoksenhakua koskevaan sédntelyto-
paan. Sen mukaan luetteloon perustuvassa sédntelytavassa jéd epdselvaksi, onko asianosai-
sella oikeus saada lain muiden sdénndsten nojalla tehty pddtds tuomioistuimen kdsiteltd-



vaksi silloinkaan, kun pddtds koskee hénen oikeuttaan tai velvollisuuttaan perustuslain 21 §:n
1 momentissa tarkoitetussa mielessd. Valiokunnan mielestd muutoksenhakuoikeutta koske-
vat luettelot eivét voi vaikuttaa erddnlaisina valillisind muutoksenhakukieltoina, vaan hallinto-
lainkéyttolaista, ennen kaikkea sen 5 §:std, ja viime kddessé perustuslain 21 §:n 1 momen-
tista seuraa, onko kysymyksessd valituskelpoinen ratkaisu. Valiokunta viittasi aikaisempiin
kannanottoihinsa ja korkeimman oikeuden tuoreeseen padtdkseen KK0:2004:110. Se piti
ehdotettua luetteloa siten 1dltd kannalta asiallisesti farpeettomana. Saman huomautuksen
valiokunta esitti tutkintavankeuslain vastaavasta luettelosta. Sen mukaan asianmukaisin fo-
pa sédnnelld muutoksenhakuoikeutta oli sisdllyttéd lakiin tavanomainen maininta hallinto-
lainkdyttélain soveltamisesta. Perustuslain kannalta hyvéksyttavisté muutoksenhakuoikeu-
den rajoituksista on mahdollista sddtad lakiin ofettavilla yksildidyilld muutoksenhakukielloil-
la (PeVL 20/2005 vp).

Lakivaliokunta viittasi perustuslakivaliokunnan edelld kdsiteltyihin huomioihin mietinndssédn
(LaVM 10/2005 vp). Liséiksi lakivaliokunta fotesi olevan usein tulkinnanvaraista, mitké ratkaisut
sisdiltdvat sellaisen kannanoton yksilén oikeuksiin ja velvollisuuksiin, ettd ratkaisua on pidettavd
valituskelpoisena hallintopédtdksend. TallGin joudutaan kdymdadn rajaa ennen kaikkea suhtees-
sa fosiasialliseen hallinfotoimintaan, josta valitusoikeutta ei ole. Téllainen rajankdynti on han-
kalaa etenkin vankilan kaltaisessa ympdristdssd, jossa pdivittdin joudutaan tekemdan lukuisia
vangin asemaan vaikuttavia ratkaisuja. Téman vuoksi perustuslakivaliokunnan kannanoton mu-
kainen muutos ei ollut foteutettavissa tassa yhteydessd. Lakivaliokunnan mielestd oikeusminis-
teridn tuli kuitenkin selvittdd mahdollisuudet laatia perustuslakivaliokunnan esittdmdén mallin
mukainen luettelo sellaisista vankilassa tehtévistd ratkaisuista, joihin ei saa hakea muutosta.
Samalla tuli arvioida tdllaisen jdrjestelyn suhde oikaisuvaatimusmenettelyyn.

Oikeusministerid asettikin 1.10.2005 tyéryhmdn, jonka tehtévand oli muun muassa selvit-
téd mahdollisuudet laatia luettelo sellaisista vankilassa tehtdvistd ratkaisuista, joista ei saa
hakea muutosta. Tydryhmd (Vangin muutoksenhaku) antoi mietintonsd asiassa 11.10.2006
eli samoihin aikoihin kuin vankeuslaki tuli voimaan (Oikeusministerién lausuntoja ja selvityk-
sié 2006:25).Tydryhmd esittéd muutoksenhakuoikeuteen erditd laajennuksia. Tydryhmd eh-
dotti muutoksenhakuoikeutta esimerkiksi padtoksiin, joilla rajoitetaan vangin omien vaattei-
den kayttod tai estetddn perusruokavaliosta poikkeaminen uskonnollisen fai muun perustel-
lun vakaumuksen johdosta. Tydryhmd ehdottaa muutoksenhakukieltoa asioihin, joissa kyse

ei ole varsinaisesta vangin oikeusasemaan vaikuttavasta hallintopddtoksistd vaan viranomai-
sen kdytdnnon hallintotoiminnasta tai valvonnasta, jossa pyritddn turvaamaan vankilan ja
yhteiskunnan turvallisuus. N&in ollen vanki ei saisi hakea muutosta esimerkiksi ulkoilun epéa-
misestd. Myoskédn tietyistd tarkastus- ja valvontatoimenpiteistd ei saisi hakea muutosta. Tal-
laisia pddtoksid olisivat esimerkiksi vangin asettaminen tarkkailuun tai eristémistarkkailuun.



Niin ikddn vanki ei saisi hakea muutosta, jos hdnelle ei mydnnetd lupaa siviilityéhon fai
vankilan ulkopuoliseen opiskeluun. Sen sijaan vangilla olisi oikeus valittaa, jos ndmé luvat
perutaan, koska silloin puututaan jo myénnettyyn etuuteen. Téssé voidaan viimeksi maini-
tuista asioista todeta, etté vankisddnndstoimikunnan jo 1970-luvulla esittdmdt “merkittd-
vat vangin oikeuksiin kohdistuvat” pddtokset ovat mahdollisesti pédsemdssd osittaisen
muutoksenhaun piiriin.

Ty6ryhma toteaa, ettd muutoksenhakukielloista huolimatta vangin oikeusturvan takaa viime
kédessd se, ettd hanelld sdilyy oikeus tehdd kantelu sekd epdillyissa virkavirhetapauksissa
oikeus esittad vahingonkorvausvaatimus.

Muutoksenhaun piiri pysyisi edelleen varsin rajattuna, miké merkitsee sitd, ettd laveammas-
ta muutoksenhausta huolimatta laillisuusvalvonnalla on tulevaisuudessakin keskeinen tehtd-
vd vankien oikeusturvan valvonnassa. Muutoksenhakumahdollisuutta ei ole hallinto-oikeuden
pédtoksistd. Ndin ollen tdrkeissd ja periaatteellisissa muutoksenhakukysymyksissé ei olisi
edelleenkddn mahdollisuutta saada ylimman hallintofuomioistuimen ennakkopddtésluon-
teista kannanottoa. Ylimddrdistd muutoksenhakua ei voida pitdd riittvand mahdollisuutena
ainakaan kaikissa asioissa, vaikka nykyinen jdrjestely useimmissa tapauksissa on riittéva.

Muutoksenhakuun liittyvié oikeusasiamiehen aloitteita

Vangin muutoksenhaku tulee, kuten edelld on todettu, Idhitulevaisuudessa kokemaan muu-
toksia, ndilld ndkymin kuitenkin vain rajallisesti laveampaan suuntaan. Lopputulos on vield
varsin avoin. En kasittele sitd tdssd enemmdlti. Muutoksenhaun piirissé olevista asioista kak-
si asiaryhmdad on ollut vahvasti esilld laillisuusvalvonnassa. Nditd ovat omaisuuden hallus-
sapitopddtokset ja kurinpitopddtokset.

Omaisuuden hallussapitokdytanto

Kysymys vankien omaisuuden hallussapidosta oli pitké@n ongelmallinen, ennen kuin vankeus-
laki muutoksenhakumahdollisuuksineen tuli voimaan. Oikeusasiamies kiinnitti jo 1990-luvul-
la huomiota siihen, ettd vankeja tulee kohdella yhdenvertaisesti. Oli kdynyt ilmi, ettd vankiloi-
den kayténnét poikkesivat esimerkiksi siind, miten vangit saivat pitdd sellissé@n omaisuut-
taan, kuten oman televisionsa. Liséksi vankiloiden vaatimukset television koosta poikkesivat
toisistaan. Kun vanki siirrettiin toiseen vankilaan, hdn ei aina saanut pitéd hallussaan televi-
siotaan, joka hdnelld oli ollut foisessa vankilassa, koska siirtovankilassa hyvdksytty tuumako-
ko oli pienempi. Oikeusasiamies esittikin (1880/94) silloiselle oikeusministerién vankeinhoi-



to-osastolle selvitettdvdksi, oliko laitoskdytdnndn yhtendistdminen mahdollista esimerkiksi
vankeinhoito-osaston teknisten laitteiden hallussapitoa koskevalla ohjeella.

Oikeusasiamiehen esitys johti hallussapitoa koskevaan madréykseen, joka jossain mddrin
selkeytti vankiloiden kdytdntod, joskaan ei téysin poistanut erilaisista kéyténndistd aiheutu-
vaa ongelmaa. Myds vapaa-ajan viettoon farkoitetun tekniikan kehittyminen ja vankeinhoito-
laitoksen pédosin vankiloiden laitosturvallisuuden ndkdkulmasta perusteltu piddttyvyys yllg-
piti vankien tarvetta kannella oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamies on myds témén jélkeen
joutunut arvioimaan kriittisesti vankiloiden hallussapitokdytantdd. Eri vankiloiden hallussapi-
to-ohjeissa on ollut odottamattoman suuria eroja. Vankilanjohtajat perustelivat eroja useim-
miten vankilaolosuhteiden eroilla. Kysymys saattoi olla esimerkiksi sellitilojen sdhkélaitteiden
kestdvyydestd tai varusteiden vaatimien sdilytystilojen eroista taikka vaihtelevista mahdolli-
suuksista valvoa sellejd. Apulaisoikeusasiamies piti tdllaisia vaihteluita ongelmallisina. Ne
vaikeuttivat aiheettomasti vangin olosuhteita hénen siirtyessddn vankilasta toiseen esimer-
kiksi aiheuttamalla lisdkustannuksia siksi, eftd vangin oli hankittava uusi hyvéksytty laite.
Pahimmillaan ohjeet antoivat vaikutelman mielivallasta (2817/03).

Hallussapitoasioiden siirryttyé vankeuslain myétd viime kédessé hallinto-oikeuksien arvioita-
viksi oikeusasiamies on vield joutunut puuttumaan vankiloiden toimivaltaisten virkamiesten
pédtoksiin 1ahinnd muutoksenhakuun liittyvassa ohjausmielessd. Puutteita oli aluksi erityises-
ti muutoksenhakuun liittyvassd ohjauksessa ja siind, ettd pddtoksid ei aina tehty kirjallisesti.
Oikaisuvaatimus edellyttad kirjallista péétostd. Jotta vangille kuuluva muutoksenhakuoikeus
voisi toteutua, hdnen tulee olla fietoinen siitd sekd tavasta, jolla hénen tulee menetelld sao-
dakseen valituskelpoisen padtoksen. Kéytdnndssd tamda tarkoittaa sitd, ettd vankia, jolle ei
anneta haltuun hdnen suullisesti pyytdmdadnsd omaisuutta, tulee ohjata halutessaan teke-
mdadn pyyntd omaisuuden haltuun saamisesta kirjallisesti, jolloin hdnelle pitdd antaa kirjal-
linen oikaisuvaatimusosoituksen sis@ltdvé pddtos asiassa.

Hallussapitokysymyksind on tutkittu myés vankien erilaisten laitosjéirjestystd vaarantavien
vaatteiden kayttod (niin sanottuihin jengitunnuksiin liittyvét asiat). Apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisukdytdnndssd on sindnsd hyvaksytty jengitunnusten kéytén kieltéminen vangeilta van-
kiloissa. Tallaisena tunnuksena ei kuitenkaan ole pidetty esimerkiksi yleisesti tunnettua ja
myynnissd olevaa Marimekon paitaa. Paidan kéytto oli kielletty vangeilta vankilassa, koska
sen vdrit vastasivat erddn moottoripydréjengin tunnusvdrejd (1522/04).

Vankeuslain mukaan vangit saavat kdyttad omia vaatteita vankilassa. Tétd oikeutta vankilan

johtaja voi rajoittaa vankilan jérjestyksen tai valvonnan taikka tydturvallisuuden vuoksi. Apu-
laisoikeusasiamiehen mukaan rajoittamista tuli arvioida puuttumisena henkilokohtaisen



vapauden suojaan, joka on turvattu perustuslaissa, ja sédnnostd tuli tulkita ahtaasti. Laki

ei apulaisoikeusasiamiehen mukaan antanut mahdollisuutta sellaiseen kategoriseen omien
vaatteiden kéytdn kieltdmiseen vankilassa, joka tekee tyhjdksi laissa pddsadntond turvatun
oikeuden omien vaatteiden kéyttoon (1455 ja 1633/07 ja 2246/08).

Vankiloiden kurinpitokéyténto

Oikeusasiamiehen tarkastuksilla rangaistuslaitoksissa ja vankien kanteluiden yhteydessd on
tullut esiin myds kysymys kurinpitorangaistusjdrjestelmdn yhdenmukaisuudesta. Kysymys
vankien yhdenmukaisesta kohtelusta on laillisuusvalvonnan kannalta keskeistd. Oikeusasia-
miehen hankkiman selvityksen mukaan kurinpitorangaistusten soveltamiskdytanté myds
poikkesi laitoksittain. Poikkeamat seuraamuskdytdnndssa ovat ongelmallisia myds vankien
yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Koska vangilla oli tuolloin vain rajoitettu mahdollisuus ha-
kea muutosta hénté koskevaan kurinpitorangaistukseen, erilainen kéyténto oli omiaan hei-
kentdmddn luottamusta pddtéksenteon oikeudenmukaisuuteen. Oikeusasiamiehen pyynnds-
16 tehty kartoitus ja sen johdosta hankittu selvitys osoittivat kiistatta sen, etté seuraamusjar-
jestelmdd oli syytd arvioida uudelleen (272/99).Tuossa vaiheessa asia olikin jo vankeusran-
gaistuskomitean selvitettdvand.

Kurinpitoasiat ovat tdman jdlkeen olleet useissa eri yhteyksissd esilld niihin liittyvien oikeustur-
vatekijoiden nédkokulmasta. Apulaisoikeusasiamies on kiinnittéinyt huomiota vankilan velvolli-
suuteen kuulla vankia kuulemiseen sekad jdrjestysrikkomuksen selvittmisen yhteydessé ettd
erikseen vield johtajan kurinpitopddtdstd tehtdessd. Apulaisoikeusasiamies on myds hakenut
kardjdoikeuden vahvistaman kurinpitorangaistuksen purkamista korkeimmalta oikeudelta sen
vuoksi, ettd vangille oli mddrdtty kurinpitorangaistus asiasta, josta ei lain mukaan voinut mad-
rdtd kurinpitorangaistusta. Vanki oli kieltéytynyt virtsandytteen antamisesta, ja hénelle mad-
rattiin sen vuoksi kurinpitorangaistus. Lain mukaan ndytteen antamisesta kieltdytymisestd ei
voitu rangaista kurinpidollisesti (3871/05 ja 4033/06). Apulaisoikeusasiamies on my6s erdds-
s tapauksessa pitdnyt mahdollisena késitelld kurinpitoasia uudestaan hallintolain mukaise-
na asiavirheen korjaamisena, kun vangille oli madréitty samasta jarjestysrikkomuksesta kaksi
eri seuraamusta (3638/07). Apulaisoikeusasiamies on lisdksi pitényt ongelmallisena sitd,
eftd vanki ei voi hakea oikaisua varoitusta lievemméstd muistutuksesta (3638/07).

Hallintolain merkityksestd vankien kohteluun vankilassa

Perustuslain 21 §:ssd turvattu oikeus hyvddn hallinfoon koskee myds vankeja. Perusoikeus-
uudistuksessa korostettiin sitd, ettei niin sanottuun laitosvaltaan perustuvaa kohtelua voida



pitdd hyvaksyttavand. Suljetuissa laitoksissa olevat henkilét nauttivat IGhtdkohtaisesti samaa
perusoikeussuojaa kuin muutkin.

Perusoikeus hyvadn hallintoon sisdltdd useita osaoikeuksia, kuten oikeuden saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti foimivaltaisessa viranomaisessa ja ilman aiheetonta viivytystd,
oikeuden tulla kuulluksi hallintoasiaa kdsiteltéiessd ja oikeuden saada perusteltu pédtds
hallinfoasiassa sekd oikeuden hakea muutosta hallintoasiassa annettuun pédtdkseen. Hy-
van hallinnon takeet eivdt ole perustuslaissa tyhjentdvasti sdddettyjd. PL 21 §:ssé edellyte-
tédnkin, etté hyvdn hallinnon takeet turvataan lailla.

Yleislakina hyvéd hallintoa sdéntelee hallintolaki. Vankeinhoidon osalta hyvédn hallintoon kuu-
luvista menettelyistd on séddetty yksityiskohtaisesti vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa.
Hallintolain jo mainittujen erityislakien soveltamisen suhde on médritelty hallintolain 5 §:ssd
siten, etté jos muussa laissa on hallintolaista poikkeavia sédnndksid, niité sovelletaan hallin-
tolain asemesta. Hallintolain sédnndsten soveltaminen vankilassa hallintopddtdsten ja myds
tosiasiallisen hallintotoiminnan yhteydessd on ollut usein esilld.

Asia nousi esiin muun muassa apulaisoikeusasiamiehen omana aloitteena tutkimassaan
asiassa, joka koski vankien kirjeenvaindon tarkastamisen (avaamisen ja lukemisen) perus-
teiden oma-aloitteista ilmoittamista vangille (1828/08).Vankeudesta annetun asetuksen

40 §:n mukaan kirjeen avaamisesta oli ilmoitettava vangille. Ratkaisun aikaan voimassa ol-
leiden vankeuslain sddnndsten mukaan kirjeen avaaminen edellytti harkintaa kussakin yksit-
téistapauksessa. Laissa tuolloin olleiden edellytysten valossa oli apulaisoikeusasiamiehen
mukaan vaikeata katsoa, ettei avaamisessa ollut, kuten lukemisessa, kyse hallinfopddtokses-
16 Asetuksessa oleva sédntely, jonka mukaan kirjeen tai muun postildhetyksen avaamisesta
on ilmoitettava vangille, ei apulaisoikeusasiamiehen mukaan itsessdén sulkenut pois sitd, et-
16 vangille pitdisi samalla pyytématta ilmoittaa myds (hallinfolain mukaisesti) avaamisperus-
teet. Apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota hallintolain soveltamisen osalta muun muassa
seuraaviin ndkdkohtiin.

Hallintolain soveltamista koskevilla huomioilla oli apulaisoikeusasiamiehen mukaan yleisem-
pédkin merkitystd vankeusrangaistuksen tdytdntéonpanossa. Kyse on siitd, miten hallintolo-
kia tulee soveltaa postildhetyksen avaamisen kaltaiseen toimintaan, ja viime kédessé myos
perustuslain 21 §:n soveltamisesta. Mydskadn silld, oliko kyse tosiasiallisesta hallintotoimin-
nasta tai hallintopdédtoksestd, ei ollut iimoittamisen kannalta merkitystd. Hallinfolakia koske-
vaa hallituksen esitystd (HE 72/2002) eduskunnassa kdsiteltéessd hallintovaliokunta (HaVM
29/2002) totesi, ettd hallinfolaki on kokonaisuudessaan tarkoitettu sovellettavaksi hallinnon



toimintaan. Hallintovaliokunnan mukaan keskeistd asiakkaan oikeuksien ja oikeussuojan toteut-
tamiseksi ei ole tunnistaa hallinfoasiaa, vaan kyetd varmistumaan siitd, tayttéakod asiaa tai hal-
lintotoimia suorittava viranomainen tai muu taho velvoitteensa asianmukaisesti. Apulaisoikeus-

asiamiehen mukaan my6s oikeuskirjallisuudessa oli puollettu hallintolain soveltamisalaa kos-

kevien sddnnodsten tulkintaa laajempaan suuntaan samoin kuin sitd, efté hallinnon asiakkaan
oikeuksien ja oikeussuojan toteuttamiseksi tosiasiallisessa hallinfotoiminnassa on toiminnan
luonteesta riippuen noudatettava soveltuvin osin muitakin kuin hallintolain 2 luvun saannéksid.

Nd&in ollen ratkaistaessa, tulisiko kirjeen avaamisesta vangille ilmoitettaessa samalla pyytd-
mattd kertoa myds toimenpiteen perusteet, tuli apulaisoikeusasiamiehen mukaan Iédhtékoh-
taisesti oftaa huomioon hallintolaki kokonaisuudessaan, vaikka kyseessd katsottaisiinkin ole-
van tosiasiallinen hallinfotoiminta.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan hyvan hallinnon kannalta olisi ollut perusteltua, ettd myds
ratkaisun perusteet olisi ilmoitettu pyytdmdtta. Kyseessé oli vangin perusoikeuksia rajoittava
ratkaisu, joka loukkasi luottamuksellisen viestin salaisuutta. Perusteiden iimoittamista tuki myés
se, ettd muidenkin henkildkohtaista koskemattomuutia loukkaavien — toisasiallisen hallinto-
toiminnaksi katsottavien — toimivaltuuksien kéyton perusteista on sédnnénmukaisesti sdédet-
ty ilmoitettavaksi foimenpiteen kohteelle.

Hyvadn hallinfoon hallintolain mukaan kuuluva palveluperiaate on ollut esillé erdissd apulaisoi-
keusasiamiehen kannanotoissa. Palveluperiaatteen velvoittavuuteen myds vankiloiden menette-
lyssd apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota pddtoksessd, joka koski vankien niin sanotun si-
sdpostin jdrjestdmistd (1621/05). Osa vankiloista edellytti, ettd vangin pitéd 1éhettdd toiselle
samassa laitoksessa olevalle vangille kirjalliset viestit postilaitoksen kautta. Myds Rikosseuraa-
musvirasto katsoi lausunnossaan, ettdé vankilalla ei ole velvollisuutta foimittaa laitoksen sisdi-
sessd postissa vankien vdlisid kirjeitd. Apulaisoikeusasiamies ei pitdnyt Rikosseuraamusviras-
ton esittdmid valvontatoimivaltaan ja turvallisuuteen liittyvid seikkoja hyvaksyttaving perusteina
sisdpostin kdyton epddmiselle. Asiointi ja asian kdsittely viranomaisessa on hallintolain mukaan
pyrittéva jarjestdmadn siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita,
ja viranomainen voi suorittaa fehtévansd tuloksellisesti. Sisdipostin kéyttd on vankien kannalta
sekd kirjeiden kulkunopeus ettt kustannukset huomioon ottaen selvésti parempi vaihtoehto
kuin postilaitoksen kéytto. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan oli vaikea néhdd, ettd sisdpostin
vdlittdmisen vankilalta vaatimat jdrjestelyt aiheuttaisivat ainakaan merkittévad liséity6td, erityi-
sesti kun vankilan tulee joka tapauksessa jdrjestéd vankien postiliikenne. Néin ollen myés pal-
veluperiaate edellytti siséipostin kdyttémahdollisuuden jdrjestdmistd.



Vankien kohtelun valvonnan tulevaisuudesta

Eduskunnan oikeusasiamies ei yleensd tutki asiaa, jossa voidaan hakea muutosta tai jossa
muutoksenhaku on kesken. Muutoksenhakuoikeuden laajenemisen voitiin siten perustellusti
odottaa vaikuttavan kanteluiden madradn vahentavésti oikeusasiamiehen kansliassa tai ai-
nakin véhentdvdn muutoksenhaun piirissé olevien kanteluiden tutkintaa. Néin ei kuitenkaan
kdytdnndssd juurikaan tapahtunut. Kdyténndssa Idhinnd vain hallussapitoasioihin liittyvid
kanteluita on jdtetty tutkimatta muutoksenhakumahdollisuuden takia. Nditd koskevissa asiois-
sa on pyritty varmistamaan, ettd vanki on saanut asianmukaisen ohjauksen muutoksenha-
kuun ja tarvittaessa neuvottu, miten vanki voi saattaa asian hallussapitoa koskevan lain mu-
kaiseen menettelyyn. Néiden asioiden tutkinta painottuu siten selvdsti enemmadn menettelyl-
listen seikkojen arviointiin. On myds odotettavissa, ettd ndiltd osin arvostelu kohdistuu samal-
la lailla asian kdsittelyyn kuten tuomioistuimia koskevassa laillisuusvalvonnassa.

Oikeusasiamiehen kanslian tydmdadrddn muutoksenhaun laajentumisella ei ole ollut vhentd-
vAd merkitystd. Ndin, vaikka vangit ovat selkedsti lukumddrdisesti aktiivisemmin hakeneet oikai-
sua ja myos valittaneet hallinto-oikeuksiin kuin vélivaiheen aikana kdrdjéoikeuksiin. Hallinto-
oikeuksissa on vuosina 2006-2008 véilisend aikana ratkaistu yhteensd noin 450 vangin vali-
tusta. Vankien kanteluiden médr on pikemminkin kasvanut. Esimerkiksi vuonna 2008 apulais-
oikeusasiamies kdsitteli 442 asiaa, jotka koskivat vankeinhoitoa. Apulaisoikeusasiamiehen toi-
menpiteisiin ndistd johti 33,2 % (151 tapausta).Tétd voidaan pitdd huolestuttavana, vaikka toi-
menpiteisiin johtaneiden kanteluiden médrd on perinteisesti ollut vankeinhoidossa korkeahko.
Se on vuosien 2003 ja 2007 vdlilld ollut padlle 20 %:n (vuonna 2005 tosin 18 %). Merkittavé
osa toimenpiteistd koski suhteellisen véhdisié hyvan hallinnon menettelyrikkomuksia.

Tulevaisuuden kannalta foimintaan tulee vaikuttamaan merkittdvdsti oikeusasiamiehelle kaa-
vaillut kansallisen valvontaelimen (OPCAT) tehtdvat. Tehtdviin siséltyy yhtddlté entistd enem-
mdn vierailuja vankiloissa, jotka sitovat nykyistd enemman henkilékunnan voimavaroja. Toi-
saalta tarkastusten luonne myds muuttuu enemmdin tulevaisuuteen suuntautuvaksi. Tama
merkitsee sitd, etté nykyisid toimintatapoja tulee kehittdd lisipoytdkirjan asettamien edel-
lytysten suuntaisiksi tarkastuksissa, jotka liittyvat tdhdn tehtdvadn. On myds syytd arvioida,
ovatko oikeusasiamiehen nykyiset tarkastukset ndkékulmaltaan sopusoinnussa uusien tehtd-
vien kanssa. Tarkastuksiin liittyvé rakentava vuoropuhelu valvonnan kohteen henkilékunnan
kanssa tulee kdsitykseni mukaan joka tapauksessa myétdvaikuttamaan siihen, ettd vankien
tarve kédntyd kanteluteitse oikeusasiamiehen puoleen tulee ainakin jossain mddrin véihene-
madn.



