Aila Linnakangas

Sosiaalisten olkeuksien valvonta
— esimerkking toimeentulotuk

Lahtokohta

Taloudelliset ja sivistykselliset oikeudet on kirjattu perustuslakiimme julkiseen valtaan fai lain-
sGatajaan kohdistuviksi turvaamis- tai edistdmisvelvoitteiksi. Poikkeuksena tdstd (perusope-
tukseen turvatun oikeuden lisdksi) on kuitenkin yksil6llisen oikeuden muotoon laadittu turva
ihmisarvoisen eldmdn kannalta valttdmattomadn foimeentuloon ja huolenpitoon jokaiselle,
joka ei sitd itse pysty hankkimaan. Suomi on sifoutunut furvaamaan tietyn véhimméistason
sekd yllapitdmadn ja kehittdmadn sosiaaliturvaa liityttyédn useisiin YK:n, Euroopan neuvos-
ton ja Kansainvdlisen ty6jdrjeston sopimuksiin. Esimerkiksi uudistetun Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 13 artiklassa Suomi on sitoutunut varmistamaan, ettd jokaisella, jolla ei ole riit-
t8vid tuloja tai varoja ja joka ei pysty hankkimaan téllaisia varoja joko omin avuin tai muista
Iéihteistd, etenkin sosiaaliturvajdrjestelmdn farjoamista etuuksista, annetaan riittévad apua
ja sairaustapauksissa kyseisen tilan vaatimaa hoitoa. Oikeus viimesijaiseen toimeentulon
turvaan on siis perus- ja ihmisoikeus.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa fodettiin, ettd valtttmattoman toimeentulon ja huo-
lenpidon turva ei ole sidottu mihinkd@dn nykyisin voimassa oleviin tukimuotoihin. Perustuslaki-
valiokunta on kuitenkin todennut, efté toimeentulotukijdrjestelmdd voidaan nykyisin voimassa
olevassa lainsddddnndssd kdytdnndssad pitdd ihmisarvoisen eléman edellyttdmén valttdmat-
tomdn toimeentulon ja huolenpidon takuuna siltd osin kuin turvaa annetaan rahamddrdisiné
suorituksina.

Sosiaalihuollon asiaryhméssa eniten kanteluja oikeusasiamiehelle on perinteisesti tullut juu-
ri toimeentulotukiasioista. Sosiaalihuoltoa eli pddosin kuntien sosiaaliviranomaisten menet-
telyé koskevia kanteluja on ratkaistu viimeisen 10 vuoden aikana noin 350-370 vuodessa,
joista lahes kolmannes on koskenut toimeentulotukea. Esimerkiksi vuonna 2008 toimeen-
tulotukikanteluja ratkaistiin noin sata. Vaikka toimeentulotukikantelujen osuus on ollut suuri,



suhteellisesti kanteluja toimeentulotukiasioista tfehd@én kuitenkin vahén, kun otetaan huo-
mioon toimeentulotukiasiakkaiden ja -pddtdsten madrd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) toimeentulotukitilaston mukaan toimeentulotukea saaneita kofitalouksia oli vuonna
2008 arviolta 216 700.Toimeentulotukipddtdsten madréd ei tilastoida valtakunnallisesti,
mutta se lienee moninkertainen. Mainittakoon, ettd yksinomaan Helsingin kaupungissa teh-
tiin vuoden 2008 aikana yli 220 000 toimeentulotukipddtosta. Asiakasméadriin ndhden suh-
teellisen pienestd kantelujen mdadrdstd huolimatta kantelut kuitenkin néyttdisivat koskeneen
juuri niitd kysymyksid, jotka ovat kulloinkin olleet foimeentulotuen myéntémisessd yleisem-
minkin ajankohtaisia ja ongelmallisia.

Seuraavassa kdsitelléén erditd sellaisia toimeentulotukijérjestelmdn ongelmia viimeisen run-
saan kymmenen vuoden ajalta, joista on tullut paljon kanteluja oikeusasiamiehelle. Oikeudes-
ta toimeentulotukeen on sdddetty véljdsti ja sddnnokset ovat mahdollistaneet monenlaista
tulkintaa vuosien varrella. Téma on ndkynyt myds oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.

Onko opiskelijalla ja yritt@jalla oikeus toimeentulotukeen?

Oikeudesta toimeentulotukeen saddettiin ennen nykyistd 1.3.1998 voimaan tullutta toimeen-
tulotuesta annettua lakia (jdljempdnd toimeentulotukilaki) sosiaalihuoltolain 30 §:ssd ja so-
siaalihuoltolain nojalla annetussa valtioneuvoston pddtdksessd. Toimeentulotuen saamisen
yleiset edellytykset madriteltiin sosiaalihuoltolain 30 §:ssé samalla lailla kuin nykyisin toi-
meentulotukilain 2 §:ss8. Tdmdan mukaan foimeentulotukeen on oikeutettu jokainen, joka

on tuen tarpeessa eikd voi saada foimeentuloaan ansiotydllédn, yrittdjétoiminnallaan, mui-
den toimeentuloturvaetuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, hdneen ndhden elo-
tusvelvollisen henkilén huolenpidolla tai muulla tavalla.

Opiskelijat, erityisesti korkeakouluopiskelijat olivat 1980-luvun loppupuolelle asti melko
harvinaisia toimeentulotuen hakijoita. Téma henkiléryhmd tuli kuitenkin sosiaalitoimistojen
asiakkaaksi 1990-luvun alussa laman alettua. Toimeentulotukea sai vuonna 1991 yhteensd
23 678 opiskelijaa tai perhettd, jonka viitehenkild oli opiskelija. Madrd kolminkertaistui vuo-
desta 1985 vuoteen 1991, Opiskelijoiden suhteellinen osuus kaikista foimeentulotuen saa-
jista oli vuonna 1991 runsas 10 %.Vuoteen 1996 mennessd mdadrd oli noussut 14,6 %:iin,
jonka jalkeen se on vakiintunut 13-14 %:n vdlille.

Opiskelijoiden tulo toimeentulotukiasiakkaiksi 1990-luvun alussa nékyi myds oikeusasiamie-

helle tehdyissd kanteluissa. Niistd ilmeni, etté opiskelijat olivat toimeentulotuen saamisessa
hyvin erilaisessa asemassa asuinpaikastaan riippuen. My6s eri lééninoikeuksien (1.11.1999



lukien hallinto-oikeuksien) ratkaisukéyt@nnét toimeentulotuen mydntdmisessd opiskelijoille
olivat epdyhtendisid ja jopa keskenddn ristiriitaisia. Osassa lddninoikeuksia foimeentulotukea
velvoitettiin myontdmadn kaikille opiskelijoille hakemuskuukauden tulojen ja menojen perus-
teella. Toisissa I&dninoikeuksissa opiskelijoiden valituksia hyldttiin tilanteissa, joissa kysymys
olisi ollut pidempiaikaisesta toimeentulotuen tarpeesta. Perusteluna esitettiin se, eftd toimeen-
tulotukea viimesijaisena tukimuotona ei ollut tarkoitettu opiskelijan toimeentulon turvaami-
seen muutoin kuin tilapdisesti eikd opintoja voitu rahoittaa toimeentulotuella pitkdaikaisesti.
Ndiss@ lddninoikeuksissa foimeentulotuen viimesijaisuus ja hakijoiden yhdenvertainen koh-
telu ymmadrrettiin niin, etté myds opiskelijalla oli velvollisuus viime kédessd hakeutua ansio-
tyéhon ja sen puuttuessa tydttémyysturvan piiriin. Kysymys oli usein henkil@istd, jotka eivat
olleet saaneet endd opintotukea pitkittyneiden opintojen fai riittdmadttomien opintosuoritus-
ten vuoksi tai jotka olivat alun perinkin ldhteneet opiskelemaan varmistumatta oikeudestaan
opintotukeen tai muuhun opintojen aikaisen toimeentulonsa rahoitukseen.

Apulaisoikeusasiamies fotesi Suomen Ylioppilaskuntien liiton vuonna 1993 tekemédn kan-
teluun antamassaan pddtdksessd (1211/93) ja useissa muissa opiskelijoiden toimeentulo-
tukea koskevissa ratkaisuissaan, ettd silloisen hallitusmuodon yhdenvertaisuussadnnos ja
Suomea sitovat kansainvéliset sopimukset edellyttivét toimeentulotukiasiakkaiden yhden-
vertaista kohtelua lainsédddnndssé, tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa. Tilanne, jossa
opiskelijan oikeus toimeentulotukeen ratkaistiin eri tavalla eri [déninoikeuksien tuomiopiireissd,
oli hallitusmuodon yhdenvertaisuusséénndksen vastainen. Oikeus toimeentulotukeen subjektii-
visena oikeutena ei toteudu, jos lainsé&déntd on niin valjd, ettd se sallii toisistaan tdysin poik-
keavat tulkinnat. Apulaisoikeusasiamies esittikin sosiaali- ja terveysministeriélle sosiaalihuolto-
lain 30 §:n tdsmentdmistd. Vahan mydhemmin hén esitti ministeridlle, ettd mikdli toimeentu-
lotukiasioissa hallinto- ja oikeuskdytinndssd esiintyneitd epdselvyyksid ei ratkaista lainsddddn-
tétoimin, olisi harkittava valituslupamenettelyyn perustuvan valitusmahdollisuuden avaamista
toimeentulotulotukea koskevissa asioissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen (1058/95).

Sama kysymys foimeentulotuen viimesijaisuuden luonteesta ja sddnndsten tulkinnanvarai-
suudesta koski opiskelijoiden liséiksi my6s toimeentulotukea hakeneita yrittdjid. Kysymys oli
yleensd yrittdjistd, jotka eivat olleet pitkddn aikaan saaneet omaa ja perheensd toimeentu-
loa kannattamattomasta yrittdjdtoiminnastaan, mutta eivat halunneet luopua yrityksestddn
ja ilmoittautua tyéttémaksi tydnhakijaksi. Tybvoimaviranomaisten tulkinnan mukaan yritystoi-
minnan lopettaminen oli nimittdin ty6ttdméksi tydnhakijaksi hyvaksymisen ja tydttémyystur-
van piiriin pddsemisen edellytys. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuissa todettiin, eftd toimeen-
tulotuki oli viimesijainen toimeentuloa turvaava etuus mydés yrittdjille. Sosiaalihuoltolain 30 §
jatti kuitenkin avoimeksi sen, voitiinko yrittdjdn toimeentulotuki tdllaisessa tilanteessa hylétd
sillé perusteella, eftd hén ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin saadakseen tarpeen mukaisen toi-



meentulonsa muilla sddnnoksessd tarkoitetuilla tavoilla eli ansiotydlld tai sen puuttuessa vii-
me kddessd tyottémyysturvan avulla. Tdmdan vuoksi apulaisoikeusasiamies ei voinut todeta
toimeentulotuen hylkddmistd lainvastaiseksi (muun muassa 1768/96).

Sosiaali- ja terveysministerié on julkaissut foimeentulotuen soveltajille tarkoitettuja oppaita
muutaman vuoden vélein. My6skédn ndissd oppaissa ei otettu selvad kantaa toimeentulo-
tuen mydntdmiseen. Oppaissa foisaalta korostettiin kaikkien tosiasiallisen elatuksen puuttee-
seen joutuneiden henkilGiden oikeutta toimeentulotukeen. Toisaalta oppaissa fodettiin, ettd
ministerion késityksen mukaan pitkittyneitd opintoja ei Iéhtokohtaisesti tulisi rahoittaa toi-
meentulotuella ja eftd yleensd ei ole tarkoituksenmukaista, ettd selvdsti kannattamatonta
yritystoimintaa harjoittavan yritt@jén toimeentulo furvataan pitkéaikaisesti toimeentulotuella.

Perusoikeussddénndsten voimaan tulon 1.8.1995 jdlkeen tehdyissé kanteluissa toimeentulotu-
kea hakeneet yrittdjdt vetosivat erityisesti valttémdttomadn toimeentulon ja huolenpidon tur-
vaan. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd sosiaaliviranomaiset olivat velvollisia perusoikeussddn-
noksen mukaan toimeentulotuesta pddttdessddn ottamaan huomioon sen, ettd oikeus valtta-
mattémadn toimeentuloon turvataan jokaiselle, joka ei kykene sitd itse hankkimaan. Jokaisel-
le perusoikeutena turvattu oikeus valtamattdmadn toimeentuloon on kuitenkin tarkoitettu fois-
sijaiseksi ja se tulee sovellettavaksi vasta, jos henkild ei kykene hankkimaan valttamatontd toi-
meentuloaan omalla toiminnallaan tai saa sitd muista sosiaaliturvajdrjestelmisté tai muiden
henkildiden huolenpidolla. Kun henkilélle oli jo useamman kuukauden myénnetty toimeentulo-
tukea ja hdnelle oli n&in turvattu mahdollisuus hakeutua ensisijaisena pidettévien toimeentu-
loa furvaavien etuuksien piiriin, toimeentulotuen hylkédémisen kannattamatonta yritystoimintaa
jotkaneelta henkiloltd ei apulaisoikeusasiamiehen pddtoksen mukaan voitu katsoa olleen ris-
firiidassa eduskunnan médrittelemien perusoikeuksien kanssa (muun muassa 1768/96).

Toimeentulotukilain voimaantulo 1.3.1998 ei tuonut ratkaisua edelld todettuihin tulkintaon-
gelmiin, vaan toimeentulotukilain 2 §:ssd sdddettiin tuen saamisen yleisistd edellytyksisté
samalla tavoin ja yhtd tulkinnanvaraisesti kuin oli sdddetty aiemmin sosiaalihuoltolain

30 §:ssd. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan néhnyt asiassa ongelmaa, vaan totesi foi-
meentulotukilakiehdotuksesta antfamassaan lausunnossa, ettd toimeentulotukeen oikeute-
tuista oli lakiehdotuksen 2 §:ssd riittéivéin tdsmdlliset séédnnokset.

Vuoden 1999 alusta avattiin muutoksenhakumahdollisuus valituslupamenettelylld korkeim-

paan hallinto-oikeuteen toimeentulotuen antamista ja médrdd koskevista hallinto-oikeuden

pédtoksistd lain soveltamisen tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden kannalta tdrkeissd tfapauk-
sissa. Ratkaisuksi siis toimeentulotukisddnndsten tulkinnanvaraisuudesta johtuneeseen epd-
yhtendiseen oikeuskdyténtoon tuli valitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen.



Kesdikuussa 2001 korkein hallinto-oikeus antoi kolme merkittdvdd laintulkintaa ohjaavaa rat-
kaisua. Vuosikirjaratkaisussa KH0:2001:35 oli kysymys opiskelijasta, joka ei ollut saanut opin-
totukea riittémdattdmien opintosuoritusten vuoksi eikd toisaalta ollut hankkinut foimeentuloaan
toimeentulotukilain 2 §:ssd tarkoitetulla muulla ensisijaisella tavalla. Padtéksissé 1344/01

ja 1472/01 oli kysymys yrittdjistd, jotka eivét olleet saaneet toimeentuloaan yrityksestédan
pitkédn aikaan, mutta eivdt olleet lopettaneet yritystoimintaansa ja hakeutuneet tyévoima-
toimistoon ty6ttdmdksi tydnhakijaksi.

Korkein hallinto-oikeus totesi ensinndkin, eftd foimeentulotukilain sédnndkset oikeudesta toi-
meentulotukeen edelld mainituissa tilanteissa olivat tulkinnanvaraiset, eikd lain eduskuntakdsit-
telystd ollut saatavissa tulkinta-apua. Korkein hallinto-oikeus pddtyi siihen, ettd tulkittaessa toi-
meentulotukilain 2 §:6¢ voitiin muun ohella perusosan alentamista ja tuen fakaisinperintdd
koskevista sddnnoksistd tehdé se johtopddtds, ettd toimeentulotukea ei voitu evatd mydskddn
opiskelijalta tai yrittdjaltd kokonaan silld perusteella, etté hdn ei ollut hankkinut toimeentuloaan
toimeentulotukilain 2 §:ssé tarkoitetuilla tavoilla. My6s tassd tilanteessa yrittdjdn ja opiskelijan
oikeus foimeentulotukeen oli ratkaistava hdinen toimeentulotuen hakemisajankohtana olemas-
sa olleiden taloudellisten olosuhteidensa perusteella. Menettely voitiin kuitenkin mahdollisesti
rinnastaa siihen, ettd opiskelija fai yrittjd oli laiminlydnnillddn aiheuttanut sen, ettei ty6td tai
tyévoimapoliittista toimenpidettd ollut voitu tarjota hénelle, jolloin hdinen perusosaansa oli
mahdollista alentaa foimeentulotukilain 10 §:ssé sdddetyilla edellytyksilld.

Korkeimman hallinto-oikeuden pddtésten jalkeen toimeentulotukilakia tésmennettiin 1.9.2001
lukien siten, eftéd muun muassa padtoiminen opiskelija tai tydssd palkansaajana tai yrittdja-
né oleva henkild ei ole velvollinen ilmoittautumaan tyévoimatoimistoon tydnhakijaksi. Tama
merkitsee kéytdnndssa sitd, ettei pddtoimisen opiskelijan tai yrittdjand tydskentelevdn toi-
meentulotuen perusosaa voida alentaa silld perusteella, eftei héin ole hakeutunut tyétto-
maksi tydnhakijaksi.

Séannos selvensi toimeentulotukilain tulkintaa, vaikkakin jatti edelleen tulkinnanvaraa siihen,
ketd on pidettdvé lainkohdassa tarkoitettuna padtoimisena opiskelijana tai yrittdjand tydsken-
televdnd. Kanteluissa on kysytty muun muassa, onko foista tutkintoa opiskeleva tai yliopistolli-
sia jatko-opintoja harjoittava henkild laissa tarkoitettu pddtoiminen opiskelija.

Oikeusasiamies ei ole ottanut kantaa ndihin tulkintakysymyksiin, vaan on korostanut sitd, ettd
toimeentulotukea ei voida kokonaan hyldtd silld perusteella, etté asianomainen ei ole ilmoit-
tautunut tyéttdmaksi tydnhakijaksi, vaan seurauksena voi olla vain perusosan alentaminen tai
mahdollinen tuen takaisin periminen (muun muassa 2098/06).



Vanhempien vastuu koulutuskustannuksista

Toinen tulkinfaongelmia aiheuttanut kysymys ja kantelujen aihe on ollut vanhemmille toi-
meentulotukilaissa ja lapsen elatuksesta annetussa laissa sdddetyn elatusvastuun suhde.
Toimeentulotukilain mukaan vanhemmat vastaavat vain alaikéisen lapsensa elatuksesta,
kun taas lapsen elatuksesta annetun lain mukaan vanhemmat vastaavat tietyin edellytyksin
my0s lapsensa koulutuksesta aiheutuneista kustannuksista senkin jélkeen, kun lapsi on tayt-
tanyt 18 vuotta. Myés opintotukilaissa ofetaan erdissé tfapauksissa huomioon 18 vuotta téyt-
téneen henkilén vanhempien tuloja ja varallisuutta.

Kanteluissa on ollut kysymys etupddssd nuorista vasta tdysi-ikdiseksi tulleista henkiléstd, jot-
ka ovat ilmoittaneet, etteivat he saa vanhemmiltaan avustusta, vaikka vanhemmilla tulo- ja
varallisuustietojen perusteella ndyttdisi olleen téhén mahdollisuus.

Oikeusasiamiehen ratkaisuissa on todettu, ettd jos opiskeleva tai koulua kéyvé hakija ei saa
avustusta vanhemmiltaan, hdnelld on oikeus toimeentulotukeen, jos toimeentulotuen mydnid-
misen edellytykset muutoin tayttyvat. Jos hakija kuitenkin tosiasiassa saa varoja tai muuta elo-
tusta vanhemmiltaan, se voidaan oftaa huomioon hakijan toimeentulotuen tarvetta madrdttdes-
sd. Aikaisemmissa ratkaisuissa fodettiin myds, etté sosiaaliviranomaisilla on oikeus pyytéd toi-
meentulotukea hakevalta tysi-ikdiseltd opiskelijalta selvitys siitd, missd médrin héinen vanhem-
pansa vastaavat hdnen koulutuskustannuksistaan lapsen elatuksesta annetussa laissa sddde-
tylld tavalla. Hakija voi puolestaan esittdd selvitystd siitd, ettd vanhemmat eivat pysty anfamaan
tai eivdt fosiasiassa anna avustusta (muun ohella 2605/95). Viranomaisen selvittémisvelvolli-
suutta ja hakijan tiedonantovelvollisuutta tulkittiin samalla favalla myés useimmissa hallinto-
oikeuksissa ja t&hdn tulkintaan viittasivat myés erddt korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut.

Korkein hallinto-oikeus tarkensi toimeentulotukea hakevan opiskelijan velvollisuutta antaa
tietoja vanhempiensa taloudellisesta asemasta vuonna 2004 antamassaan ratkaisussa
(2013/04). PaGtoksen mukaan hakijaa ei voitu velvoittaa esittmadn selvitystd vanhem-
piensa varallisuusoloista omaa toimeentulotukihakemustaan varten. Myds oikeusasiamies
on sittemmin todennut, ettd hakijaa ei voida velvoittaa esittdmddn vanhempiensa tulo- ja
varallisuustietoja. Oikeusasiamies on todennut myds, ettd vanhempien yksityiskohtaisten
tietojen tallentaminen opiskelijan henkilétietojen liitteiksi loukkaa seké toimeentulotuen
hakijan ettd hdnen vanhempiensa yksityisyyden suojaa. Tdysi-ikdiselld toimeentulotuen
hakijalla on oikeus hakea toimeentulotukea ilmoittamatta asiasta vanhemmilleen. Jos
vanhemmat sen sijaan vapaaehtoisesti haluavat selvittdd sosiaaliviranomaisille, ettd he
eivat ole fosiasiallisesti kykenevid vastaamaan opiskelijan elatuksesta, viranhaltijalla on
oikeus ja velvollisuuskin kirjata ndin saadut tiedot asiakasjdrjestelmadn (1679/04).



Kuntien toimeentulotukiohjeet

Kunnan sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on mahdollisuus antaa viranhaltijoilleen
tulkinta- ja soveltamisohjeita foimeentulotuesta. Toimielinten hyvaksymien ohjeiden liséksi
kunnissa sovelletaan myds esimiesten antamia suullisia tai kirjallisia ohjeita sekd sosiaali-
tyontekijoiden keskenddn sopimia pelisédntdjd. Yhteisié ohjeita on vahvistettu myds seutu-
kunnittain tai talousalueittain yli kuntarajojen. Ohjeet nopeuttavat pédtdksentekoa ja yhte-
ndistavat viranhaltijoiden ratkaisukdytdntdjd ja edistdvét siten asiakkaiden yhdenvertaista
kohtelua. Vaikka sosiaali- ja terveysministerién suositusluonteinen opas toimeentulotuen
soveltajille téydentddkin toimeentulotukilakia, kuntien omat yksityiskohtaisemmat ohjeet
ovat tarpeellisia erityisesti kirjallisessa etuuskdsittelyssd, jossa ei yleensd tehdd yksilollista
tarveharkintaa edellyttdvié padtoksid. Ohjeilla voi olla myds kielteisié vaikutuksia. Ne voivat
aiheuttaa eriarvoisuutta valtakunnallisesti hakijoiden kesken eri puolilla maata. Ne voivat
my6s kaavamaistaa liiaksi tuen myontdmistd. Vaikka néillé yleisohjeilla ei ole sitovasti rat-
kaistu yksittdisten hakijoiden oikeutta foimeentulotukeen, ohjeet kuitenkin kdytnndssd oh-
jaavat viranhaltijoiden pddtoksentekoa. Korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan
toimielimen pddtokset soveltamisohjeista eivdt ole valituskelpoisia, joten kantelun tekemi-
nen on ainoa mahdollisuus saada ohjeiden lainmukaisuus tutkittavaksi.

Kuntien toimeentulotukiohjeet olivat apulaisoikeusasiamiehen aloitteesta laajan selvitte-
lyn kohteena vuonna 1994, jolloin Iddninhallitukset arvioivat oikeusasiamiehen pyynndsté
alueensa kuntien toimeentulotukiohjeiden lainmukaisuutta (2028/94). limeni ensinndkin,
ettd kuntien ohjeet erosivat suuresti foisistaan. Ohjeita my6s noudatettiin liian kaavamai-
sesti yksiléllinen tarveharkinta unohtaen. Opiskelijoita, tyottomid, yrittdjid tai muita nimetty-
j& tuensaajaryhmid koskevilla erityisohjeilla suljettiin erditd tuensaajaryhmid kokonaan tuen
ulkopuolelle tai rajoitettiin ndiden ryhmien oikeutta toimeentulotukeen esimerkiksi ajallises-
ti. Ohjeisiin sisdltyi mys monenlaisia lainvastaisia markkamddréisié kattoja, joilla toimeen-
tulotuen tasoa alennettiin esimerkiksi asumis-, terveydenhuolto-, tydmatka- ja pdivéhoito-
menojen sekd henkildn fai perheen erityisistd tarpeista tai olosuhteista johtuvien menojen
osalta.

Tamdnkin jalkeen ohjeet ovat olleet kantelujen aiheena I&hes vuosittain. Ohjeista on 16y-
tynyt huomautettavaa edelleen esimerkiksi yksityisten terveydenhuoltomenojen (1593/96),
yrittdjan kaytettdvissd olevien tulojen mdédrddmisen (2117/98), takautuvan toimeentulo-
tuen (749/99) ja opiskelijoiden toimeentulotukinakemusten késittelyn (1679/04) osalta.



Toimeentulotuen perusosan alentaminen
Edellytyksend valttdmdattomdn toimeentulon turvaaminen

Toimeentulotukilain 10 §:n mukaan foimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa muun muas-
sa tydstd ja tydvoimapoliittisesta toimenpiteestd kieltdytymisen perusteella ensin enintddn
20 % jo menettelyn toistuessa enintddn 40 %. Alentamisen edellytyksend on lainkohdan mu-
kaan kuitenkin muun muassa se, ettei alentaminen vaaranna ihmisarvoisen eldman edellyt-
téman turvan mukaista vélttamdétontd toimeentuloa eikd alentamista voida muutenkaan pi-
1a¢ kohtuuttomana.

Perustuslaki ei médrittele tarkemmin sité tulotasoa tai niitd palveluja, joita ihmisarvoisen elé-
mdn yllapitdmiseksi valttimaton toimeentulo ja huolenpito edellyttdvat. Perusoikeusuudistuk-
sen lainvalmisteluasiakirjoissa tdllaiseen tukeen todettiin kuuluvan esimerkiksi terveyden ja
elinkyvyn sdilyttdmisen kannalta valttdmattoman ravinnon ja asumisen jdrjestdéminen. Edel-
leen todettiin, ettd sddnndkselld on ldheinen kytkentd oikeutta eldmdadn koskevaan perustus-
lain sdénndkseen ja etftd sen tarkoitus on turvata ihmisarvoisen eldmdn edellytysten vahim-
mdistaso eli niin sanoftu eksistenssiminimi.

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan toimeentulotukilakiesityksestd perusosan alen-
tamisen edellytyksid valttdmattéman toimeentulon ja huolenpidon perusoikeuden kannalta.
Valiokunta totesi ensinndkin, ettd tdmd perusoikeus on sidottu siihen seikkaan, ettei henkil®
kyennyt hankkimaan ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmadd turvaa. Jos henkildlle on tarjottu to-
dellinen mahdollisuus hankkia toimeentulonsa ty6td tekemdlld tai tydvoimapoliittiseen toi-
menpiteen osallistumalla, valiokunnan mukaan voidaan sanoa, etté hdn olisi kyennyt hank-
kimaan perustuslaissa tarkoitetun turvan. Valiokunnan mukaan alentamismahdollisuus on
sopusoinnussa toimeentulotuen luonteen kanssa viimesijaisena sosiaaliturvaetuutena, kos-
ka alentamissdénndsten tarkoitus on edistéd tydllistymistd sen sijaan ettd henkild jdisi pysy-
vdsti foimeentulotuen varaan. Tavoite on valiokunnan mukaan my6s perusoikeusjdrjestelman
kannalta hyvaksyttévd, kun erityisesti ofetaan huomioon hallitusmuodossa (nykyisin perustus-
laissa) julkiselle vallalle asetettu velvoite edistéd tyollisyyttd ja pyrkic turvaamaan jokaiselle
oikeus tyéhon.

Toiseksi perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan perusosan alentamista vélttdmdattémén
toimeentulon tason kannalta. Valiokunta totesi, ettd foimeentulotukijdrjestelmén avulla pyri-
tédn turvaamaan sosiaalisesti hyvéksyttavad elintasoa, mikd on useimmissa tapauksissa
enemmdn kuin perusoikeutena taattu valttémétén foimeentulo. Tdman vuoksi valiokunta ei
katsonut toimeentulotuen perusosan 40 %:n alentamisenkaan vield [@htdkohtaisesi vaaran-



tavan tGtd turvaa. Perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi, ettd perusosan alentamisen yhtey-
dessd on aina arvioitava yksilétasolla, eftei kenenkddn oikeus vélttdmattdmadn toimeentu-
loon vaarannu.

Valttamaténtd toimeentuloa ja huolenpitoa on luonnehdittu lainsddddnndssa siis varsin ylei-
selld tasolla. Toimeentulotuesta pddttavét sosiaaliviranomaiset joutuvat kuitenkin toimeentulo-
tuen perusosan alentamisen edellytyksid harkitessaan arvioimaan valttémattdman toimeentu-
lon riittévyyttd asianomaisen henkilén kohdalla varsin konkreettisesti ja jopa euromddrdisesti.

Oikeusasiamiehen kannanottoja foimeentulotuen perusosan alentamisesta

Oikeusasiamies ei ole ratkaisuissaan ottanut kantaa yksittdisen henkilén véltamdattoman
toimeentulon vaarantumiseen. Sen sijaan oikeusasiamies on korostanut, ettd perusoikeus-
myénteinen laintulkinta on yleinen viranomaistoimintaa ohjaava periaate. Toimeentulotuen
perusosan alentamisen edellytyksid tuleekin tulkita suppeasti toimeentulotukilain sanamuo-
toon pitdytyen. Oikeusasiamies on myds todennut, ettd sosiaaliviranomaisella on velvollisuus
osoittaa kieltdytymisen tai laiminlyénnin tapahtuminen ja muut perusosan alentamisen edel-
lytykset.

Toimeentulotuen perusosan alentamista ei voida perustaa yksinomaan tyévoimaviranomais-
ten ratkaisuihin, vaikka tyévoimaviranomaisilta saadut tiedot ja tyottémyysturvaa koskevat rat-
kaisut otetaankin huomioon. Toimeentulotuen perusosaa ei siten voida alentaa pelkdstddn
sillé perusteella, efté henkild on menettdnyt oikeutensa tydttémyysturvaan, vaan alentamisen
edellytykset harkitaan kussakin tapauksessa erikseen toimeentulotukilain sdénndsten perus-
teella. Oikeusasiamies totesikin erédssd ratkaisussa, ettd henkilén aloitettua tammikuun alus-
sa hdnelle kunnan toimesta jdrjestetyn tyon ei perusosan alentamista voitu perustaa enéd
tyévoimahallinnossa madrdttyyn karenssiin, eiké asianomaisen henkilén kohdalla ollut toi-
meentulotukilain 10 §:ssé& sdddettyjd perusosan alentamisen edellytyksié endd tammikuus-
sa (149/04).

Toimeentulotukea haetaan nykyisin usein kirjallisesti. Monilla paikkakunnilla jo suurin osa ha-
kemuksista on kirjallisia. Oikeusasiamies on katsonut, ettd hakijan voidaan edellyttéd asioi-
van myds henkilékohtaisesti sosiaalitydntekijdn tai -ohjaajan luona, jos se on toimeentulo-
tuen tarpeen selvittdmiseksi ja foimeentulotuen madrddmiseksi valttimatontd. Jos hakija
laiminly® henkilbkohtaisen asioinnin, ei héinen toimeentulotuen perusosaansa voida kuiten-
kaan alentaa yksinomaan tdlla perusteella. Sen sijaan jos tarpeellista selvitystd asiassa ei

voi saada kirjallisesta hakemuksesta, voi henkildkohtaisen asioinnin laiminlydnti johtaa toi-
meentulotukihakemuksen hylkddmiseen (3884/06).



Viimeistddn edelld selostettujen korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2001 antamien rat-
kaisujen jdlkeen oikeuskdytdnndssé on ollut selvéd, ettd tydstd kieltdytyminen tai vastaava
muu menettely ei voi johtaa toimeentulotuen kokonaan hylk&émiseen, vaan seurauksena

voi olla vain perusosan alentaminen. Kuitenkin vield vuonna 2004 erddn kantelijan toimeen-
tulotuki oli hyldtty kokonaan silld perusteella, ettd hdnelle oli farjottu harjoittelupaikka kunnan
monitoimikeskuksessa, jossa hdn olisi voinut hankkia elantonsa omalla tyéllédn tydskentele-
mdlld harjoittelijana tyémarkkinatuella tai osallistumalla kuntouttavaan tyétoimintaan ja sii-
hen liittyviin tukitoimiin. Oikeusasiamies tofesi, ettd toimeentulotuen perusosaa olisi voitu tél-
I& perusteella alentaa, mutta tuen kokonaan hylk&éminen oli toimeentulotukilain vastaista
(682/04).

Kdytettdvissd olevat tulot ja varat
Tyottomyysturvan jaksotus eli 21,5 pdivan kertoimen kéytto

Tyottémyysturvatulojen huomioon oftaminen toimeentulotukilaskelmassa on ollut erds tois-
fuva kantelujen aihe jo yli kymmenen vuoden ajan. Ongelma johtuu siitd, ettd toimeentulo-
tuki madrataan padsadntoisesti kalenterikuukaudelta, kun taas tydmarkkinatuki ja peruspdi-
vAraha maksefaan neljdn viikon vélein 20 arkipdivén erissd. Koko kalenterivuoden sadnnél-
lisesti tydttomyysturvaa saaneelle henkildlle maksetaan vuoden aikana 13 maksuerdd ja
keskimddrin 21,5 péivaltd kuukaudessa. Témd ongelma oli jo ennen toimeentulotukilakia.
Valtioneuvoston pddtdstd toimeentulotuen yleisistd perusteista muutettiinkin vuoden 1996
alusta siten, ettd tuloina otettiin huomioon kdytettdvissd olevat tulot, kun aiemman sanamuo-
don mukaan huomioon ofettiin tosiasiassa kéytettdvissd olevat tulot. Tosiasiassa-sanan pois-
tamista perusteltiin sosiaali- ja terveysministerion asetusmuistiossa nimenomaan silld, ettd
se mahdollisti tydttomyysturvan jaksottamisen.

Apulaisoikeusasiamies totesi jo vuonna 1996 (773/96) ja useissa ratkaisuissa sen jélkeen,
ettd pitk@dan tydttdomand olleen toimeentulotuen saajan kéytettdvissd olevina tyottdmyystur-
vatuloina voitiin ottaa I&htékohtaisesti huomioon keskimddrin 21,5 kertoimen mukaisesti
madratyt tulot. Ratkaisuissa kuitenkin korostettiin, eftd 1allG tavalla joksotettujen keskimddrdis-
ten tulojenkin oli perustuttava aina todellisiin tuloihin. My6s esimerkiksi lyhyen tyéttomyys-
jakson aikana tai tydttomyyspdivirahan maksamisen vaihdellessa muutoin keskimédrdistd
enemmadn olisi syyt& hakijan edun niin vaatiessa ottaa huomioon nimenomaan sen kuukau-
den aikana maksetut tosiasialliset tulot. Kysymys tyéttémyysturvan huomioon ottamisesta
nousi esille eduskunnassa toimeentulotukilain sddtémisen yhteydessd, kun sosiaali- ja ter-



veysvaliokunta kiinnitti huomiota asiaan. Valiokunta fotesi, ettd vallitseva kdyténto, jonka mu-
kaan foimeentulotukilaskelmia tehtdessd tulot otetaan huomioon 21,5 pdivén kerfoimen mu-
kaisina, vaikka tydttémyysturva maksetaan 20 pdivan jaksoissa, johtaa siihen, eftd toimeen-
tulotuen hakijo menettdd 1,5 pdivan tyéttémyysturvaa vastaavan rahamddrdn. Valiokunta
edellyttikin, ettt toimeentulotukea koskevassa ohjeistuksessa todetaan, ettd tulolaskelmas-
sa otetaan huomioon ainoastaan fodelliset tulof.

Epdselvad on, tarkoittiko valiokunta vain lyhytaikaisesti vai myds pitempddn tyottémand ollei-
den henkildiden tuloja. Valiokunta ei ottanut kantaa mydskédn siihen, miten pitkddn tyottoma-
nd olleen henkilén vuoden aikana saama 13. maksuerd tulisi ottaa huomioon. Joka tapaukses-
sa valiokunnan kannanotto johti epdyhtendiseen oikeuskdytantéén. Osa hallinto-oikeuksista
katsoi, ettd jaksottaminen 21,5 péivén eriin oli mahdollista samalla tavoin kuin ennenkin, kun
taas osa viittasi valiokunnan lausumaan ja katsoi, eftd joksottaminen ei ollut mahdollista.

Korkein hallinto-oikeus linjasi tyéttémyysturvan jaksotusta vuonna 2001 antamissaan kolmessa
pddtdksessd (7.11.2001 taltionumerot 2754 ja 2762 sekd 31.12.2001 taltionumero 3320).
Korkein hallinto-oikeus pddtyi siinen, ettd pitkdaikaisesti tyottdmyysturvaa saaneen toimeentulo-
tuen hakijan tyéttémyysturva voitiin jakaa eriin otettavaksi huomioon tulona kuukausittain kéyt-
tamalla kerrointa 21,5 pdivad, edellyttden, etté samaa kerrointa oli kdytetty myos siné kuukau-
tena, jonka aikana hdnelle oli maksettu kaksi 20 pdivan tydttomyysturvaetuutta.

Korkeimman hallinto-oikeuden paétdsten mukaan pitkéaikaisesti tydttomyysturvaa saaneen
toimeentulotuen hakijan tyottémyysturva voidaan siis ottaa toimeentulotukea madrdttidessad
huomioon kahdella eri tavalla. Ensinndkin voidaan tuloina ottaa huomioon kussakin kuukau-
dessa maksettu erd, jolloin kerran vuodessa fuloina tulee otettavaksi huomioon kaksi erdd.
Toinen mahdollisuus on ottaa tuloina huomioon kuukausittain keskimd@dréinen tulo eli tyot-
tomyyspdivaraha laskettuna 21,5 pdivéalta kalenterikuukautta kohden. TallGin ei yhtendkadn
kuukautena tule otettavaksi huomioon kahta erdd, koska vuoden 13. eré on jo jaettu kuu-
kausittain.

Oikeuskaytanndssd on korkeimman hallinfo-oikeuden pédtdsten jalkeen vakiintuneesti hyvak-
sytty mahdollisuus 21,5 pdivan kertoimen kdyttoon pitkéaikaisesti tydttémyysturvaa saanei-
den kohdalla. Sen sijaan kaikki foimeentulotukiasiakkaat eivét ole tatd hyviksyneet. Monen
asiakkaan oma kokemus siitd, ettd hdn saa tyéttémyysturvatuloja kuukaudessa vain 20 pdi-
valta eikd keskimddrin 21,5 péivaltd, on edelleen vahva. Kanteluja tdstd asiasta on fullut vie-
I 1614 kirjoitettaessakin.



Tuloylijéédman vyorytys

Toimeentulotukilain 15 §:n mukaan foimeentulotuen perusteena olevat menot sekd tulot ja
varat otetaan huomioon silté ajanjaksolta, jota koskevana toimeentulotuki madrdtddn. Tulo
voidaan kuitenkin jakaa eriin otettavaksi huomioon useampana toimeentulotuen madradmi-
sen ajanjaksona, jos se tulon kertaluonteisuus taikka sen saamisen peruste tai kdyttétarkoi-
tus huomioon ottaen on kohtuullista. Séénnoksessa ei ole tarkemmin mddritelty niité tuloja
ja varoja, joita voidaan jakaa eriin (siis joksottaa) eikd sitd, kuinka pitkdlle ajalle jaksotus voi
ulottua. Séénnds on tulkinnanvarainen.

Tama kysymys niin sanotun tuloylijadmén vyOryttdmisesta eli siitd, voidaanko edellisen kuu-
kauden fai edellisten kuukausien laskennallista tuloylijadméad siirtdd hakijan tuloksi seuraa-
van kuukauden tai mahdollisesti seuraavien kuukausien toimeentulotukilaskelmaan, on ai-
heuttanut useita kanteluita. Kysymys on myds siitd, onko rahattomalla hakijalla oikeus toi-
meentulotukeen, jos hénelld on ollut tuloja ja varoja, joiden olisi pitényt riittdd foimeentulo-
tukilain mukaan huomioon otettaviin menoihin, mutta hén on kdyttényt varansa muihin me-
noihin. Toimeentulotukilaki ei anna kysymyksiin selvéd vastausta ja oikeuskdytdnté hallinto-
oikeuksissa on jossain mddrin epdyhtendistd.

Oikeusasiamies on korostanut, ettd se, kuinka pitkélle ajalle tuloja ja varoja voidaan jaksottaa
(eli tuloylijadmad vyoryttdd), on ratkaistava kohtuullisuusndkdkohdat huomioon ottaen. Koska
toimeentulotukilaki on t&lté osin tulkinnanvarainen, ei oikeusasiamies ole yleensd puuttunut
sosiaaliviranomaisen harkintaan. Erddssd tapauksessa oikeusasiamies kuitenkin totesi, ettd
toimeentulotukilain 15 §:ssd tarkoitettu tulojen jaksottaminen ei mahdollista sitd, ettd helmi-
kuussa voitaisiin oftaa tulona huomioon edellisessd marraskuussa maksettu tyéttomyyspéi-
véiraha (1552/02).

Toimeentulotuki ja ulkomaalaiset

Perustuslain turvaama oikeus vdélttdmattomddan toimeentuloon ja huolenpitoon on turvattu
kaikille Suomen oikeudenkdytén piirissé oleville henkildille. Perustuslaki ei tdltd osin erotte-
le ulkomaalaisia jo Suomen kansalaisia. Mydskadn toimeentulotukilaki ei erottele hakijoita
kansalaisuuden perusteella, vaan oikeus tukeen on sidottu kunnassa oleskeluun ja oleske-
lun luonteeseen.

Oikeusasiamies on todennut useissa ratkaisuissaan, etté kunta voi olla velvollinen myonta-
mddn foimeentulotukea ulkomaalaiselle ja muulle ulkomailta Suomeen muuttaneelle henki-



16lle, jos tdmd oleskelee kunnassa vakinaisesti, ja tilapdisesti oleskelevallekin, jos toimeentu-
lotuen tarve on kiireellinen (muun muassa 1398/98 ja 2861/02). Ratkaisuissa on korostettu,
ettd ulkomaalaisella saattaa olla oikeus toimeentulotukeen siindkin tapauksessa, ettd hanelld
ei ole farvittavaa lupaa maassa oleskeluun.

Listksi Euroopan unionin sdénndkset edellyttdvat, ettd kaikkia unionin kansalaisia, joilla on
oleskeluoikeus tai pysyvé oleskeluoikeus, sekd heiddn perheenjdseniédn on kohdeltava jé-
senvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti perustamissopimuksen soveltamisaloilla, ellei
yhteisdsddnnoksistd muuta johdu. Myds Suomen toimeentulotukea vastaavien vahimmdis-
toimeentuloa turvaavien yksilllisten tarveharkintaisten etuuksien mydntdmisessd on ofetta-
va huomioon yhteisdoikeudesta mahdollisesti johtuvat velvoitteet.

EY-tuomioistuimessa on ollut tutkittavana useita ennakkoratkaisupyyntéjd EY-kansalaisten
yhdenvertaisesta kohtelusta toimeentulotukea vastaavien sosiaalihuoltoetuuksien myénté-
misessd. Suomea koskevia fapauksia ei kuitenkaan ole toistaiseksi EY-tuomioistuimessa ol-
lut. Vaikka oikeus toimeentulotukeen ei olekaan sidottu kansalaisuuteen vaan kunnassa oles-
keluun ja oleskelun luonteeseen, ja lainsddddntémme on tdlté osin neutraalia, voi olla mah-
dollista, etté toimeentulotuen mydntémiskéytdnndt tulevat EY-tuomioistuimen arvioitavaksi
vdlillisen syrjinndn nékékulmasta. EY-tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan yhdenvertai-
nen kohtelu ja syrjimdttémyys tarkoittavat paitsi kansalaisuuteen perustuvaa ilmeisen syrjin-
nén kieltoa, myds kaikkia piilevn syrjinndn muotoja, jolloin soveltamalla muita erotteluperus-
teita tosiasiassa paddytéén samaan lopputulokseen.

Toimeentulotuen mydntdmisessé EU:n kansalaiselle on otettava huomioon erityisesti EU:n
vapaan liikkuvuuden direkfiivi (2004/38/EY), jonka mukaan unionin kansalaisia, joilla on
oleskeluoikeus tai pysyvé oleskeluoikeus, sekd heidén perheenjdseniddn on kohdeltava jd-
senvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti. Vastaanottavan valtion ei kuitenkaan direkfii-
vin mukaan tarvitse myontéd ennen pysyvén oleskeluoikeuden mydntdmistd sosiaaliavustuk-
siin kuuluvia etuuksia muille kuin palkatuille tyéntekijéille tai itsendisille ammatinharjoitta-
jille ja heiddn perheenjdsenilleen, eikd elinkustannuksiin myénnettdvad toimeentulotukiavus-
tusta sellaisille oleskeluoikeuden haltijoille, jotka ovat tulleet maahan opiskelemaan. Toimeen-
tulotukea vastaavien etuuksien saamisessa direktiivi siis sallii toisaalta tydnhakuun maahan
tulleiden ja toisaalta tydntekijan tai ammatinharjoittajan asemassa olevien henkilGiden ja
heiddn perheenjdsentensd erilaisen kohtelun.

Toimeentulotukilakimme on sopusoinnussa direktiivin kanssa, kun oikeus toimeentulotukeen
on sidottu kunnassa oleskeluun.



Pohjoismaan kansalaisen hakiessa toimeentulotukea on oteftava huomioon myés pohjois-
maisesta sosiaalipalvelusopimuksesta ja muista sdénndksistd johtuva pohjoismaiden kansa-
laisten erityisasema.

Oikeusasiamies arvioi erdssé kanteluratkaisussaan tyénhakuun Suomeen fulleen pohjois-
maan kansalaisen oikeutta saada toimeentulotukea. Kyseiselle henkildlle oli mydnnetty toi-
meentulotukea tilapdisasumiseen ja muuhun foimeentuloon seitsemdn kuukauden ajan,
jonka jdlkeen oli katsottu, eftei hénelld ollut mahdollisuuksia ty6llistyd. Hénelle oli myonnet-
ty matkalippu kotimaahan, jo muu foimeentulotuki oli hyldtty. Oikeusasiamies totesi, ettd kan-
telijalla oli pohjoismaan kansalaisena oikeus oleskella Suomessa ja muuttaa tdnne joko tila-
pdisesti fai pysyvasti. Pohjoismaan kansalaisena hdnen oleskeluaan maassa ei voitu rajoit-
taa tydnhakuun tai tydpaikan saamiseen liittyvillé syilld. Muuttaessaan maahan hdnen oli kui-
tenkin tullut rekisterdityd Suomen lainsddd@nndn mukaisesti eli tehdd muuttoilmoitus maist-
raatille. Ndin hdn oli tehnytkin juuri ennen hylkddvad toimeentulotukipddtdstddn. Oikeusasiao-
mies katsoi, eftd sosiaaliviranomaiset menettelivat toimeentulotukilain 14 §:n T momentin
vastaisesti mydntdessddn hdnelle toimeentulotukea vain matkalippuun kotimaahansa. Toi-
senlainen tulkinta vaarantaisi oikeusasiamiehen mukaan ulkomaalaislaissa pohjoismaiden
kansalaisille turvatun muutto-oikeuden (3711/07).

Toimeentulotukihakemusten kdsittelyajat

Toimeentulotuen saamisen nopeus on olennaista vélttdmdattdman toimeentulon turvaamisen
kannalta. Lukumddrdisesti suurin toimeentulotukikantelujen aihe etenkin 2000-luvulla on ol-
lut toimeentulotukinakemusten pitkét kdsittelyajat.

Laman alettua 1990-luvulla toimeentulotuen hakijamddrdt lisddntyivat nopeasti. Kunnat pyr-
kivat saamaan kasvaneet hakemusmdadrdt hallintaan lisddmdlld kirjallisten toimeentulotuki-
hakemusten kdsittelyé niin sanotussa etuuskdsittelyssd muiden kuin sosiaalityén koulutuksen
saaneiden foimesta, teettédmalld ylitoitd, lisdédmallé tydvoimaa ja kehittdmalld tydprosesseja.
Talouslaman vdistyttyd asiakasmddrdt alkoivat vuoden 1997 jélkeen laskea, mutta toimeentu-
lotukihakemusten pitkdt kdsittelyajat jaivat edelleen ongelmaksi.

Toimeentulotukilakiin lis@ttiin vuonna 2000 sdénnds toimeentulotukiasian viivytyksettémastd
késittelystd. Lakiin ei tuolloin kirjattu tdsmallistd aikarajaa, vaikkakin lain eduskuntakdsittelys-
s@ sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pidettiin noin viikon késittelyaikaa tavoitteena, kun kyse
on viimesijaisesta toimeentulon turvasta.



Oikeusasiamies otti ldhtdkohdaksi kanteluratkaisuissaan tdmdn ohjeellisen viikon madrdajan
hakemusten kdsittelyn viivytyksettomyyttd arvioidessaan. Yli viikon kestdnyt kdsittely aiheutti
oikeusasiamiehen moitteen pitkéstd késittelyajasta ja yli kolmen viikon kdsittely huomautuk-
sen lainvastaisesta menettelystd. Oikeusasiamies totesi, ettd kunnan on hoidettava lakisddtei-
set velvoitteensa ja huolehdittava perus- ja ihmisoikeuksien foteutumisesta, eivatkd tietojdr-
jestelmien aiheuttamat tekniset ongelmat, tydntekijoiden vuosi- tai sairauslomat tai muut
vastaavat seikat ole laillinen peruste pitkille kdsittelyajoille.

Vuoden 2008 alusta foimeentulotukilakiin liséttiin tdsmdlliset mddrdajat toimeentulotukiha-
kemusten késittelylle, jolloin kiireelliset hakemukset tulee kdsitelld joko samana tai seuraa-
vana pdivénd ja muut korkeintaan seitsemdn arkipdivan kuluessa. Vuoden 2008 aikana néyt-
tikin siltd, etté kunnat saivat toimeentulotukihakemusten kdsittelyn hallintaansa. Uuden taan-
tuman alettua kanteluja on tullut vuoden 2009 aikana jdlleen pitkistd késittelyajoista niiltékin
paikkakunnilta, joissa kdsittelyajat jo saatiin lainmukaisiksi.

Toimeentulotukihakemusten kdsittelyaikojen laillisuusvalvontaa on vaikeuttanut muun muas-
sa se, késittelyajoista kunnissa ei ole saatavissa yhdenmukaista seurantatiefoa. Systemaattis-
fa seurantaa ei kaikissa kunnissa tehdd lainkaan. Joissakin kunnissa seurataan kaikkien ha-
kemusten késittelyd, joissakin taas pelkdstddn perustoimeentulotuen késittelyd. Toimeentulo-
tukilain mdadrdaikasédnnds ei erottele perustoimeentulotuen ja tdydentdvan tai ehkdisevan
tuen hakemuksia, vaikka hakijan valttdmattéman toimeentulon turvaamisen kannalta voikin
olla suuri ero silld, onko hakemuksessa kysymys perustoimeentulotuesta vai muusta tuesta.

Kantelijat ovat olleet tyytymdttomic myds oikeusasiamiehen toimenpiteisiin ja vaatineet huo-
mautuksia ja kdsityksid jaredmpid toimenpiteitd kunnan virkamiehid tai luottamushenkiléitd
kohtaan. Oikeusasiamies voi virkarikosasiassa ajaa syytettd tai madratd syytteen nostettavak-
si ja hdn voi madratd suoritettavaksi poliisilain mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkintalain
mukaisen esitutkinnan. Tdllaisiin foimenpiteisiin oikeusasiamies ei ole toistaiseksi toimeentu-
lotukiasioissa ryhtynyt, vaikka hén on todennut, ettd hakemusten késittely on viipynyt lainvas-
taisesti ja ettd kunta ei ole turvannut perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Témé on johtu-
nut siitd, eftd syyllistyminen virkarikokseen, kuten virkavelvollisuuksien laiminlydntiin, edellyt-
16d, eftd yksiloidddn ne virkatoimet, jotka asianomainen on laiminlyényt. Rikosoikeudellisen
vastuun kohdentaminen yksittéiseen virkamieheen tai luottamushenkiléon jo hdnen laimin-
lyéntinsd osoittaminen on kuitenkin vaikeaa silloin, kun lainvastaisen filan syntymiseen ovat
vaikuttaneet monet fekijét ja ratkaisut koko kunnan organisaatiossa.



Toimeentulotuen riitt@vyydestd

Usein oikeusasiamiehen puoleen on kddnnytty avun saamiseksi vaikeassa taloudellisessa fi-
lanteessa, kun toimeentulotukihakemus on hyldtty tai tuki on koettu riittdmattémaksi. Kante-
lijat ovat kuitenkin usein joutuneet pettymddn oikeusasiamieheen. Toimeentulotukilain véljat
s@dnndkset huomioon ottaen virkamiehen fai viranomaisen harkintavaltaan ei yleensd ole
mahdollista puuttua, vaan oikeusasiamies on joutunut tofeamaan, ettd sosiaaliviranomainen
on menetellyt laissa sdddetyn harkintavaltansa puitteissa. Toimeentulotuki perustuu aina myés
yksilélliseen tarveharkintaan ja usein liséiksi sosiaalityén ammattinenkilén arvioon, johon oi-
keusasiamies ei voi laillisuusvalvojana puuttua. Oikeusasiamies ei ole vaihtoehto muutoksen-
haulle. Kantelijoita onkin ohjattu kéyttdmadn laissa sédédettyjd muutoksenhakukeinoja.

Oikeusasiamieheltd on myds vaadittu toimenpiteitd toimeentulotuen tason nostamiseksi. Var-
sinkin pitk@aikaisesti toimeentulotuen varaan joutuneet ovat kokeneet, ettei toimeentulotuki
riitéi edes valttémattdmiin menoihin.

Véhimmdistoimeentuloturvan tasoa ja sisdltdd on mietitty useissa tydryhmissd ja komiteois-
sa jo 1970-luvulta alkaen. Jo silloin p&édyttiin siihen, etté viimesijaisen turvan tulee mahdol-
listaa sosiaalisesti hyvdksyttdvd elémisen taso, joka ei poikkea liiaksi vdestén keskimddrdises-
16 elinfasosta, mutta toisaalta sdilyttdd itsendiseen selviytymiseen kannustavan luonteensa.
Nykyinen toimeentulotuen perusosa rakentuu Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen perusteel-
la saatuihin tietoihin pienituloisten kotitalouksien (kahden alimman tulonsaajaviidenneksen)
tiettyinin menoeriin kayttémistd rahamddristd. Témén perusteella toimeentulotuen perusosasta
on laskennallisesti 49 % katsottu kohdistuvan ravinftomenoihin, vaate- ja jalkinemenoihin 9 %,
informaatiomenoihin 20 %, véhdisiin terveydenhuoltomenoihin 3 % ja muihin jokapdivdiseen
toimeentuloon kuuluviin menoihin 19 %.Toimeentulotuen riittévyyttd tiettyihin menoihin voi-
daankin arvioida empiirisesti. Sen sijaan vaikeampi kysymys on se, mitti menoja foimeentulo
tuen tulisi kattaa. Todellisuudessa toimeentulotukiperheet, kuten muutkin perheet, kéyttévét ra-
haa muihinkin kuin foimeentulotuen piiriin kuuluviin menoihin, jolloin toimeentulotuen varassa
eldva joutuu tinkimadn valttdmattomistd menoista, kuten ruoka- ja vaatemenoista.

Toimeentulotuen faso on sdilynyt lain voimaantulosta 1.3.1998 lukien pddpiirteissddn en-

nallaan lukuun otfamatta indeksikorotuksia ja asumismenojen 7 %:n omavastuun poistu-

mista 1.9.2006 lukien. Toimeentulotuen perusosa on sidottu kansaneldkeindeksiin (vuoden
2000 loppuun asti tdyden kansaneldkkeen madradn) ja sitd korotetaan samalla kun muita-
kin tahdn indeksiin sidottuja etuuksia, kuten esimerkiksi kansaneldkettd ja tydttomyysturvaa.
Kansaneldkeindeksi puolestaan perustuu elinkustannusindeksiin, joka lasketaan keskeisten
hyddykkeiden hintatietojen mukaan. Koska toimeentulotuki ei ole sidottu esimerkiksi palkka-



tulojen muutoksiin, ndiden tulojen kasvaessa hyvind taloudellisina aikoina kuilu palkkatulo-
jen ja toimeentulotuen varassa eldvien tulotasossa kasvaa.

Kuten alussa todettiin, viimesijainen toimeentuloturva on perus- ja ihmisoikeus ja turvan ta-
so on myos laillisuuskysymys. Kuitenkin viime kddessd foimeentulotuen taso on sellainen yh-
teiskunnalliseen pédtoksentekoon kuuluva lainsééddntoasia, johon oikeusasiamies ei lailli-
suusvalvojana ole katsonut voivansa puuttua. .



