Jukka Lindstedt

oyrjinta etnisen alkuperan perusteella

Tarkastelen kirjoituksessa syrjintéé etnisen alkuperdn perusteella. Kdsittelen myés erditd tapauk-
sia, joissa syrjintéperusteina ovat olleet etniseen alkuperddn usein ldheisesti liittyvat kansallinen
alkuperd, kieli tai uskonto taikka kansalaisuus. Ensisijaisesti kuvaan oikeusasiamiehen ratkaisuja,
mutta jonkin verran my6s muiden viranomaisten ja oikeuskirjallisuuden kannanottoja.

Yksi oikeusvaltion perusoletuksia on ihmisten yhdenvertaisuus. Syrjintd kyseenalaistaa fuon
kdsityksen. Syrjintd on siksi uhka paitsi yksil6lle, myds yhteiskunnalle. Siten syrjinndn torjumi-
nen on oikeusjdrjestelmdlle keskeinen haaste.

Suomessa asenteet maahanmuuttajia kohtaan vaikuttavat jakautuneen yhd enemman. Kes-
kimddrin asenteet ovat muuttuneet vahitellen myonteisemmiksi, mutta toisaalta kriittiset ¢a-
nenpainot ovat lisddntyneet ja jyrkentyneet sekd saaneet entistd enemmadn tilaa kansalais-
keskustelussa. Kasvavaan siirtolaisuuteen pyritéién monissa maissa vastaamaan tiukentuval-
la maahanmuuttopolitiikalla. Yksi t@hén vaikuttava tekijé on taloudellisen filanteen huonontu-
minen. Myds tiedotusvdlineissd saatetaan maahanmuutto esittdd uhkana. Niinpd esimerkiksi
Aamulehden ofsikon (12.11.2009) mukaan pddministeri "pelkéd Ruotsin kaltaista pakolais-
ryntdystd Suomeen". Kaikki tdma on omiaan lisé@madn syrjintéd, johon viranomaisten taytyi-
si Suomessakin pystyd puuttumaan.

Syrjintd ei ole harvinainen ilmié: vuonna 2008 21 % kyselyyn vastanneista suomalaisista
ilmoitti kokeneensa syrjintdd etnisen alkuperén perusteella. Téma oli yhdessd ikésyrjinndn
kanssa yleisin ilmoitettu syrjintdkokemus. (Milla Aaltonen - Mikko Joronen - Susan Villa:
Syrjintd Suomessa 2008, 2009, s. 25.)

Oikeusasiamiehelle saapuvien kantelujen, joissa esitetddn véite syrjinndstd, madrd ei ole

suuri; tdllaisia kanteluja fulee vuosittain joitakin kymmenid. Niistdkin vain melko harvoissa
esitetédn vdite nimenomaan etnisestd syrjinndstd.



Syrjinndn yksi madritelmd on ei-hyvaksyttéva erottelu inmisten kesken ndiden valillg esiinty-

vien erojen vuoksi (Martin Scheinin: Syrjinndn kielto, teoksessa Perusoikeudet, 1999, s.239).
Seikkaperdisesti syrjinté on madritelty yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd. Syrjintd kattaa valittomén
ja vélillisen syrjinndn, hdirinndn seké ohjeen tai késkyn syrjid. Siten yhdenvertaisuuslain mu-
kainen syrjinnén kdsite on varsin lagja.

Kirjoituksen rakenne on havainnollisuuden vuoksi pitkélti yhdenvertaisuuslain jaottelujen mu-
kainen, vaikka esitelty viranomaiskdyténto on vain osaksi lain voimaantulon jdlkeiseltd ajal-
ta. Ndin voidaan menetelld siksi, ettd yhdenvertaisuuslain siséltdmat syrjinndn madritelmét
ovat varsin yleisluonteisia eivatké ne mydskadn merkinneet mitddn syrjintdd koskevien lain-
tulkintojen mullistusta. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan ja perusoikeuksien foteutumi-
sen edistdmisen kannalta yhdenvertaisuuslaki ei olennaisesti muuttanut toimintaympdristéé
(Petri Jadskeldinen: Yhdenvertaisuus laillisuusvalvonnassa, eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2004, s. 19).

Lainsddddnto ja kansainvéliset sopimukset

Keskeinen ldhtdkohta on perustuslain 6 § (Yhdenvertaisuus). Sen mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyvaksyttavéd perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkildon liittyvdn syyn perusteella.

On syytd mainita myés perustuslain 17 § (Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin) ja erityisesti
sen 3 momentti, jonka mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla
ryhmillé on oikeus yllapitéd ja kehittéd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Hallituksen esityksen
(HE 309/1993 vp, s. 65) mukaan tdssd tarkoitettuja "muita ryhmid" olisivat Iéhinné kansalli-
set ja etniset vhemmistot,

Ndiden sédnndsten liséiksi muutkin perusoikeuksia koskevat sddnnokset turvaavat yhdenver-
taisuutta erityisesti sen vuoksi, ettd ne koskevat pddsdédntoisesti jokaista Suomen lainkdytto-
piiriss@ olevaa, esimerkiksi kansalaisuudesta riippumatta. Perusoikeusuudistuksen yhtend ta-
voitteena oli laajentaa perustuslain suojaamaa henkilépiirié (HE 309/1993 vp, s.21).

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n (Syrjinndn kielto) mukaan ketddn ei saa syrjié iéin, etnisen fai kansal-

lisen alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella.



Rikoslain 11 luvun 11 §:ssd (Syrjintd) sdddetédén puolestaan rangaistavasta syrjinndstd. Py-
kéldssa lueteltuja kiellettyjd syrjintdperusteita ovat muun muassa rotu, kansallinen tai etni-
nen alkuperd, ihonvdri, kieli ja uskonto.

Lainsdédanndssd on myos useita muita yhdenvertaisuutta ja syrjinndn kieltoa koskevia sédn-
noksid, kuten esimerkiksi naisten ja miesten vdlisestd tasa-arvosta annetussa laissa, tydsopi-
muslaissa, valtion virkamieslaissa, kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa, asevelvolli-
suuslaissa, useissa koulutusta koskevissa laeissa, hallintolaissa, sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista annetussa laissa sekd potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kahdestoista lisdpdytékirja sisaltad yleisen syrjinndn kiel-
lon; kiellettyind syrjintdperusteina mainitaan muun muassa rotu, ihonvéri, kieli, uskonto, kan-
sallinen alkuperd, kansalliseen véihemmistdon kuuluminen ja syntyperd. Myds kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvdlisessd yleissopimuksessa on vastaava
luettelo, joka on hieman eri tavalla muotoiltu. Muista kansainvdlisistd yleissopimuksista voi-
daan mainita erityisesti kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskeva kansainvélinen yleis-
sopimus: se koskee rotuun, ihonvériin, syntyperddn faikka kansalliseen tai etniseen alkupe-
réén perustuvaa erottelua.

Yhdenvertaisuuden on kuvattu iimenevén perustuslain é §:ssé neljénd erilaisena ndkékulmao-
na: tasapuolisen kohtelun vaatimuksena, johdonmukaisen foimintalinjan vaatimuksena, syr-
jintdkieltona ja positiivisen erityiskohtelun mahdollisuutena. Tdma havainnollistaakin mieles-
téni yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon suhdetta. Saman kirjoittajan mukaan jos syrjintd-
kieltoa tulkittaisiin hyvin laajasti — eli Idhinnd kohtaa "muu henkildon liittyvé syy" tulkittaisiin
laveasti — syrjintdkielto [dhenisi yleisté yhdenvertaisuusperiaatetta, miké puolestaan heiken-
tdisi syrjintdkiellon merkitystd kielletyn erottelun hyvaksyttdvyyden kynnystd nostavana teki-
jand. (Tarmo Miettinen: Laki yhdenvertaisuuden takeena, Juhlakirja Pentti Arajérvi, 2008,
s.353-354.)

Efnisen alkuperdn késite

Syrjintdkiellon sisdltdvan perustuslain sddnndksen esitéiden mukaan sddnndksessd tarkoi-
tetaan "alkuperdlld" sekd kansallista ja etnistd ettd yhteiskunnallista alkuperdd. Toisin kuin
kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa ei luettelossa ole erikseen mainittu rotua ja ihon-
vdirid, koska alkuperdn kdsitteen on katsottava kattavan nekin. (HE 309/1993 vp, s. 44.)
Vaikka "rodun" kdsitettd vield syrjintéoikeudessa kéytetddnkin, sille ei nykykésityksen mu-
kaan ole tieteellisté perustaa (Scheinin 1999, s.243). "Rotu" on jo késitteen historiankin



vuoksi etnisyyttd vahvemmin sidoksissa rasismiin (Anna Rastas: Rasismi, teoksessa Suoma-
lainen vieraskirjo, 2005, s. 82-83).

Yhdenvertaisuuslain esitéissd ei ole lainkaan tarkennettu lain 6 §:n tarkoittamia syrjintdperus-
teita, eikd niité ole tdsmennetty my6skddn lain taustalla olevissa direktiiveissd. Tdmdan on ar-
veltu voivan johtaa ongelmiin lain soveltamisessa jo syrjintdperusteiden tulkinnanvaraisuu-
den johdosta (Miettinen 2008, s. 360). Etnistd tai kansallista alkuperdd ei ole mddritelty lain
tasolla muuallakaan eikd niiden merkitys my6skadn arkikielessd ole yhté vakiintunut kuin esi-
merkiksi kdsitteiden kieli tai uskonto (Outi Lepola — Mikko Joronen — Milla Aaltonen: Syrjintd
etnisyyden, uskonnon, kielen tai kansalaisuuden perusteella, teoksessa Syrjinté Suomessa
2006, 2007,s.109).

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus antaa lisGd aineksia etnisyyden késitteen tarkempaan
pohdintaan. Etnisyydelld viitataan yleenséd kulttuuriin perustuvaan erontekojen systee-
miin. Ihmiset sekd erottuvat itse muista ettd tekevat eroja muiden vdlille kulttuurisin va-
linein. Jotta ryhmd tulisi madritellyksi etniseksi ryhmdksi, silld yleensd oletetaan lisdksi
olevan tavalla tai foisella yhteinen alkuperd. Etnisyys on tullut korvaamaan ennen kaik-
kea "rodun" kdsitettd. (Laura Huttunen: Etnisyys, teoksessa Suomalainen vieraskirja,
2005,s.117,123))

Etnisyys on siis ymmdrrettdvd aina ryhmien vdliseksi suhteeksi (Huttunen 2005, s. 125,
128, 131). Efnisyys on suhteellinen ja ajallisesti muuttuva ilmid. Etnisen ryhmén muodos-
tumisen perustana on subjektiivinen usko yhteenkuulumiseen sekd se, eftd myds ulko-
puoliset pitévat ryhmad erillisend etnisend yhteisond. (Lepola ym.2007,s.109-111.)
Etnisyyden késitteen on katsottava olevan sovellettavissa yhté lailla enemmistd- kuin
viihemmistdryhmien tarkasteluun (Huttunen 2005, s. 119). Kansallisuus ja etnisyys
ymmadrretédn varsin pitkdlle samankaltaisiksi kdsitteiksi (sama, s. 132).

Etnisyyden késite on jannitteinen. Yksi jannite on yhtédltd kulttuurista merkityksenantoa
korostavien ldhestymistapojen ja foisaalta sosiaalista ja poliittista organisaatiota koros-
tavien lGhestymistapojen valillé. Toinen jénnite vallitsee yhtddltd suhteen pysyvyyttd ja
toisaalta muutosta korostavien ldhestymistapojen valilld. Kolmas jannite syntyy etnisyyt-
16 yksilOiden identiteetting ja etnisyyttd sosiaalisena organisaationa korostavien ymmdr-
rystapojen vdlille. (Huttunen 2005, s. 126.)

Suomalaisessa tutkimuksessa etnisyyden kdsitteen avulla on yleensé puhuttu maahan-
muuttajista ja niin kutsutuista perinteisistd véhemmististd (Huttunen 2005, s. 126). Esi-
merkiksi yhdessé jaottelussa on kdsitelty Suomessa tunnistettavina etnisiné ja kansallisi-
na ryhmind maahanmuuttajia ja vanhoja kansallisia véhemmistojé (saamelaiset, romanit,
juutalaiset, tataarit ja niin sanotut vanhavendldiset) (Timo Makkonen: Syrjinndn vastainen
kdsikirja, 2003, 5. 29, 128).



Rotusyrjintdsopimuksen tulkintaa koskevissa virallisesti hyvéiksytyissd suosituksissa on fo-

deftu, etté sen arvioiminen, voidaanko henkiléd pitdd jonkin etnisen tai rodullisen ryhmén
jdsenend, ei ole viime kddessd viranomaisten harkintavallan piiriin kuuluva asia, vaan ar-

vioinnin tulee ensisijaisesti perustua henkilén itseidentifikaatioon. Ryhmén tunnustamisen
etniseksi tai rodulliseksi ryhmdiksi tulee kuitenkin perustua objekfiivisiin kriteereihin. (Mak-

konen 2003, s.53.)

Rotusyrjintdsopimuksen on todettu saattavan ulottua myds uskonnollisiin ja kielellisiin ryh-
miin: jos ryhmallé on uskonnon tai kielen liséiksi muutakin merkityksellistd yhteiséllistd toi-
minfaa fai kulttuurisia siteitd, saattavat ryhmd ja sen jdsenet saada suojaa etnisend ryhmé-
nd (Makkonen 2003, s. 53). Uskonto on usein keskeinen osa etnisen ryhmdn identiteettid,
joten rajanveto uskontoon perustuvan ja etnisyyteen perustuvan syrjinndn valillé voi olla
kdytanndssd vaikeaa (sama, s. 75). Myds kansalaisuus on ofettava téissé yhteydessd huo-
mioon. Se voi olla ndenndisperuste: kansalaisuuden perusteella tapahtuvan erottelun taus-
talta voikin 16ytyd rotusyrjintédn ja kansalliseen alkuperddn liittyvid pyrkimyksid (Pdivi Neu-
vonen: Kansalaisuusperusteisen syrjinndn kielto EU-oikeudessa, Oikeustiede—Jurispruden-
tia XLI, 2008, 5.273-274).

Rajanveto sen suhteen, onko kyseessd etninen, kansallinen, rodullinen, kielellinen vai us-
konnollinen ryhmd on siis selvdstikin tulkinnanvaraista. Mddrittelyongelmilla ei ole merki-
tystd siind suhteessa, ettd lainsdddénndn sisdltdmdt syrjintéperusteiden luettelot kattavat
kaikki tallaiset perusteet. Mutta siind suhteessa kdsitteen "etninen syrjintd" tulkinnan tés-
madllisyydelld on merkitystd, ettd lainsdddénndssd etninen syrjintd on erityisasemassa. Yh-
denvertaisuuslain soveltamisala eri tilanteisiin on laajin, kun kysymyksessd on etninen syr-
jintd. Sekd EU:ssa vireilld olevan yhdenvertaisuusdirekfiivin ettd Suomessa vireilld olevan
lainvalmistelutydn tarkoituksena fosin on johdonmukaistaa eri syrjintdtilanteissa kéytettd-
vissd olevia oikeussuojakeinoja.

Liséiksi vahemmistévaltuutettu ja syrjintdlautakunta keskittyvét nimenomaan etniseen
syrjintéén. Vahemmistévaltuutetun tehtdva on edistéd etnisten viihemmistéjen ja ulko-
maalaisten oikeuksia ja yhdenvertaisuutta seké hyvid etnisié suhteita Suomessa. Asia-
kas- ja kohderyhmékseen vihemmistovaltuutettu ilmoittaa kotisivuillaan maahanmuut-
tajat, Suomessa oleskelevat ulkomaalaiset sekd Suomen kansalliset véhemmistét kuten
romanit ja saamelaiset. Samoilla sivuilla valtuutettu madrittelee etnisen syrjinndn ihmis-
ten eriarvoiseksi kohteluksi silld perusteella, ettd he kuuluvat tiettyyn etniseen tai kansal-
liseen ryhmddn. Etnistd syrjintéd voi olla myds erilaiseen asemaan asettaminen henki-
16n uskonnon tai ihonvdrin tai kansalaisuuden perusteella.

Syrjintdlautakunta kdsittelee vain etnistd syrjintdd koskevia asioita. Toimin vuosina 2004-
2005 syrjintdlautakunnan ensimmdisend puheenjohtajana. Toiminnan alkuaikoina luon-
nollisesti pohdittiin lautakunnan toimivallan rajauksia. Rajatapauksista esimerkiksi suo-
menruotsalaisen valitusta pidettiin foimivaltaan kuuluvana. Asiaan lienee vaikuttanut,
eftd hdn asui alueella, jossa suomenruotsalaisten osuus viestdsté on pieni. Hénen vali-



tuksensa (1470/66/2004) tosin hyldttiin sisdltonsd puolesta ilmeisen perusteettomana.
Yleisen tason keskustelua lautakunnassa kéytiin myés lain soveltumisesta tilanteessa,
jossa henkild on niin sanottu kantasuomalainen, mutta hdnen pukeutumisestaan on
pddteltdvissé hdnen tunnustavan islamin uskoa. Tiedossani ei ole, millaisia keskustelu-
ja toimivallan rajauksesta lautakunnassa on sittemmin kayty.

Oikeudelliselta tai yhteiskuntatieteelliseltéikddn kannalta tarkkarajaista "etnisen” médritelmad
ei siis vaikuta olevan olemassa. Viime kidessd lienee tyydyttavd siihen, ettd kdytantd mdédrit-
téd sen, mitd pidetédn syrjintdnd etnisen alkuperdn perusteella: tdmdan rajaavat toisaalta se,
millaisissa tilanteissa henkil6t katsovat tulleensa syrjityksi tdllaisella perusteella ja valittavat

asiasta, ja toisaalta se, mihin ratkaisuihin valituksia késittelevat viranomaiset pddtyvat (Lepo-
laym.2007,s.109).

Tastd syystd en pyri téssa kirjoituksessa rajaamaan esittelemddni viranomaiskdytantod tiu-
kasti. Selvasti etniseksi — tai siihen pitkdlti rinnastuvaksi kansalliseksi — syrjinndksi tulkittavis-
sa olevien tapauksien lisciksi kdsittelen myos erditd tapauksia, joissa syrjinndn perusteena
on pikemmin kieli, uskonto tai kansalaisuus. Viimeksi mainituilta osin oikeusasiamiehen kéy-
téntod on tarkemmin kdsitelty muun muassa vuosikertomuksissa, joissa esimerkiksi on kieli-
asioista erillinen jakso.

Valiton syrjintd

Yhdenvertaisuuslaissa (6 §:n 2 mom:n 1 kohta) valittémalld syrjinnélld tarkoitetaan sitd, ettd
jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai koh-
deltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valitdn syrjintd ei ole oikeutettua perustuslain 6 §:n mukaisella hyvaksyttévallakédan perus-
teella. Eduskunnan perustuslakivaliokunta pitikin yhdenvertaisuuslain ja perustuslain suhdet-
ta ongelmallisena, sillé perustuslain mukaan hyvaksyttévan perusteen olemassaolo tekee
eri asemaan asettamisen sallituksi niin valittéman kuin vélillisen syrjinndn kieltoon ndhden.
Valiokunnan mielestd lakiehdotuksen sanontaa tuli muuttaa vastaamaan paremmin perus-
tuslakia. (PeVL 10/2003 vp.) Tyéeldimd- ja tasa-arvovaliokunta ei kuitenkaan pitényt tdllaista
muutosta tarpeellisena (TyVM 7/2003 vp). Kun valiokunnan perustelu télle kannalleen ei ole
kovin selked, perustuslain ja yhdenvertaisuuslain suhde vaikuttaa jaéneen epéselvaksi. Aino-
kin apulaisoikeuskansleri on tulkinnut yhdenvertaisuuslain tiukempien vaatimusten olevan
etusijalla, jolloin valittdman syrjinndn yhteydessd ei tarvitse pohtia lainkaan syrjintdperusteen
hyvaksyttévyyttd (apulaisoikeuskanslerin pddtokset 339/06 ja 150/08).



Lakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 44/2003 vp, s. 42) on hieman tdsmennetty va-
littdéman syrjinndn madritelmad: epdsuotuisammalla kohtelulla tarkoitetaan sellaista kohte-
lua, joka aiheuttaa yksilélle haittaa, kuten esimerkiksi saamatta jadneitd etuisuuksia, falou-
dellista tappiota, valinnanmahdollisuuksien véihenemistd tai vastaavaa verrattuna siihen, mi-
ten jotakuta muuta kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Valttimattd ei edellytetd ver-
tailua todellisten tilanteiden valilld: vertailukohteena voisi olla esimerkiksi myds se, miten hen-
kil6itd yleensd kohdellaan. Vield todetaan merkityksetontd olevan, perustuuko eri asemaan
aseftaminen syrjivadn tarkoitukseen. Ratkaisevaa on, ettd menettelyd on objektiivisesti arvioi-
den pidettdvd syrjintdnd. Kyse on siis erilaisesta arviosta kuin syrjintdd rikosoikeudellisesti ar-
vioitaessa, jolloin myds syyksiluettavuuden astetta on pohdittava.

Perustuslain (kuten yhdenvertaisuuslainkin) syrjintdséénnds koskee myds pelkkdd erilliskoh-
telua (segregaatiota), kuten yhtdldisten palvelujen tarjoamista erikseen eri viestéryhmille
(HE 309/1993 vp, s. 44).Tdllaista jarjestelyd koski syrjintdlautakunnan pddtos kieltéd Hel-
singin kaupunkia ja eréstd peruskoulua muodostamasta vuosiluokkio maahanmuuttaja-
oppilaan kielen perusteella (2732/66/2004). Helsingin hallinto-oikeus vahvisti pddtoksen
(02464/06/1205).

Muutenkin menettely voi olla itsessddn syrjivd myds ilman identifioitua syrjinndn uhria. Td-
mdn mukaisesti syrjintdlautakunta on kieltényt Enontekién kuntaa jatkamasta saamenkie-
liseen vdestdon kohdistuvaa syrjintdd pdivahoidon, terveydenhoidon, vanhustenpalvelujen
ja perusopetuksen jdrjestdmisessd (2008-367/Pe-2) ja katsonut Rovaniemen kaupungin
pdivahoitojdrjestelyjen syrjineen saamenkielisid lapsia heiddn efnisen taustansa perusteel-
la (2008-25/Pe-2).

Turvapaikanhakijoiden ja muiden maahantulijoiden kohtelu

Etnistd syrjintdd kdsittelevéissd kirjoituksessa voisi periaatteessa laajastikin kdsitelld oikeus-
asiamiehen kayténtod ulkomaalaisasioissa, eli IGhinnd ulkomaalais- ja kansallisuuslakien
rajaamissa asioissa. Mahdollisen etnisen syrjinndn voi arvioida ilmenevén ndissd asioissa
pitkdlti jérjestelmdn tasolla eli ulkomaalaispolitiikassa. Jos se olisi tarpeettoman tiukkaa, voi-
si ehkd sanoa ulkomaalaisten ryhmdnd olevan etnisen syrjinndn kohteena. Kohtuuttoman
tiukka ulkomaalaispolitiikka voisi myds alentaa kynnystd yksittdistapauksessa syrjid etnisen
alkuperdn perusteella.

Ulkomaalaispolitiikka ja siind noudatettu lainsdddanté sekd kdytdnndn menettelyt ovat-

kin osoituksia julkisen vallan yleisestd suhtautumisesta etnisiin vdhemmistéihin. Siten
kuuluu asiaan, eftd Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission



(ECRIn) uusimmassa Suomea koskevassa raportissa (2006, s. 16-18) esitetddn laajasti
esimerkiksi turvapaikkahakemusten kdsittelykdytdntojd ja turvapaikanhakijoiden kohtelua
koskevia suosituksia.

Oikeusasiamiehen kdytdnndssa ei liene otettu kantaa ulkomaalaispolitiikan linjauksiin sinén-
s@. Usein on sen sijaan puututtu turvapaikka- ja kansalaisuushakemusten pitkiin kdsittelyai-
koihin (esimerkiksi 362/03).

Eraét maahantulijoiden kadnnyttdmisistd tehdyt kantelut ovat sellaisia, ettd niité on hyvd tar-
kastella etnisen syrjinndn yhteydessd. Jos nimittdin kd@nnyttdminen toteutetaan tavalla, joka
ankaruudessaan poikkeaa selvdsti tavanomaisesta viranomaistoiminnasta, ei mielestdni olla
kaukana syrjinnésta.

Tapauksessa 742/95 oikeusasiamies piti kddnnyttmisen tdyténtédnpanotapaa ylimitoitettu-
na ja ulkomaalaislaista ja poliisilaista iimenevén suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Han pi-
ti lopputulosta kddnnytettévén perheen kannalta kohtuuttomana. Kaannytyksen tdytantéén-
pano tapahtui ylldttéen sunnuntaiaamuna, joten perheelle ei varattu riittdvasti aikaa jarjestda
asiansa ennen maasta poistumistaan.

Yleistdkin keskustelua herdftéineessd erddn perheen maasta poistamista koskeneessa tapauk-
sessa (2564/03) suurimmat ongelmat iimenivét [adkintdhenkildkunnan foiminnassa. Kadn-
nytettévéin perheen rauhoittamiseksi kdytettiin 1&ékitystd. Sairaanhoitaja ja 16dkdri saivat hal-
linnollisesti — viime vaiheessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa — varoituksen menettelys-
tédn. Hoitajan katsottiin antaneen Iddkkeet ilman hoidettavien suostumusta tilanteissa, jois-
sa sille ei ollut sddnndsten edellyttémid perusteita, ja 1&ékérin mdadrénneen lddkityksen ilman
riitt@vid tietoja. Apulaisoikeusasiamiehen tutkittavaksi jai poliisin toiminta: héin ndki perheen
isdn kuljetusolosuhteissa olleen jossain médrin aihetta arvosteluun.

Tapaus 1020/05 koski georgialaisryhmén kddnnyttamistd. Kantelussa vditettiin muun muas-
sa, ettd Suomen viranomaiset kayttaytyivét ryhmdd kohtaan halventavasti ja tiedottivat tapah-
tumasta epdasianmukaisesti. Ryhmdn epdinhimillisesté fai halventavasta kohtelusta ei kui-
tenkaan ilmennyt ndyttod. My6skadn tiedottamista oikeusasiamies ei katsonut virheelliseksi,
mutta korosti yleisellé tasolla, ettd tiedottamisen on oltava hienotunteista, kun kysymys on
leimautumista ehkd aiheuttavasta tilanteesta.

Eradt viimeaikaiset oikeusasiamiehen tutkittavana olleet jutut saavat pohtimaan, ettd esimer-

kiksi turvapaikanhakijoiden yhtdldisia perusoikeuksia tuntuu olevan yhd edelleen vaikea tun-
nistaa. Léhtékohtahan on kuitenkin selked: perusoikeudet kuuluvat jokaiselle.



Kevadllé 2009 sisdasiainministerié pyysi oikeusasiamiehen lausuntoa turvapaikanhakijoiden
henkildllisyyden selvittdmiseen sisdltyvén iinmddrityksen oikeusvaikutuksista. Joissain polii-
silaitoksissa oli teetetty yksittdisia iinmadrityksid oikeuslddiketieteellising tutkimuksina asian-
omaisen henkilén suostumuksen perusteella. Ministerid oli aivan oikein havainnut menette-
lyn ongelmakohdat: kysymys oli puuttumisesta ruumiilliseen koskemattomuuteen ilman ni-
menomaista toimivaltuussddnndstd. Apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa (1205/09) pi-
dettiin suostumuskonstruktiota riittémattémand ja katsottiin, etté menettelystd tulisi séé&tad
lailla. Nyttemmin tdllainen lakiesitys on annettu (HE 240/2009 vp). Samantapaisesti oli oi-
keusasiamies lausunut jo kymmenen vuotta aikaisemmin DNA-testauksesta; lisdksi silloises-
sa lausunnossa (1548/99) katsottiin, ettd testausta tulisi syrjimé&toman kohtelun takaamisek-
si kayttad kaikkien kansalaisuuksien ja etnisten ryhmien kohdalla samanlaisin edellytyksin.

Arvioni vaikeudesta tunnistaa perusoikeuksien kuuluminen kaikille ei koskekaan sisdasiain-
ministeriotd vaan ensi sijassa lausunnon herdttdmad arvostelua: eréiiden lakimiestenkin kom-
menteissa tunnuttiin Idhtevan siitd, ettd mahdollinen vadrdn ikdtiedon antaminen vie pois
koskemattomuuden suojan piiristd. Unohtui esimerkiksi perustuslakivaliokunnan toteamus,
jonka mukaan laittomaan toimintaan syyllistyminen ei sindnsd siirrd ketdén perusoikeus-
suojan ulkopuolelle (PeVL 28/2001 vp).

Toinen mielenkiintoinen viimevuotinen tapaus koski kantelua (3228/09) turvapaikanhakijoi-
den liikkumisrajoituksista Kontiolahdella. Julkisuudessa oli kerrottu, ettd vastaanottokeskusta
ylldpitdva taho ja paikallinen kyldyhdistys olivat tehneet sopimuksen, jonka mukaan vastaan-
ottokeskuksen asukkaita kehotetaan pysymddn poissa kunnan yleiseltd jalkapallokentdltd.
Kyldyhdistyksen tiedotteen mukaan “jos joku turvapaikanhakija ilmestyy kentdlle, kyldldisen
on kddnnytettévé hdnet pois”. Kun asia oli kuitenkin jo rikostutkinnassa poliisilaitoksella,
apulaisoikeusasiamies ei ryhtynyt tutkimaan kantelua.

Poliisi ja rasistiset rikokset

Tutkimusten mukaan maahanmuuttajat joutuvat vakivaltarikosten uhriksi suhteellisesti useam-
min kuin muut suomalaiset. Suurista maahanmuuttajaryhmistd erityisesti somalialaiset ovat
joutuneet usein rasistisen vékivallan kohteeksi. (Rikollisuustilanne 2008, 2009, 5. 275-276.)
Rasistisen rikollisuuden selvittmistd on useinkin vaadittu tehostettavaksi, muun muassa
ECRIn Suomea koskevassa raportissa (s. 9-10, 25-26).

Eracissa tutkimuksessa selvitettiin rasististen rikosten etenemistd rikosoikeusjdrjestelméssd.

Selvityksessd oli mukana 57 ilmoitusta rasistiseksi luokitellusta rikoksesta vuodelta 2004.
Niistd seurasi alioikeudessa 12 langettavaa tuomiota, joista vain kolmessa kéytettiin rikos-



laissa saddettyd koventamisperustetta. Toki useassa tapauksessa kysymys oli siitd, ettd rikok-
sen tekija oli jadnyt tuntemattomaksi. (Lepola ym. 2007, s.135-136.)

Ajoittain on esitetty epdilyjd, eftei poliisi selvitd riittéivésti, liittyykd rikokseen rasistisia syitd.
Asian selvittdminen alusta asti olisi kuitenkin tdrked@ muun muassa sen vuoksi, ettd rasisti-
nen mofiivi on nykyddn rangaistuksen koventamisperuste.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa rikoksen rasistinen motiivi ei ndhddkseni ole ollut
paljoa esillé. Kuitenkin tapauksessa 1915/00 katsottiin, ettd ravintolaan péésyn epddmista-
pauksessa olisi ollut perusteita kuulla ravintolan henkilékuntaa laajemmin kuin oli tehty. Olisi
nimittéin ollut tarkedd saada selville, perustuiko vahtimestarin toiminta johdon médrdykseen.

Nykyinen hallitus on politiikkariihessddn helmikuussa 2009 sitoutunut tehostamaan rasismin
torjuntaa ja rasististen rikosten tutkintaa (Valtioneuvoston selonteko Suomen ihmisoikeuspo-
litiikasta, VNS 7/2009 vp, s. 163). Rasistisiin rikoksiin puuttumisen tehostamista edellytetddn
my0s valtioneuvoston vuonna 2008 hyvdksymdssd sisdisen turvallisuuden ohjelmassa.

Ulkomaalaistaustaiset silmétikkuina?

Esimerkiksi poliisin toimien kohteeksi joutunut ulkomaalaistaustainen saattaa kokea viran-
omaistoimet tarkoituksellisen syrjiviksi. Vaikka kyseessd olisi periaatteessa satunnainen kont-
rolli, saattaa herdtd epdilyksid, kuinka sattumanvaraista se on todellisuudessa ollut. Epdily on
ymmadrrettavad, silld tutkimustiedon mukaan etnisesti erilainen valikoituu useammin satunnai-
sesti kontrolloitavaksi (Mikko Puumalainen: Poissa silmistd, poissa mielestd, teoksessa Kerjdd-
minen eilen ja tén&én, 2009, s. 149-150). Siten on aiheellista kiinnittdd huomiota myos sii-
hen, miltd viranomaistoiminta ndyttdd. Ndin on oikeusasiamiehen kdytdnndssd tehtykin,

Poliisin ajoittain jdrjestma tehostettu ulkomaalaisvalvonta on ollut omiaan herdttdmadn kri-
tiikki@. Yhdessd tapauksessa (2711/03) kantelija kyseenalaisti sen, eftd poliisi vaati henkildl-
lisyyden selvittdmistd kohdehenkilon ulkonddn perusteella. Kantelija itse oli ulkomaalaistaus-
tainen Suomen kansalainen, jota oli kehotettu tulemaan poliisiautoon henkil6llisyytensd sel-
vittmiseksi.

Padtoksen mukaan on ymmarrettdvad, eftd tdllainen valvonta koetaan helposti yhdenvertai-
suutta loukkaavaksi. Térkedtd olisikin epéluulojen hélventdmiseksi toteuttaa ulkomaalaisval-
vonta esimerkiksi likennevalvonnan yhteydessd. Myos korostettiin toimenpiteen riittévan pe-
rustelemisen ja asianmukaisen kdyttéytymisen merkitystd. Viimeksi vastaavanlainen tehos-



teftu poliisivalvonta herdtti julkista keskustelua kevadlld 2008, jolloin kritiikkid esitti muun
muassa vihemmistovaltuutettu.

Samantapaisessa tilanteessa (2188/96) kantelija arvosteli passintarkastajan toimintaa kun
hénet oli, mielestddn ihonvdrinsd vuoksi, velvoitettu esittdmadn passi laivamatkalla Ruotsiin,
vaikka hdn oli Suomen kansalainen. Vastauksen mukaan se, mité filanteessa oli fodella tapah-
tunut ja millaista keskustelua oli kdyty, oli end@ mahdotonta selvittéd. Oikeusasiamies tyytyi-
kin vain muistuttamaan, ettei pistokokeeseen saa valita ketddn pelkdstddn ihonvérin perustel-
la, mutta lisdksi on vdltettdva sellaista kayttéytymistakin, joka synnyttdisi vaikutelman syrjintd-
kiellon vastaisesta menettelystd. Tapauksessa 1003/00 oikeusasiamies puolestaan katsoi,
etté Ruotsista Suomeen tullut romaniryhmd oli valikoitunut maahantulotarkastukseen sattu-
manvaraisesti eikd etnisen faustansa vuoksi.

Haasteen valvontakoneisfolle muodostavat kerjd@mistd harjoittavat Romaniasta Suomeen tul-
leet romanit. Heiddn on fodettu jadvén tydhallinnon, sosiaali- ja péihdehuollon ja yleensd hal-
linnon palvelujen ja siten myds ndihin palveluihin sisdltyvén kontrollin ulkopuolelle. Lasten-
suojelulliset toimet ovat kuitenkin olleet mahdollisia. Ulkomaalaisvalvonnassa on puolestaan
otettava huomioon heidén asemansa Euroopan unionin kansalaisina. He ovat myds Suomen
vakiinfuneen romaniyhteison epdvirallisen vertaiskontrollin uloftumattomissa. (Puumalainen
2009,s.121-170.)

Tata kirjoitettaessa oikeusasiamiehen kansliassa on mahdollisia jatkotoimia varten selvitet-
ty romanikerjéldisten majoittamiseen liittyvid kysymyksid. Lisdksi vireilld ovat kantelut Roma-
niasta tulleiden kerjdldisten perustoimeentulon furvaamisen laiminlyénnistd (3332/09) ja
poistamisesta Asematunnelista (3272/09). My&s on tutkittavana kantelu (2722/09), jonka
kirjoittfajan mukaan Helsingin poliisi on ahdistellut romanituristeja etnisen alkuperén perus-
teella Helsingin keskustassa. Kantelija viittasi lehtikirjoitukseen poliisin "tehokampanjasta" ja
huomautti, ettei vastaavia toimia ole kéynnissd kaikkia EU-maista tulevia turisteja kohtaan.

Syrjintd vankiloissa
Vankilassa, kuten muissakin suljetuissa laitoksissa, etninen syrjinté voi aiheuttaa kohteelleen
hyvinkin haitallisia henkisid seurauksia. Syrjityllé on vain pienet mahdollisuudet vélttad kal-

toinkohteluaan. Suljetussa laitoksessa myds yksityisten syrjiva kéytds voi aiheuttaa henkilé-
kunnan vastuun siitd, eftei se ole ryhtynyt tarpeeksi tehokkaisiin torjuntatoimiin.



Apulaisoikeusasiamies ofti vuonna 2003 tutkittavakseen sen, eftd Konnunsuon vankilassa
oli kaikki romanivangit sijoitettu asumaan suljetulle osastolle. Samoin sielld oli ulkomaisia
vankeja. Tdmd perustui vankien omiin pyyntéihin. Perusteena oli muiden vankien painostus
ja vdkivaltaisuus.

lImeni, ettd myds Rikosseuraamusvirasto edeltdjineen oli kiinnittéinyt asiaan huomiota. Sel-
vitysten mukaan vankilan henkilokunta oli pyrkinyt puuttumaan lujasti muiden vankien rasis-
tiseen kéytdkseen. Ongelma oli, efté se tapahtui yleensd henkilékunnan huomaamatta.

Apulaisoikeusasiamies totesi pddtdksessddn (713/03), etté romanivankien mahdollisuudet
osallistua tdysipainoisesti kaikkiin vankilan toimintoihin olivat kaventuneet heiddn syntype-
rdnsd vuoksi. Han ei silti pitdnyt viranomaisten foimia asiassa virheellisind vaan katsoi, ettd
viranomaiset olivat suhtautuneet romanivankien tilanteeseen vakavasti.

Romanivankien tilannetta on senkin jdlkeen seurattu. Erdéseen kanteluun antamassaan vas-
tauksessa (1279/07) apulaisoikeusasiamies totesi kiinnittévéinsd suorittamillaan vankilatar-
kastuksilla erityistd huomiota romanien, ulkomaalaisten ja kielellisiin vahemmistéihin kuulu-
vien asemaan. Romanien epdasianmukaisesta kohtelusta on vuosittain yksittdisié kantelui-
ta, mutta selvitykset viittaavat siihen, eftd ongelmia ei esiinny niinkdadn vankilaviranomaisten
kuin muiden vankien asenteiden vuoksi. Tarkastuksilla vankilan henkilostélle korostetaan hei-
ddn velvollisuuttaan huolehtia romani- ja muiden vdhemmistdon kuuluvien vankien turvalli-
suudesta ja estdd painostusta muiden vankien taholta. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan
néyttad siltd, ettd erdissé vankiloissa on muita paremmin onnistuttu pitdmadn ylld sellainen
ilmapiiri, jossa romanivankeihin ei kohdistu syrjintdd.

Suomea koskevan ECRIn raportin (s. 21) mukaan romanivankien asemassa esiintyy jatkuvia
ongelmia. Sellaisena mainittiin — foisilta vangeilta suojelemiseksi tehdyn erottelun lisdksi —
my0s vankilahenkildkunnan "epdammatillinen ja joskus syrjivéa kdyttdytyminen". Mydhemmin
laadittu valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittinen selonteko (VNS 7/2009 vp, s. 9-10) néki filan-
teen nyttemmin parempana. Avolaitoksissa romanivankien tilanteen todettiin olevan yleensd
hyvé, ja myds suljetuissa vankiloissa romanivangit pystytddn yleensd asuttamaan normaa-
leille asunto-osastoille ja heiddt voidaan sijoittaa vankilan normaaleihin toimintoihin. Muuto-
massa vankilassa todettiin romanivankien asuvan omasta pyynndstédn erilldén asuvien osas-
tolla, mutta hekin voivat kuitenkin osallistua peruskouluopetukseen ja muuhun heille jdrjes-
teftyyn toimintaan. Vield mainittiin vankeinhoidossa vuonna 2006 vahvistettu yhdenvertai-
suussuunnitelma, jossa muun muassa korostettiin puuttumista rasistisiin ilmidihin.



Apulaisoikeusasiamies otti muutama vuosi sitten tutkittavakseen, miten ulkomaisten vankien
oikeudet foteutuvat vankiloissa. Selvityksen mukaan useissa vankiloissa pystyttiin tarjoamaan
vankeuslain edellyttdmdlld tavalla vangeille tiedot heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan ja laitoksen oloista ainakin suullisesti. Kirjallisten ohjeiden suhteen tilanne oli heikompi,
mutta sekin oli paranemassa. Ratkaisussa (2845/06) ei katsottu asiassa olevan aihetta lisd-
toimenpiteisiin.

Syrjintd puolustusvoimissa

Yksi oikeusasiamiehen erityistehtévistd on seurata varusmiesten ja muiden asepalvelusta
suorittavien sekd rauhanturvaamishenkiléston kohtelua. Erityiskysymyksend tarkastuksilla
on pyritty selvittdmddn ulkomaalaistaustaisten varusmiesten kohtelua.

Kaartin Jadkdarirykmentissd on palvellut varusmiehend varsin huomattava madrd niin sanot-
tuja ulkosuomalaisia, noin 50 vuodessa. Tarkastuksella (1751/06) tuli esille, ettd jotkut ulko-
mailta tulevat varusmiehet eivit osanneet lainkaan suomea. Englanninkielistd koulutusma-
teriaalia olisi farvittu enemman. Sotilaan Késikirjan keskeisten osien kd@ntdminen englan-
niksi oli tuolloin vireilld. Asevelvollisuuslain nyttemmin muututtua ulkomailla asuvia kaksois-
kansalaisia lienee jatkossa varusmiespalveluksessa véhemman, mikd vastaavasti vahentd-
nee suomea (fai ruotsia) kokonaan osaamattomien varusmiesten madrad.

Syrjintddn on kiinnitetty huomiota myds puolustusvoimien sis@lld. Vuonna 2005 puolustusvoi-
mien sosiaalikuraattoreille tehdyssa kyselyssé (Tasa-arvo ja syrjimdftdmyys puolustusvoimissa)
I&hes kaksi kolmasosaa vastanneista piti muiden varusmiesten suhtautumista ulkomaalaistaus-
taisiin myonteisend, ja puolet vastanneista piti kantahenkilékunnan suhtautumista myoénteisend.
Runsas kymmenesosa arvioi muiden varusmiesten suhtautumisen melko kielteiseksi, kun kan-
tahenkilokunnan suhtautumista piti melko kielteisend muutama vastaajista. Ndmdkin vastaajat
korostivat, ettd kielteisid asenteita on vain osalla muista varusmiehisté tai henkildkunnasta.

Kolmasosa vastaajista ilmoitti, etté ulkomaalaistaustaisten varusmiesten palveluksen kéytdnnon
jarjestelyissd oli ollut ongelmia, kuten uskonnon harjoittamiseen liittyvid tai kieliongelmia.

Valtaosa vastaajista piti ulkomaalaistaustaisten varusmiesten kohtelua pdéosin asiallisena.
Vastaajista 22 % oli sité mieltd, etté muut varusmiehet olivat syrjineet joitakin taustaltaan ul-
komaisia varusmiehid. Vastaavaa kantahenkilékunnan tekemdad syrjintdd arvioi fapahtuneen
17 %.Yleisimmin syrjintd oli ollut epdasiallista kielenkéyttod. Lisdksi muiden varusmiesten
taholta oli ilmennyt kiusaamista. Kyselyn mukaan naispuolisiin varusmiehiin oli kohdistunut



selvdsti useammin syrjintdd kuin ulkomaalaistaustaisiin varusmiehiin, jo nimenomaan mui-
den varusmiesten faholta.

Sittemmin puolustusvoimissa on laadittu vuonna 2007 tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuun-
nitelma ja velvoitettu puolustusvoimien tulosyksikot laatimaan omat paikalliset suunnitel-
mansa. Yleisessd suunnitelmassa muistutetaan, ettt maahanmuuttajavdestdn lisddntyessd
my®s puolustusvoimiin tulee entistd enemman ulkomaalaistaustaisia tydntekijéitd ja varus-
miehid. Suunnitelmassa muun muassa velvoitetaan kiinnittémadn erityisté huomiota siihen,
eftd erilaisista ryhmistd (kuten etnisistd ryhmistd) ei kdytetd iimaisuja, joita voi pitéd ndihin
ryhmiin kuuluvia loukkaavina. Lisdksi tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta késitellédén esimerkiksi
Yleisessd palvelusohjesddnnossd.

Apulaisoikeusasiamies otti viime vuonna tutkittavaksi kysymyksen siitd, millaiset ovat varus-
miespalvelusta suorittavien muslimien mahdollisuudet noudattaa uskontonsa ominaispiirtei-
td, kuten esimerkiksi paastonaikaa, varusmiespalveluksen aikana. Saadussa (samalla erdité
muita vdhemmistduskontoja koskevassa) perusteellisessa selvityksessd selostettiin asiaa
koskeva varsin yksityiskohtainen ohjeistus ja todettiin, ettei asia ollut kokemusten mukaan
aiheuttanut joukko-osastoissa ongelmia. Apulaisoikeusasiamiehen vastauksessa (1976/09)
ohjeistusta pidettiin asianmukaisena. Kun kysymys ei myéskdadn ollut noussut tarkastuksilla
tai kanteluissa esiin, ei asiassa ollut aihetta enempiin toimiin.

Syrjintd asunnon saamisessa

Romanien asuntojen saaminen on ollut pitkddn ongelmallista. Vahemmistovaltuutetulle tul-
leista romanien yhteydenotoista selvasti suurin ryhmd koskee asumista. Viime vuosikymme-
nind asunnon saamiseen liittyvd syrjintd on tullut eri viranomaisten sanktioiden kohteeksi.

Vuonna 1996 ratkaistussa asiassa (2466/94) oli kysymys romaniperheen asunnon saami-
sesta Sievin kunnasta. Oikeusasiamies katsoi asiassa selvinneen, ettd kunnanjohtajan esit-
telyn I¢htdkohtana oli ollut hdnen ennakkokdsityksensd. Sen mukaan hakijaperhe tulisi héi-
ritsemd@an naapureitaan sen vuoksi, ettd perhe kuului romanivestéon. Oikeusasiamies an-
toi kunnanjohtajalle huomautuksen, mikd merkitsee, ettd virhettd pidettiin varsin vakavana.
Toisessa tapauksessa (2009/01) apulaisoikeusasiamies fotesi, ettei ole ndytettdvissd, ettd
erdén kunnan vuokra-asuntojen jaossa olisi esiintynyt romanien syrjintdd, mutta foisaalta
tGtd mahdollisuutta ei voida myédskddn tdysin sulkea pois.

Romaniperheiden asunnonsaantiin liittyva syrjintd on ollut muidenkin viranomaisten kasitel-
tavénd. Syrjintélautakunta fotesi Himangan kunnan menettelyn vuokra-asuntojen asukasva-



linnoissa olleen romaneita syrjivéd (2236/66/2006) ja asetti kunnalle uhkasakon syrjintd-
kiellon valittémaksi noudattamiseksi. Lokakuussa 2009 hovioikeus velvoitti Himangan kun-
nan maksamaan korvauksia vuokra-asunnon haussa syrjitylle romaniperheelle. Syrjintélau-
takunta on myds tehnyt yksityistd kiinteistdosakeyhtiétd, eli oikeusasiamiehen valvontaval-
taan kuulumatonta tahoa, koskevan kieltopddtéksen (646/66/2007) ja asettanut uhkasakon.

Vuonna 2007 Kolarin kunnanhallituksen jésenet tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta
sakkoihin, kun he olivat syrjineet kunnan vuokra-asunnon valinnassa romaninaista. Seuraa-
vana vuonna Rovaniemen hovioikeus fuomitsi sakkoihin Oulun kaupungin isdnnditsijén, jo-
ka oli kayttéytynyt romaniperhettd kohtaan syrjivésti ja loukkaavasti.

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) pddtés joulukuulta 2008 (1338/07) koski hyldttyd oma-
kofitontin ostoanomusta. Kysymys oli siitd, perustuiko pddtés olla myymdttd tonttia hakijalle
h&nen romanitaustaansa. KHO:n mielestd kaupunginhallitus ei ollut osoittanut, ettd sillé olisi
ollut hyvdksyttéva syy olla myymatta tonttia. Kaupunginhallituksen pédtds oli siten KHO:n
mukaan lainvastaisena kumottava.

Erityiskysymys romanien asuntoasioissa on epdvirallisten romaniyhdyshenkildiden kéyttdmi-
nen asukasvalinnan apuna. Vertaiskontrollin ongelmana on paitsi mahdollisuus omien jasen-
ten sortoon myos se, efteivdt ryhmdn jasenet kdytd yhteiskunnan tarjoamia etuja tai oikeuksia
tai hae suojaa, johon olisivat oikeutettuja (Puumalainen 2009, s. 151-152).

Osa kuntien asukasvalitsijoista oli oftanut romaniyhdyshenkilGihin yhteyttd, kun kuntaan oli
halunnut muuttaa uusi romani.Yhteydenotto oli joissain tapauksissa johtanut siihen, ettei uu-
si romani perheineen saanut muuttaa kuntaan. Vuonna 2008 antamassaan ohjeessa Asumi-
sen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA) muistutti perustuslain séénnoksestd, joka takaa va-
pauden liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Muuttoluvan, kuten myds niin sanotun vdis-
tdmisvelvollisuuden, fodettiin olevan perustuslain vastainen tapa. "Romanikulttuuriin liittyvat
tavat eivét syrjdytd perustuslain ja muiden asumiseen liittyvien lakien kansalaisille yksiléind
turvaamia perusoikeuksia”, lausuttiin ohjeessa.

Asiaan kiinnitti huomiota myds Ihmisoikeusliitto selvityksessédn. Liitto piti huolestuttavana,
ettd moni asuntotoimiston virkailija rikkoo yhteistydssédn romaniyhdyshenkildiden kanssa
lakia ja hyvan hallinnon periaatteita. Romaniasiain neuvottelukunta antoi joulukuussa 2007
lausunnon pitden huolestuttavina tapauksia, joissa perusoikeuksia, kuten mielipiteenvapaut-
ta ja vapaata muutto-oikeutta, on rajoitettu viitaten romanikulttuuriin. Lausunnon mukaan
suomalaisen lainséddanndn vastaisia tapoja ei voida hyvdksyd romanikulttuuriin vedoten.
Menettelyyn on kiinnitetty kielteistd huomiota myés valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittises-



sa selonteossa (VNS 7/2009 vp, s. 161): muiden romanien ndkemysten oftaminen huomioon
asunnon myontdmisessd on selonteon mukaan viranomaistoimintana suoraa syrjintdd.

Ongelma on edelleen ajankohtainen. Syyskuussa 2009 uutisoitiin vdhemmistévaltuutetulle
tulevan edelleen yhteydenottoja romaneilta, joiden muuttoon romaniyhdyshenkilét olivat
puuttuneet. Vahemmistovaltuutetun toimistosta saadun tiedon mukaan erds kunta oli ARAn
ohjeesta huolimatta kdyttanyt yksittdisen asunnonhakijan asiassa romaniyhdyshenkildd. Syk-
sylté 2009 on myds lehtitiefo tfapauksesta, jossa romaniryhmdan epdiltiin aseella uhaten pai-
nostaneen romanipariskuntaa muuttamaan pois paikkakunnalta. Poliisin kdsityksen mukaan
pariskunta oli muuttanut alueelle ilman alueen muiden romanien lupaa.

Muuttolupakdyt@intd otettiin myds oikeusasiamiehen kansliassa tutkittavaksi omana aloittee-
na (46/08). Ottaen huomioon ARAN jo foteuttamat toimenpiteet sekd sen, etté romanien asu-
miseen liittyvid kysymyksi@ oli ollut ja oli tuolloin edelleenkin runsaasti vireillé véhemmisto-
valtuutetun toimistossa, asia ei kuitenkaan antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin. Apulais-
oikeusasiamies kavi asiassa keskusteluja myds Ihmisoikeusliiton edustajien kanssa.

Muita syrjintétilanteita

Oikeusasiamies on ratkaissut myds muita fapauksia, joissa ainakin laajasti otfaen voi katsoa
olevan kyse etnisestd syrjinndstd. Useissa tapauksissa on ollut kysymys erottelusta kansalai-
suuden perusteella. Oikeusasiamies on fodennut, eftd kaupungin ylldpitdmid kirpputoripaik-
koja koskevien vuokrausehtojen mééréys vuokraajalta vaadittavasta Suomen kansalaisuudes-
ta oli ristiriidassa kansainvdlisistd sopimuksista johtuvan syrjintdkiellon kanssa (750/88). To-
pauksessa 1060/97 oikeusasiamies kiinnitti huomiota turvaamistoimip&dtdksen epéonnistu-
neeseen perusteluun. Siitd saattoi saada késityksen, efté Kiinan Kansantasavallan kansalai-
suus oli antanut kardjdoikeudelle aiheen epdilld vastaajien valttdvan korvauksen maksamis-
ta. Apulaisoikeusasiamies on korostanut ulkomaalaisen opiskelijan oikeutta toimeentulotu-
keen (1398/98).

Ruotsinkielisen kansanosan oikeuksien sivuuttaminen kokonaisuudessaan on lopputulok-
seltaan Idhelld etnistd syrjintdd. Viimevuotisessa tapauksessa (361/09), joka koski hatdtie-
dotteen antamista televisiossa ja radiossa vain suomeksi, todettiin menettelyn olleen paitsi
kielilain nimenomaisen sddnnoksen vastaista, myos kielelliselld perusteella tapahtuvan syr-
jinndn kiellon vastainen.

Kuten edelld esitetyssd romaniyhdyshenkildiden fapauksessa, laillisuusvalvonnassa on toisi-
naan jouduttu miettim@dn etnisen tai uskonnollisen ryhmdn erityisperinteiden oikeudellista



merkitystd. Vuonna 1999 apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd suostumukseen kykenematto-

mien pienten poikalasten ympdrileikkaus ilman lddketieteellistd perustetta on oikeudellisel-
ta kannalta arvioituna erittdin kyseenalainen (1664/97). Ndin siitd huolimatta, eftd — kuten
padtoksessd todettiin — uskonnon harjoittamisen oikeutta tulee kunnioittaa ja erilaisia kult-
tuureja ja uskontoja arvostaa.

Korkeimman oikeuden tuomiossa 2008:93 katsottiin, ettei ympdérileikkauksen teettdminen
pojalle ollut rangaistava pahoinpitelynd: "uskonnollisin perustein suoritetun Iédketieteellises-
ti asianmukaisen ympdrileikkauksen muodossa tapahtuvaa puuttumista pojan ruumiilliseen
koskemattomuuteen" pidettiin lapsen kokonaisedun kannalta puolustettavana toimenpiteend.
Valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisesta selonteosta antamassaan lausunnossa (1570/09)
oikeusasiamies piti tuomiosta ilmenevéd punnintaa uskonnonvapauden ja lapsen ruumiilli-
sen koskemattomuuden vdlilld ongelmallisena ja katsoi, eftd tilanteen selkeytyminen vaatisi
lainsGdtdjan nimenomaisen kannanoton.

Vdlillinen syrjintd

Yhdenvertaisuuslain (6 §:n 2 mom:n 2 kohta) mukaan vdlilliselld syrjinndlld farkoitetaan "si-
1@, ettd ndenndisesti puolueeton sadnnds, peruste tai kaytdntd saattaa jonkun erityisen epd-
edulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos sddnndkselld, pe-
rusteella tai kdytannolld on hyvéksyttéva tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia”. Vélillinen syrjintd loukkaa fosiasiallista yhdenvertaisuutta
ja ilmenee tilanteissa, joissa tarvittaisiin erityisidé foimenpiteitd tosiasiallisen yhdenvertaisuu-
den saavuttamiseksi (Scheinin 1999, s.242).

Tyypillinen esimerkki vdlillisestd syrjinndstd on rekrytointitilanne, jossa tydnhakijoilta edelly-
tetéén maan virallisen kielen téydellistd hallintaa, vaikka kielen hallinta ei olisikaan valttd-
mdton edellytys kyseisen tyén menestyksellisen suorittamisen kannalta (Makkonen 2003,
s. 11, véhemmistovaltuutetun vuosikertomus 2008, s. 14-16).

Ratkaisu kanteluun (2079/02), joka koski musliminaisten oikeutta pitéé passikuvassa huivia,
sisdlsi pohdintoja, joilla oli yhteys vdlilliseen syrjintddn. Arvioitavana oli muun muassa se, oli-
ko erddlld poliisilaitoksella tulkittu ohjeita valokuvan tunnistettavuudesta tavalla, joka johti kéy-
ténndssd musliminaisten uskonnonvapauden loukkaukseen. Ratkaisun mukaan ohjeiden tul-
kinta oli tarpeettoman pitkélle menevd. Apulaisoikeusasiamies pyysi sisdasiainministeriéte
tarkentamaan ohjeita kéytdnndn yhtendistdmiseksi.



Apulaisoikeuskansleri piti viimevuotisessa pédtoksessadn (103/07) Viestintéviraston menette-
lyé, paitsi palveluperiaatteen, neuvontavelvollisuuden ja hyvan kielenkdytdn vaatimusten vas-
taisena, myds vdlillisend syrjintdnd. Asiassa pohdittiin myds positiivisen erityiskohtelun tarvetta.

Kysymys oli suomen kieltéi osaamattoman virheellisesti téyttdmésta televisioilmoituksesta.
Viraston olisi tullut palautetun ilmoituksen perusteella pddtelld, ettd kantelija ei ehkd ollut
ymmdartényt lomakkeen merkitystd. Apulaisoikeuskansleri tofesi: "Vaikka asiointia koskevat
toimintaohjeet olisivat sindnsd riittévid, voi niiden tai muiden yleisten toimintamallien rutii-
ninomainen soveltaminen vdlillisesti syrjid niitd, jotka jonkin henkiléonsé liittyvan syyn vuok-
si tarvitsevat asiansa hoitoon muita enemmdn neuvontaa tai muita viranomaisen palveluja.
Talldin yhdenvertaisen kohtelun toteuttaminen saattaa vaatia viranomaisen fapauskohtaisia
lisGtoimenpiteitd."

Syrjivé kielenkaytto

Syrjintdnd pidetédn yhdenvertaisuuslain (6 §:n 2 mom:n 3 kohta) mukaan myés héirintad: se
on mddritelty henkilon tai ihmisryhmdn arvon ja koskemattomuuden tarkoitukselliseksi tai tosi-
asialliseksi loukkaamiseksi siten, etté luodaan uhkaava, vihnamielinen, halventava, ndyryyttava
tai hyokkadvd ilmapiiri. Hallituksen esityksessd (HE 44/2003 vp, s. 43) mainitaan, ettd sGénnok-
sessd tarkoitettu héirinndn kielto koskee vain "suhteellisen vakavaa menettelyd”. Toinen asia on,
ettd lievempikin menettely voi tayttad esimerkiksi kunnianloukkauksen tunnusmerkiston.

Varsinkin yhteiskunnallisten pddttdjien esittdmind ulkomaalaisvastaista ilmapiirid luovat lausun-
not ovat huolestuttavia. ECRI fotesi Suomea koskevassa raportissaan (2006, s. 17):"- - - turva-
paikanhakijat on toisinaan esitetty myds korkean tason poliittisessa puheessa tavalla, joka ei
kunnioita ndiden henkildiden ihmisarvoa ja joka siirtéd turvapaikanhakijoita koskevan keskuste-
lun osaksi toimenpiteiden védrinkdytdn ehkdisemistd ja pois ihmisoikeuksien suojelemisesta.”

Oikeusasiamiehen kaytdnnostd 16ytyy paljonkin tapauksia, joissa on kiinnitetty huomiota epd-
asialliseen ja syrjivadan kielenkdyttéon etnisisté ryhmisté.

Tunnetuiksi tulivat eréién poliisimiehen laatimista lehtikirjoituksista tehdyt kantelut (1261/96,
1905/98). Kantelija katsoi helsinkildisessd ilmaisjakelulehdessd julkaistun kirjoituksen vahvis-
taneen romaneihin kohdistuvia kielteisid ennakkoluuloja ja rohkaisseen siten kyseisen kansan-
ryhman syrjintddn. Toinen kirjoitus puolestaan vahétteli kantelijan mielestd raiskausten uhreja.



Oikeusasiamies katsoi kyseisen poliisipalstan ylldpitoon liittyvien seikkojen perusteella, ettd
poliisimies oli laatinut kirjoitukset osana virkatoimintaansa. Oikeusasiamiehen mielestd leh-
tikirjoituksissa oli ollut rasistisia, muukalaisvihaa edistévid ja alatyylisid lausumia erilaisista
vhemmistdistd ja naisista. Han katsoi poliisimiehen siten rikkoneen hdnelle kuuluvan kayt-
taytymisvelvoitteeseen perustuvan virkavelvollisuutensa. Syytettd ei kuitenkaan katsottu tar-
peelliseksi, vaan oikeusasiamies piti anftamaansa huomautusta riittdvané seuraamuksena po-
liisimiehelle. Samalla pddtoksessd kiinnitettiin poliisimiehen esimiesten huomiota heidén vas-
tuuseensa kirjoitusten aiheuttaman haitan torjumisesta.

Myéhemmadssd tapauksessa (1517/99) oli kysymys Nivalassa julkaistun paikallislenden "Po-
liisin palstasta”, Poliisimiehen laatimassa kirjoituksessa viitattiin romaneihin ja varoiteltiin, ri-
kosten ehkdisyyn viitaten, pddstdmastd heitd sisdlle asuntoihin.

Oikeusasiamies katsoi kirjoituksen leimanneen koko romanivéestdn rikollisiksi. Vaikka poliisin
tiedossa olisikin ollut nimenomaan romaneja koskevia todellisia rikostapauksia, kansalaisille
tarkoitettuja varovaisuusohjeita ei liene ollut tarpeen rajata pelkdstédn romaniviestod koske-
viksi, todettiin pédatoksessd.

Tdssé tapauksessa oikeusasiamiehen sanktio oli lievempi kuin helsinkildispoliisin tapaukses-
sa: hén ei katsonut poliisimiehen syyllistyneen virkavelvollisuutensa rikkomiseen poliisimie-
hend. Oikeusasiamies tyytyi kiinnittdmaddn poliisimiehen huomiota vastaisen varalle siihen,
ettd poliisin velvollisuutena on osaltaan forjua rasististen ja muukalaisvihamielisten asentei-
den leviémistd yhteiskunnassa.

Tunnettu on myGs apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (1655/95), jossa kiinnitettiin huomiota
siihen, ettd poliisilaitos oli kdyttanyt erdissd selvityksissadn ilmaisua "neekeri". Téma ei ollut
ratkaisun mukaan asianmukaista poliisin virkakieltd; sanan katsottiin saaneen suomen kie-

lessd kielteissAvytteistd sisaltod.

Tapauksessa kantelija kertoi, ettd hdntd oli poliisiautossa sanallisesti ndyryytetty tai halven-
netftu syntyperdnsé vuoksi. Tahdn ei ollut selvityksen perusteella mahdollista ottaa kantaa.
Tadmd onkin yleensd lopputulos niin sanotuissa sana sanaa vastaan -tilanteissa, joissa ei
saada lisandyttdd epdasiallisesta kielenkdytostd.

Vuonna 2000 oikeusasiamies futki omasta aloitteestaan (429/00) Helsingin poliisilaitoksen

Suomen tietotoimiston kautta julkistaman poliisi-ilmoituksen. Tiedotteessa kdytettiin tekijdk-
si epdiltyyn viittaavana sanaa "neekeri* lukuisia kertoja ja sellaisissa yhteyksissd, joissa sitd



ei oikeusasiamiehen mielestd voitu perustella pelkdstédn tuntomerkkien iimoittamisella tai
muillakaan tiedotteen tavoitteilla.

Oikeusasiamies kiinnitti huomiota sanan aiemmin neutraalin sévyn muuttumiseen. Han muis-
tutti my6s siitd, etté asia ei ratkea vélttdmattd silld perusteella, miten poliisimiesten enemmis-
16 tai vaikkapa enemmistd suomalaisista sanan mahdollisesti mieltéd: on otettava huomioon
muidenkin kuin valtavestéon kuuluvien arviot. Oikeusasiamies pitikin tiedotteen sanavalin-
taa epdasiallisena.

Vuonna 2002 (893/99) apulaisoikeusasiamies arvosteli sotilaslakimiestd, jonka lehtihaastat-
telussa antamasta lausunnosta saattoi saada kasityksen, ettd neekeri-sanan kayttémistd ei
puolustusvoimissa pidetd loukkaavana. Haastattelusta syntyi kuva, jonka mukaan sofilaslaki-
mies véhatteli oikeusjuttua, jossa alikersanttia syytettiin jadkdrin nimittelemisestd neekeriksi.

N&mé linjaukset vastaavat myds tuomioistuinkéytantéd: vuonna 1998 Itd-Suomen hovioikeus
tuomitsi solvauksesta sakkoihin luokanopettajan, joka oli nimitellyt karibialais-suomalaista
syntyperdd olevaa tyttdd neekeriksi.

Asialliselle virkakielelle asetetut, kdsityskantojen muutosten my6td tiukentuneet vaatimukset
hergttivat fuohon aikaan keskustelua. Niinpd kansanedustaja Sulo Aittoniemi kysyi hallituk-
selta kirjallisessa kysymyksessé (1271/1997 vp): "Millé nimilld pitdd kutsua esimerkiksi nee-
kerid, somalia fai romania eli mustalaista valttyékseen joutumasta lailliseen edesvastuuseen,
ja milloin tdllainen kielto on esimerkiksi poliisin foiminnassa fullut voimaan?"

Hallitus totesi, ettd vakiintuneen kéytdnndn mukaisesti henkilditd tulisi ensisijaisesti kutsua
heiddn etu- ja sukunimellddn riippumatta siitd, mihin kielelliseen, kansalliseen, kulttuuriseen,
uskonnolliseen tai muuhun ryhméén he kuuluvat. Silloin kun esimerkiksi henkilén kansalai-
suuden mainitseminen on tarpeen, tulisi kdyttéd sen kansalaisuuden nimed, jonka asian-
omainen henkild omaa. "Hyvien etnisten suhteiden vaalimiseksi on tdrkedd, ettd henkilén
etniseen tai muuhun taustaan ei viitata sellaisin nimikkein, jotka henkil® itse kokee leimaa-
viksi, halventaviksi tai muutoin ihmisarvoaan alentaviksi."

Poliisin ulkoista tiedottamista koskevissa nykyisissd sisdasiainministerion ohjeissa kehotetaan
valttdmadn syylliseksi epdillyn etnisen alkuperdn kertomista. Jos tuntomerkkien kuvaileminen
on valttdmadtontd rikollisen kiinnisaamiseksi tai vaarallisen henkildn tunnistamiseksi, etninen
alkuperd voidaan ohjeen mukaan kertoa. My6s median linjausten tulisi Julkisen sanan neu-
voston pddtésten mukaan olla vastaavia.



Vaikka edelld mainittujen, jo jokin aika sitten tehtyjen padtésten jdlkeen luulisi viranomais-
ten kielenkdyton yhtendistyneen, ei tietyiltd ylilyonneiltd ole myéhemminkddn vdltytty. Niin-
pé& huomiota on kiinnitetty kihlakunnansyyttdjan kielenkdyttodn; syyttdja oli valituskirjelmds-
s@ muun muassa nimennyt syytetyn oleskelleen "jossakin banaanivaltiossa". Apulaisoikeus-
asiamiehen pddtoksessa (1938/06) sanavalintoja ei pidetty ainakaan tarkoituksellisesti ra-
sistisina, mutta joka tapauksessa tarpeettoman varikkdind ja siten epdasiallising.

Sindnsé pieni tapahtuma — kaupan tyéntekijé ofti maistiaislautasen pois kantelijan lapsen
ulottuvilta — johti rikosilmoitukseen, koska kantelija epdili teon takana olleen heidén ulkomai-
nen taustansa. Poliisin tekemd tutkinnanlopettamispddtos ei herdttdnyt apulaisoikeusasia-
miehen arvostelua lopputulokseltaan, mutta pddtdksen perustelut eivdt olleet onnistuneet.
Niiss@ todettiin muun muassa: "Vieraasta kulttuurista perdisin olevalle henkildlle saattaa olla
vaikeaa ymmartad, eftd paikallisessa pdivittdistavaramyymdldssé on myynninedistémistarkoi-
tuksessa tarjolla maistiaisia - - -." Edelleen pddtoksessd todettiin seuraavaa: "Nditd maistiai-
sia ei ole farkoitettu véhévaraisten ruokahuolloksi."

Apulaisoikeusasiamiehen mielestd tutkinnanjohtajan kdyttdmat perustelut voivat synnyt-
t&d mielikuvan vahattelevéstd suhtautumisesta kantelijan ja hdnen perheensd sosiaaliseen
tai taloudelliseen asemaan. Padtoksessd (3797/05) kuitenkin katsottiin tutkinnanjohtajan
pyrkineen neuvomaan kantelijaa eikd ollut aihetta epdillé tutkinnanjohtajan suhtautumista
toisesta kulttuurista tulleisiin kielteiseksi tai asenteelliseksi. Asiassa riitti huomion kiinnittd-
minen perustuslain virkakielelle asettamiin vaatimuksiin.

Virkamiehelle sopimattomana pidettiin Matkailun edistdmiskeskuksen ylijohtajan julkista vit-
sailua suomenruotsalaisista (1604/07). Erdssd tapauksessa (955/08) kantelija piti — aiheel-
lisesti — Helsingin yliopiston erddn tiedekunnan promootiomenoihin liittyvéissd laulukirjassa
olevaa laulua vendjankielisia syrjivnd. Promootiotoimikunta ei kuitenkaan pddtoksen mu-
kaan kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan. Asia silti korjautui sikdli, eftd yliopiston
kansleri pahoitteli tapahtunutta ja ilmoitti ryhtyneensé toimiin, jotta vastaavalta véltyttdisiin
tulevissa promootioissa.

Kantelussa 315/07 oltiin sitd mieltd, ettd Yleisradion (TV 1:n) ohjelmassa oli kdytetty vend-
IGisié naisia halventavia ilmaisuja. Yleisradion toiminta kuuluu vakiintuneen kéytdnnén mu-
kaan oikeusasiamiehen toimivaltaan siltd osin kuin kysymys on yleisradiolaissa tarkoitetuis-
ta julkisen palvelun erityisistd tehtdvistd. Yksi niisté on tukea suvaitsevaisuutta jo monikulttuu-
risuutta. Apulaisoikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd yksittdisen ohjelman tai siind esitetyn
lausuman perusteella ei vield voida tehdd sellaista johtopddtdstd, ettd yhtio olisi yleisesti toi-



minut mainitun velvoitteensa vastaisesti. Ratkaisussa viitattiin myds sananvapauden merki-
tykseen asiassa.

Tdssd yhteydessd voi mainita syrjintdlautakunnan pé&étdksenkin (2193/66/2007), joka koski
Yleisradion Idhettémdd romaneita kdsitellyttd viihdeohjelmaa. Lautakunnan mielestd Yleisra-
dion menettely ei ollut niin vakavaa, ettd siind olisi syyllistytty yhdenvertaisuuslaissa tarkoitet-
tuun héirintadn.

Positiivinen erityiskohtelu

Perustuslain yhdenvertaisuussaénndstd koskevassa hallituksen esityksessé (HE 309/1993 vp,
s.44) todetaan, ettd saannds ei estd tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista po-
sitiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhmdn asemaa ja olosuhteita parantavia foimia. Sé&nnds
kuitenkin kieltdd téllaisen suosinnan, jos se asiallisesti merkitsisi toisiin kohdistuvaa syrjintdd.

Yhdenvertaisuuslain 7 §:ss8 médritelladn menettely, jota ei pidetd syrjintdnd. Lailla ei estetd
"sellaisia erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saa-
vuttaminen 6 §:n 1 momentissa farkoitetusta syrjinnéstd johtuvien haittojen ehkdisemiseksi
tai lievittdmiseksi". TallGin on kyse positiivisesta erityiskohtelusta. Sen on kuitenkin oltava pyri-
tyn tavoitteen kannalta oikeasuhtaista. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 44/2003
vp, S. 46) fodetaan, ettd positiivinen erityiskohtelu on sallittua vain, jos se on filapdistd, eikd
se saisi olla asefettuun tavoitteeseen ndhden suhteetonta. Perustuslakivaliokunnan lausun-
non (10/2003 vp) mukaisesti momentista kuitenkin poistettiin maininta erityiskohtelun tila-
pdisyydestd. Valiokunta katsoi, etté positiivinen erityiskohtelu on joka tapauksessa sidoksis-
sa puutteisiin tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumisessa.

Eri sddnndsten ja niiden esitdiden, oikeuskdytdnndn ja oikeuskirjallisuuden nojalla Miettinen
(2008, s. 368-369) on vetdnyt positiivisen erityiskohtelun rajoitteet yhteen seuraavasti:

1) Positiivisilla erityistoimilla on aina oltava objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu
tavoite, joka on hyvdksyttdvissé myds perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta. Kun po-
sitiivinen erityiskohtelu merkitsee poikkeusta ihmisten yhdenvertaiseen kohteluun, on
erityiskohteluun turvautuminen luonteeltaan poikkeuksellinen toimenpide.

2) Positiivinen erityiskohtelu voi yleensd kohdistua vain henkiléryhmiin, joiden fosi-
asiallinen yhdenvertaisuus vaarantuu yhdenvertaisuuslain 6.1 §:ssd mainittujen
erofteluperusteiden vuoksi.



3) Positiivinen erityiskohtelu on oikeutettua vain silld edellytykselld, ettei se merkitse mui-
den henkildiden syrjintdd. Positiivisella erityiskohtelulla pyritddn saattamaan jokin hen-
kiléryhmd yhdenvertaiseen asemaan, mutta ei muita parempaan asemaan. Néin ollen
minkd hyvéinsd syrjintdkiellon tarkoittaman henkildstéryhmén "ylisuosinta” voisi merki-
& muiden henkiléryhmien syrjintdd.

4)  Viimeksi mainittu vaatimus asettaa tietyt mittasuhteet positiiviselle erityiskohtelulle.
Kaytettyjen keinojen tulee tayttéd suhteellisuusperiaatteen vaatimukset: keinojen tu-
lee olla valttdmattomid, asianmukaisia ja oikeasuhtaisia. Kyse on pohjimmiltaan
kohtuuden vaatimuksesta.

5)  Menettelyllisiin edellytyksiin kuuluvat vield suunnitelmallisuuden ja tapauskohtaisen
harkinnan vaatimukset.

Kriteerit ovat téllaisina varsin tiukat. Jaljempdnd esitettdvd oikeusasiamiehen pédtoksissd hy-
vaksytty positiivinen erityiskohtelu mielestdni tdyttdd ndma vaatimukset, vaikkei pactoksissa
olekaan pohdittu erityiskohtelun rajoja aivan ndin tarkkaan.

Millé tasolla positiivisesta erityiskohtelusta voidaan pddttda? Oikeuskirjallisuudessa (Mietti-
nen 2008, s. 355) esitetyn mukaan Iéhtdkohtaisesti fosiasiallisen tasa-arvon takaaminen on
lainsddtdjan tehtdvd; kuitenkin silloin kun positiivinen erityiskohtelu ei merkitse muiden syr-
jintéid, voinee my0ds viranomainen olla aloitteellinen ja harjoittaa positiivista erityiskohtelua.
Mitd laajempaan henkildpiiriin foimenpide vaikuttaa ja mitd merkittvdmmin poiketaan ih-
misten yleisestd yhdenvertaisuudesta, sitd selvemp@d kuitenkin on, etté positiivisen kohte-
lun oikeutus voi perustua vain lainsddtdjén antamaan valtuutukseen.

Vuonna 2004 apulaisoikeusasiamies ratkaisi kantelun (649/02) siitd, etté Turun kaupun-
gin perustamalle kunnalliselle hautausmaalle ei voinut haudata muita kuin islaminuskoi-
sia. Kantelija olisi halunnut haudata sinne tuhkauurnan. Kyseinen vainaja ei ollut halunnut
tulla haudatuksi kirkon hautausmaahan. Kantelijan mielestd Turun kaupunki loukkasi ynden-
vertaisuutta.

Ratkaisun mukaan muuta uskonnollista vakaumusta kuin islaminuskoa tai muuta vakaumus-
ta tunnustavilla on muuallakin asianmukaiset hautausmahdollisuudet. Heille on osoitetftavis-
sa asianmukaiset hautapaikat, vaikka kunnallista hautausmaata ei heitd varten ollutkaan ole-
massa. Islaminuskoa edustavien kohdalla olivat ratkaisun mukaan kysymyksessd poikkeuksel-
liset tarpeet. Kaupungilla oli siten ollut hyvéiksyttavat perusteet yhden uskontokunnan tarpei-
den tayttdmiseen eiké kysymyksessé ollut yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaus.



Useita kanteluita (esimerkiksi 208/08) tehtiin sen perusteella, ettd erdiden kaupunkien tie-
tyissé uimahalleissa oli ollut eri tavoin rajattuja erityisvuoroja: yleensé maahanmuuttajanai-
sille, mutta joissain tapauksissa myds maahanmuuttajamiehille taikka yleensd naisille. Leh-
titiefojen mukaan ainakaan Helsingissd ei ollut kaytdnndssa selvitetty tdllaisella vuorolla ui-
maan fulevan taustaa.

Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd erityisjdrjestelyjen taustalla oli ollut hyvaksyttdva tarkoitus-
perd: maahanmuuttajanaisten (ja yhdessd tapauksessa maahanmuuttajamiesten) omalle
uintivuorolle oli esimerkiksi uinnin opetuksen turvaamiseen ja kotoutumisen edistémiseen
liittyvid erityistarpeita. Heille varattu uintiaika ei mydskadn ollut epdsuhteessa kyseisissd kau-
pungeissa kdytettévissa oleviin yleisiin uintivuoroihin ndhden. Esiin ei siis tullut sellaista, jo-
hon olisi ollut syytd laillisuusvalvonnassa puuttua. Padtdksessé kiinnitettiin kuitenkin yleisel-
16 tasolla huomiota siihen, ettd maahanmuuttajanaisten tai -miesten positiivinen erityiskoh-
telu on sallittua vain niin kauan kuin erityiskohtelu on tarpeellista todennettujen haittojen
korjaamiseksi.

Voi my6s mainita ratkaisun 2957/09, joka koski Finnveran pelkdstédn naisille tarkoitettua nais-
yrittéijdlainaa. Asiassa oli tosin kysymys tasa-arvolain eikd yhdenvertaisuuslain mukaisen po-
sitiivista erityiskohtelua koskevan sddnndksen tulkinnasta. Ratkaisun mukaan lainan tarkoitus
on edistdd ja tukea naisten yritystoimintaa tilanteessa, jossa naiset hakeutuvat yrittdjiksi vé-
hemmdn kuin miehet. Tavoitteena on tosiasiallisen tasa-arvon saavuttaminen. Merkityksellis-
18 oli myds se, ettd naisyrittdjdlaina ei ole Finnveran ainoa farjolla oleva laina, vaan myds
miesten haettavana on erilaisia vaihtoehtoja. Asia ei aiheuttanut foimenpiteitd.

Jo edelld vdlillisen syrjinndn yhteydessé viittasin apulaisoikeuskanslerin ratkaisuun, jossa hén
katsoi, etté esimerkiksi suomen kielen osaamattomuus saattaa edellyttdd erityisté neuvon-
tavelvollisuutta. Lienee makuasia, pitéidkod korostunutta neuvontavelvollisuutta positiivisena
erityiskohteluna vai pelkdstddn jo perustuslain 21 §:n (Oikeusturva) ja yksityiskohtaisemmin
hallinfolain edellyttdmdn palveluperiaatteen sekd riittdvdn neuvonnan ja hyvén kielenkdyton
vaatimusten mukaisena toimena.

Pelkdstddn viime vuosilta 16ytyy useitakin esimerkkejd tarpeesta neuvoa suomen kieltd osaa-
matonta fai jérjestéd tulkkaus. Padtoksessd 862/06 apulaisoikeusasiamies korosti, etté tydvoi-
matoimiston tulisi jo alkuhaastattelussa pyrkid selvittdmdadn maahanmuuttajille tyottomyys-
turvajdrjestelmén toimintaa. Tapauksessa 3275/06 tyévoimatoimisto ei ollut hankkinut tulk-
kia kantelijan kotoutumissuunnitelman laatimistilaisuuteen. Paatoksessd 81/06 todettiin, et-
18 tulkin kutsuminen heti paikalle olisi ollut omiaan lisddmadn vaikutelmaa rajatarkastuksen
asianmukaisuudesta. Tapauksessa 1857/08 katsottiin, ettd poliisimiehen olisi ollut parempi



joko hankkia paikalle tulkki tai antaa kuulustelu jonkun englannin kieltd paremmin osaavan
poliisin suoritettavaksi.

Positiiviseksi erityiskohteluksi voitaneen lukea myés KHO:n pdédtdkselld 686/2000 tehty lin-
jaus, jonka mukaan romanihameen hankintamenot ovat niin suuret, ettd niitd ei voida lukea
kokonaan toimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin, joihin vaatemenot yleensé kuu-
luvat. KHO viittasi tdssa silloiseen hallitusmuodon sddnndkseen, jonka mukaan romaneilla on
oikeus yllapitad ja kehittéd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Sosiaaliviranomaisen tdman mu-
kaista kdytantod arvosteltiin yhdenvertaisuuden vastaisena kantelussa 3611/08; oikeusasia-
mies viittasi mainittuun KHO:n pédtdkseen eikd néhnyt asiassa aihetta arvostella viranomaista.

Vastatoimien kielto

Yhdenvertaisuuslain 8 §:ssd on sdddetty, ettei ketddin saa asettaa epdedulliseen asemaan fai
kohdella siten, eftd héneen kohdistuu kielteisid seurauksia, koska hén on valittanut tai ryhtynyt
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

Tdllaisia vastatoimia voidaan tehdé palvelussuhteessa tai sen ulkopuolella. Oikeusasiamie-
hen valvontavaltaa ajatellen keskeistd ovat palvelussuhteet, kuten virkasuhde. Hallituksen esi-
tyksessd (HE 44/2003 vp, s. 47) mainitaan esimerkkeind tydnantajan vastatoimista irtisano-
minen, fehtdvien ja vastuun pois ottaminen, tiukentunut tydsuoritusten valvonta ja tyéntekijan
sivuuttaminen avoimia toimia téytettdessa. Tyénantajan reagoinnin jdlkeen tyontekijé on ta-
valla fai toisella huonommassa asemassa kuin ennen syrjintdvditteiden esittdmistd. Laissa
tarkoitettuina vastatoimina ei pidetd tydntekijan tydilmapiirissd kokemia negatiivisia muutoksia.

Viime vuonna ratkaistussa tapauksessa virkamies piti ensimméisessd kantelussaan (3469/07)
hdnelle annettua kirjallista huomautusta yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuna vastatoimena.
Se oli héinen mielestéén annettu siksi, ettd han oli tehnyt itseensd kohdistetusta tyopaikka-
kiusaamisesta ilmoituksen tydsuojelupiiriin ja tydsuojelupddllikdlle. Toisessa kantelussaan
(4216/08) sama kantelija katsoi joutuneensa mydhemminkin vastatoimien kohteeksi tyén-
antajansa puolelta. Hinen mielestddn hénen oikeusasiamiehelle fekemdnsd ensimmdinen
kantelu oli padsyynd siihen, etté hdntd kohdeltiin eri tavalla kuin muita virkamiehid. Hén tul-
kitsi, ettd hdnen ty6tédn ja tekojaan seurattiin erityisen tarkasti.

Apulaisoikeusasiamiehen pdadtéksen mukaan yhdenvertaisuuslaissa olevan vastatoimien kiel-

lon soveltuminen edellyttdisi, ettd syrjinndstd tehty ilmoitus liittyisi juuri yhdenvertaisuuslain
mukaiseen syrjintdperusteeseen. Niinpd jos henkild on tehnyt muulla perusteella esimerkiksi



valituksen, minkd jélkeen hdneen kohdistuu vastatoimia, kysymyksessd eivét ole yhdenvertai-
suuslain mukaiset vastatoimet. Tt ei nimenomaisesti sanofa laissa, mutta se on mielestd-
ni pédteltdvissd lain tarkoituksesta ja rakenteesta sekd kohtalaisen selvdsti myds hallituksen
esityksessd (HE 44/2003 vp, s. 46) todetusta: "Pykaléssé sdddettdisiin, eftd ketddn ei saa aset-
taa epéedulliseen asemaan tai kohdella siten, ettd héineen kohdistuu kielteisié seurauksia
sillé perusteella, etté hén on valittanut tai ryhtynyt toimenpiteisiin féssd laissa tarkoitetun
yhdenvertaisuuden turvaamiseksi."

Kantelija ei kanteluissaan kytkenyt epéasiallisiksi kokemiaan toimia nimenomaisesti mihin-
kddn yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd tarkoitettuun kiellettyyn syrjintdperusteeseen, vaan katsoi
tulleensa syrjityksi pykdldssd mainitun "muun henkiléon liittyvén syyn perusteella”. Yhdenver-
taisuuslain esitdissd (HE 44/2003 vp, s. 41) todetaan, ettd 6 §:ssd sdddettyjen kiellettyjen
syrjintdperusteiden luettelo vastaisi perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuja syrjintdpe-
rusteita. Perustuslain esitdissé muina henkilddn liittyvind syiné on mainittu henkilon yhteis-
kunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen, perhesuhteet, raskaus,
aviollinen syntyperd, sukupuolinen suuntautuminen ja asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 44).
Kysymys ei ollut kantelijan kohdalla tallaisistakaan perusteista. Siitd syystd padtoksessé kat-
softiin, ettd kantelijan osalta ei ollut kyse yhdenvertaisuuslain mukaisesta syrjinndstd eikd si-
ten mydskddn siitd, ettd vastatoimien kieltoa olisi rikottu. Voidaan my6s viitata oikeuskirjalli-
suuden (Miettinen 2008, s. 354) kantaan, jonka mukaan syrjintdkiellon ratkaisuvoiman ja kiel-
lettyjen erotteluiden tunnistamiskyvyn sdilyttémiseksi muun henkiléon liittyvén syyn tulee rin-
nastua laissa lueteltuihin syrjintéperusteisiin.

Apulaisoikeusasiamiehen pddtoksessd tarkasteltiin mahdollisia vastatoimia kuitenkin muulla
perusteella: perustuslain 21 §:sté (Oikeusturva) katsottiin johtuvan, ettei viranomainen tyon-
antajana saa ryhtyd virkamieheen tai tyontekijédn ndhden epdedullisiin tyénjohdollisiin tai
muihin toimiin vain sen takia, ettd virkamies tai tyontekijé on valittanut tyénantajansa menet-
telystd esimerkiksi tydsuojelupiiriin. Tssa tapauksessa katsottiin jadneen tulkinnanvaraiseksi,
oliko kirjallisen huomautuksen antaminen seuraus hdirintéilmoituksen tekemisestd. Muista-
kaan vastatoimista ei ollut ndyttod.

Erddssd vanhemmassa tapauksessa (1336/92) puolestaan tarkasteltiin oikeusasiamie-
helle Idhetetyn kantelun aiheuttamaa kantelijan eriarvoista kohtelua virkamieslain yleis-
lausekkeen tarkoittaman syrjintdkiellon rikkomisena. On siis erilaisia mahdollisia tapoja
arvioida kriittisesti vastatoimia, vaikkei kysymys olisikaan yhdenvertaisuuslain rajoihin
mahtuvista vastatoimista.



Todistustaakka

Yhdenvertaisuuslain erikoisuus on osittain kddnnetty todistustaakka. Lain 17 §:n mukaan jos
joku, joka katsoo joutuneensa 6 §:n vastaisen menettelyn kohteeksi, esittdd téissd laissa tar-

koitettua asiaa tuomioistuimessa tai foimivaltaisessa viranomaisessa kdsitelttessd selvitystd,
jonka perusteella voidaan olettaa, etté mainitussa pykdldssé séddettyd kieltoa on rikottu, vas-
taajan on osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu. SGAnndstd ei sovelleta rikosasian késittelyssd.

Hallituksen esityksen (HE 44/2003 vp, s. 54) mukaan kantajan olisi esitettévé konkreettisia
tosiseikkoja, joiden perusteella tuomioistuin, syrjintdlautakunta tai muu toimivaltainen syrjin-
t@asiaa kasittelevé elin voisi oleftaa, etté kysymyksessé olisi 6 §:5sd tarkoitettu kielletty syrjin-
1. Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Vastaajan olisi yritettd-
v@ kumota kantajan esittémd ndytto tai heikentdd sitd niin, ettd ndytto jad ndyttokynnyksen
alle. Ndin ollen pelkkd vdite tai epdily, jota ei perusteta tosiseikkojen esittmiseen, ei siirtdisi
todistustaakkaa vastaajalle.

Kiinnostava on kysymys siitd, olisiko laillisuusvalvonnassakin arvioitava yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitetussa syrjintdasiassa annettua selvitystd niin, ettd edelld mainittu fodistustaakkasédn-
nds tulisi otetuksi huomioon. Onhan oikeusasiamieskin "toimivaltainen viranomainen". Tosin
on luultavaa, eftd sddnnoksessd on toimivaltaisella viranomaisella tarkoitettu IGhinnd viran-
omaisia, jotka tekevdt taytantdonpanokelpoisia pddtoksid, toisin kuin oikeusasiamies.

Oikeusasiamiehen kdytdnndssd ei muun muassa menettelyn kirjallisuuden vuoksi yleensd
Iéhdetd punnitsemaan esimerkiksi eri osapuolien toisistaan poikkeavien kertomusten uskotta-
vuutta vastakkain. Joitain ndyttéperiaatteita on kuitenkin muodostunut. Yhté on kutsuttu virka-
miehen luoteftavuusoletukseksi: virkamiehen virkavastuullaan antamien lausumien oletetaan
olevan fotta, jollei foisin ndytetd (Lauri Lehtimaja: Selvityspyyntd ja syytteenvaara, Defensor
Legis 9-10/1988, s.517). Jos tilannetta puolestaan voidaan luonnehtia sana sanaa vastaan
-tilanteeksi, on yleensd katsottu, ettd kantelijan vdite jad ndyttdmattd toteen, jos sitd ei tue
mik&dn muu selvitys (esimerkiksi 2100/06).Toisinaan oikeusasiamiehen ratkaisussa on kui-
tenkin arvioitu, kumpaa foisistaan poikkeavista kertomuksista on pidettdvd uskottavampana
(ks. putkakuolemaa koskevaa pddtostd 1147/04).

Kaikkiaan tuntuu periaatteessa mahdolliselta, ettd oikeusasiamiehen kdytinndssd noudatet-
taisiin yhdenvertaisuuslain tulkintaa koskevissa tapauksissa lain erityistd fodistustaakkasddn-
ndstd. Kaytdnndssd tétd punnintaa ei ole jouduttu tekemddn. Sen sijaan apulaisoikeuskans-
leri on tehnyt padtdksen, jossa kysymykseen on otettu selkedsti kantaa. Padtés (150/08) kos-
ki Kokemden kaupunginhallituksen tekemdd padtdstd kesatydtuen mydntdmisestd kokemdke-



ldisille tydnantajille paikallisten nuorten tyollistdmiseksi. Apulaisoikeuskansleri katsoi olevan
"perusteltua aihetta epdilld, ettd muita kuin viralliselta kotipaikaltaan kokemdkeldisid hakijoi-
ta olisi ty6llistdmistuen ehtojen vuoksi hakutilanteessa kohdeltu epdedullisemmin kuin koke-
mdkeldisid hakijoita. Ndin ollen késitykseni mukaan yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukainen
oleftama vélittbmadstd syrjinndsté on syntynyt. - - - Kokeméen kaupunginhallituksen selvitys
ei sisdlld seikkoja, jotka kumoaisivat edelld esitetyn arvion syrjintéolettaman syntymisestd."

Ei liene perusteita sille, ettd oikeusasiamiehen tulkinta todistustaakasta yhdenvertaisuus-
lakia koskevassa jutussa poikkeaisi oikeuskanslerin ja muidenkin lain toteutumista valvo-
vien viranomaisten noudattamasta Idhtékohdasta. Siten johtopddtdkseni on, ettd myds oi-
keusasiamiehen tulisi noudattaa yhdenvertaisuuslain todistustaakkasd@nnostd. Johdonmu-
kaisuuden vuoksi vastaavasti tulisi menetelld myds silloin, kun kysymys on naisten ja mies-
ten tasa-arvosta annetun lain tulkinnasta, silld tuossakin laissa on vastaava todistustaak-
kasddnnas.

Lopuksi

Oikeusasiamiehelle etnisestd syrjinndstd tehtévien kantelujen médrd ei vuosittain ole suuri.
Tadmd& on odotettua, koska etnisen syrjinndn forjumisessa toimii erityisviranomaisena vahem-
mistovaltuutettu. Esimerkiksi vuonna 2008 hdnen toimistonsa késiteltévénd oli runsaat 700
asiakastapausta (kaikki yhteydenotot eivdt tosin liity yksittdisen henkilon tilanteeseen).

Kyselytutkimuksen mukaisten syrjintékokemusten mdadrén rinnalla vahemmistovaltuutetulle ja
muille viranomaiselle iimoitetun syrjinndn rooli on silti pieni. Asiaan voi vaikuttaa myos tietd-
mdttdmyys omista oikeuksista. Tosin Suomessa tiedon taso on korkeampi kuin Euroopan unio-
nissa yleensd. Suomessa 63 % sanoi fietdvansd oikeutensa tilanteissa, joissa he joutuvat syr-
jinndn tai hdirinndn kohteeksi; koko EU:ssa vastaava luku oli 33 % (Eurobarometer: Discrimi-
nation in the EU in 2009). Toisaalta kyselyssé puhuttiin kaikenlaisesta syrjinnéstd ja voi kysyd,
kuinka paljon kyselyn otoksessa on Suomessa ollut mukana mahdollisia etnisen syrjinndn
kohteita.

Kun oikeusasiamiehen kdytantdd tarkastellaan pidemmadltd ajalta jo otetaan huomioon myés
etnistd syrjintdd Iahelld olevat tilanteet, tapausten méérd on kuitenkin kohtalainen. Ne muo-
dostavat Idpileikkauksen monista tyypillisistd etnisen syrjinndn tilanteista. Tapaukset osoitta-
vat, ettd vaikka etniseen syrjintéidn on eri tavoin kiinnitetty varsin paljonkin huomiota, viran-
omaisten virheellistd menettelyd esiintyy edelleen.



Edelleen pitdnee paikkansa jokin aika sitten tehtyyn tutkimukseen nojautuva arvio, jonka mu-
kaan yhdenvertaisuuden edistéminen ei vield ndytd vakiintuneen viranomaisten toimintaa
yleisesti ohjaavaksi, akfiiviseksi toimintaperiaatteeksi (Miettinen 2008, s. 371-372). Tarvitaan
lisGié herkkyyttd tunnistaa tilanne, jossa asiaa on harkittava etnisen yhdenvertaisuuden ja syr-
jiméttémyyden kannalta, ja asiantuntemusta foimia tdllaisessa filanteessa lainmukaisella se-
k& perus- ja ihmisoikeuksia edistévalld tavalla. Eduskunnan oikeusasiamiehelld on oma tér-

ked roolinsa viranomaisten toiminnan kehittdmisessd kohti syrjiméttémyytta. . :



